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DE  MONSEIGNEUR 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

PRINCE  DU  SAINT-EMPIRE,    ETC. 
.  AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE, 

Où  l'on  prouve  que  c'est  l'Eglise  qui  exige  la  signa* 
ture  du  Formulaire ,  et  qu'en  exigeant  cette  signa- 
ture elle  se  fonde  sur  l'infaillibilité  qui  lui  est 
promise  pour  juger  des  textes  dogmatiques. 
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QUATRIÈME 

INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  MONSEIGIIEUR 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI,  etc. 

Où  l'on  prouve  que  c'est  l'Eglise  qui  exige   la 
signature  du  Formulaire. 
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François  y  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siège 
apostolique  y  archevêque  duc  de  Cambrai ,  prince 
du  Saint -Empire,  comte  du  Cambrésis,  etc.,  au 
clergé  et  au  peuple  de  notre  diocèse,  salut  et 
bénédiction  en  notre  Seigneur  Jésus-Christ. 

Il  nous  reste,  mes  très-chers  Frères,  à  vous  mon- 
trer que  le  serment  exigé  par  l'Eglise  dans  la  sou- 
scription du  Formulaire  contre  le  livre  de  Jansénius, 
renferme  une  preuve  démonstrative  de  Tautorité  in- 
faillible qu  elle  s^attribue  sur  les'textes,  qui  conser- 
vent ou  qui  corrompent  la  foi.  L'auteur  des  trois 
Lettres  avoue  que  c'est  l'Eglise  qu  il  faut  consul- 
ter (0,  pour  apprendre  les  véritables  bornes  de  son 
infaillibilité.  Apprenons  donc  de  cette  sainte  mère 
)usqu'o£i  s'étendent  les  promesses  qu'elle  a  reçues. 
Elle  ne  sauroit  décider  plus  absolument  pour  son 
infaillibilité  sur  les  textes,  qu'en  exigeant  que  les 
personnes  mêmes  qui  ne  croient  pas  l'héréticité  d'un 
texte,  et  à  qui  cette  héréticité  paroît  manifestement 
fausse,  soumettent  leur  raison  pour  la  croire  sans 

(0  n*  £ete.  pag.  37  et  38. 
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hésiter,  et  qu'ils  en  jurent  la  croyance  absolue  dans 
une  profession  de  foi.  C'est  ce  que  nous  allons  tâcher 
de  mettre  en  pleine  évidence.  Cette  preuve  courte  et 
sensible  vous  dispense  de  toute  discussion ,  et  vous 
débarrasse  de  toutes  les  subtilités  du  parti.  Il  vous 
suffit  de  vous  souvenir  que  l'Eglise  n'obligeroit  point 
ses  ministres  à  jurer  la  croyance  d'une  chose,  contre 
leur  actuelle  conviction,  si  elle  croyoit  être  faillible 
c'est-à-dire  en  hasard  de  se  tromper  en  ce  point-là, 
et  de  prendre  une  évidence  imaginaire  pour  une  évi- 
dence réelle. 

Pour  donner  à  notre  preuve  un  ordre  qui  soulage 
le  lecteur,  nous  diviserons  cette  Instruction  en  deux 
parties.  Dans  la  première  nous  montrerons  que  le 
serment  du  Formulaire  dressé  par  le  saint  Siège,  est 
autorisé  parTEglise  universelle  dans  toute  l'étendue 
de  son  sens  propre  et  naturel.  Dans  la  seconde  par- 
tie nous  ferons  voir  que  le  serment  exigé  par  l'Eglise 
universelle  dans  le  Formulaire ,  prouve  clairement 
qu'elle  se  croit  infaillible,  quand  elle  juge  qu'un  texte 
est  hérétique. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Le  serment  du  Formulaire  dressé  par  le  saiot  Siège  est 
autorisé  par  l'Eglise  universelle  dans  toute  Tétendue 
de  son  sens  propre  et  naturel. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Histoire  de  la  condamnation  du  liv^re  de  Jansénius, 
qui  démontre  que  le  livre  de  Jansénius  a  été  exa- 
miné» 

Nous  ne  voulons  composer  cette  histoire  que  des 
faits  prouvés  clairement  par  les  actes  ecclésiastiques , 
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tels  que  les  bulles,  les  brefs ,  et  les  délibérations  des 
assemblées  du  clergé  de  France ,  ou  des  faits  avoués 
par  les  écrivains  qui  soutiennent  le  livre  de  Jansë- 
nius.  Nous  retranchons  de  cette  histoire  tous  les 
faits  y  qui  quoique  véritables  sont  contestés  par  le 
parti. 

I. 

Tout  le  monde  sait  que  le  pape  Urbain  VIII  con- 
damna par  une  bulle ,  datée  du  6  de  mars  i64i ,  le 
livre  de  Jansénius.  Il  le  fit  non-seulement  à  cause 
que  ce  livre  traitoit  des  matières  déjà  examinées 
dans  les  congrégations  de  auxiliis,  sans  aucune  per- 
mission de  Rome  y  mais  encore  parce  que  ce  texte 
<c  ayant  été  examiné  avec  diligence  et  maturité,  on 
»  avoit  reconnu  qu'il  contenoit  beaucoup  de  pro- 
»  positions  autrefois  condamnées.  »  La  condamna- 
tion tombe  précisément  sur  ce  texte,  en  tant  quSl 
contient  et  renouvelle  ces  opinions  déjà  réproui^ées 
et  condamnées.  Il  est  manifeste  que  ces  opinions  déjà 
réproui^ées  sont  celles  de  Baïus,  qui  avoient  été  con- 
damnées par  Pie  V,  l'an  i56^,  et  par  Grégoire  XIII, 
l'an  1579. 

Comme  les  défenseurs  de  Jansénius  s'accoutu- 
moient  dès- lors  à  éluder  les  décisions,  ils  contes- 
tèrent la  vérité  de  cette  bulle.  C'est  ce  qui  obligea 
Urbain  VIII  à  écrire  à  l'archevêque  de  Malines  un 
bref,  daté  du  24  octobre  i643,  où  il  faisoit  mention 
delà  publication  de  la  bulle,  comme  déjà  faite.  Il 
y  parle  aussi  des  opinions  autrefois  condamnées  que 
le  livre  contient.  Ainsi  on  ne  peut  pas  dire  que  ce 
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Pape  n'ait  point  su  ce  qui  avoit  été  inséré  dans  sa 
bulle  y  ni  que  la  publication  en  ait  été  faite  par  sur- 
prise contre  son  intention.  Il  déclare  que  sa  bulle  a 
été  publiée  par  son  ordre ,  et  il  en  confirme  tout  le 
contenu.  Puis  il  se  plaint  de  ce  qu'on  allègue  ai^ec 
autant  de  légèreté  que  d'impudence  que  cette  bulle 
est  fausse.  Enfin  il  parle  avec  indignation  contre  la 
contumace  et  contre  l'intolérable  arrogance  de  ceux 
qui  osent  parler  ainsi. 

Cette  correction  ne  rebuta  point  les  défenseui^  de 
Jansénius.  Deux  docteurs  de  Louvain,  nommés  Zin- 
nick  et  de  Pape,  représentèrent  à  Sa  Sainteté,  au 
nom  de  tout  le  parti ,  tout  ce  qu'ils  purent  contre  la 
vérité  de  cette  bulle.  Urbain  VIII ,  qui  étoit  encore 
alors  vivant,  commit  trois  cardinaux,  pour  faire 
dresser  une  copie  de  la  bulle  sur  l'original  gardé 
dans  les  archives  du  saint  Siège  ;  ce  qui  fut  exécuté. 
Cette  copie  fut  délivrée  aux  deux  docteurs  le  26 
juin  i644>  pour  leur  imposer  un  perpétuel  silence. 

Le  saint  Office  avoit  écrit,  dès  le  5  décembre  i643, 
à  l'internonce  de  Bruxelles ,  que  le  docteur  «  Zin- 
»  nik  paroissoit  désirer  que  la  bulle  publiée  contre 
»  Jansénius  f&t  révoquée ,  ou  du  moins  adoucie.  » 
Mais  le  Pape ,  disoit  cette  lettre,  <c  lui  a  fait  enten- 
»  dre  qu'il  vouloit  qu'on  se  soumît  exactement  à 
»  cette  buUe.  » 

Voilà  un  examen  du  texte  de  Jansénius  fait  il  y  a 
déjà  soixante-quatre  ans,  dans  le  centre  de  l'unité 
catholique  ai^ec  diligence  et  maturité.  Est-il  permis 
de  démentir  le  Pape  même  sur  son  propre  fait?  Ai- 
mera-t-on  mieux  croire  .les  allégations  sans   preuve 
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des  parties  condamnées ,  que  le  juge,  qui  est  le  vi« 
Caire  de  Jësus-Christ ?  Mais  allons  encore  plus  loin, 
et  né  craignons  pR$  d'écouter  Fliislorien  du  jansé- 
nisme dans  sa  propre  cause.  Voici  ses  paroles  (0. 

(c  Les  Jésuites....  contihuoient  leuris  poursuites  à 
»  Rome  ,pour  obtenir  un  décret  qui  proscrivît  tuéu- 
»  gustin  d'Yprès....  Ce  qui  obligea  le  cardinal  Neveu 
»  et  Patron,  de  le  faire  porter  au  saint  Office....  Mais 
»  cette  entreprise  ne  lui  réussit  pas;  car  toutes  les 
»  fùh  que  Ton  tonfrontoit  les  passages  que  cette 
»  EminenCé  rapportoit  comme  de  Jansétiius^  pour 
»  en  montre!'  les  erreurs,  avec  le  texte  de  cet  auteur, 
»  il  se  trouva  qu'il  n'ènseîgnoit  rien  moins  que  ce 

»  qu'on  luiimputoit Ainsi  on  ne  put  trouver  au-  ' 

»  cune  erreur  dans  V Augustin  de  Jansénius  ,  quand 
»  il  fut  examiné  dans  l'inquisition,  et  on  jugea  de 
»  sesséntimens,  non  sut*  je  ne  sais  quels  passages  mal 
»  tirés ,  mais  sur  son  texte  propre ,  comme  le  car  - 
»  dinâl  de  Saint-Clément,  trèà-savant  et  trës-reli- 
»  gieux  (qui  étoit  aWrs  inattre  du  sacré  Palais  ), 
))  l'assura  à  M-  de  Saint- Amour ,  docteur  dé  Sor- 
»  bonne  ,  datié  l'entretien  qu'il  eut  avec  lui  à  Rome, 
^>  le  1^'  jour  de  tâaiis  i652,  » 

On  voit,  par  cet  aveu,  avec  quelle  religieuse  pT& 
caution  le  saint  Siège  procëdoît  datts  l'examen  de  té 
livre  ,  et  combien  il  étoit  éloigné  de  le  vouloir  con- 
damner avec  p^A^ipitàtion- sur  de  simples  exti'aits. 
Vous  voyez  qu'on  eàiifféhtoit  les  passages  rapportés 
comme  dt  Jàn^muS ,  avec  son  texte.  On  ne  se  flolt 
point  à/end  ;$;a{^  ^uels  passages  niàl  tirés.  On  ne 
conduoit  rien  qu^'fiir  son  propre  tisMè.  Qu*éât-té 

•  »  * 

(•)  Jbm*  /,  pag.  47' 
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que  le  parti  eût  pu  désirer  de  plus  exact  ?  Que 
pouvoit-on  faire  qui  marquât  mieux  dans  un  exa- 
men la  maturité  et  la  diligence ^  dont  parle  le  pape 
Urbain  VIII  ?  C'est  après  cet  examen  que  le  livre  fut 
condamné.  Mais  qui  est-ce  qui  rend  un  témoignage  si 
décisif  de  cet  examen  7  C'est  le  cardinal  de  Saint- 
Clément j  alors  maître  du  sacré  Palais,  que  les  histo- 
riens du  parti  dépeignent  comme  étant  publiquement 
dévoué  au  parti  même.  C'est  le  sieur  de  Saint- Amour, 
qui  fut,  du  temps  d'Innocent  X,  député  du  parti  à 
Rome.  Enfin  c'est  l'auteur  de  V Histoire  du  Jansé- 
nisme, qui  ne  peut  s'empêcher  d'avouer  cet  examen, 
dans  V Histoire  même,  où  il  voudroit  faire  entendre 
que  le  livre  n'a  jamais  été  examiné. 

II. 

Quatre-vingt-cinq  évêques  de  France,  c'est-à-dire 
presque  tous  ceux  du  royaume  écrivirent  au  pape 
Innocent  X ,  l'an  i65o,  contre  le  li^re  posthume  et 
la  doctrine  de  Jansénius ,  poui'  demander  que  le 
saint  Siège  y  condamnât  expressément  cinq  hérésies. 
Il  est  vrai  que  ces  évêques  ne  voulurent  point  juger 
par  un  jugement  solennel  avant  le  saint  Siège  sur 
une  question  si  importante ,  et  que ,  prévoyant  les 
grands  troubles  qu'un  puissant  parti  causeroit,  ils 
crurent  avoir  besoin  de  commencer  par  s'appuyer 
d'une  si  grande  autorité.  Mais  il  est  plus  clair  que 
le  jour ,  que  leur  lettre  ne  fut  £ûte  que  pour  dèman- 
jder  la  condamnation  de  ce  livre,  qui  leur  paroîssoit 
pernicieux.  Outre  la  ootoiriété  de  la  chose ,  nous  en 
avons  la  preuve  décisive  en  ce  que  ces  quatre-vingt- 
cinq  évêques  disoient  dans  cette  lettre  au  Pape,  qu'ils 
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avoient  «  la  douleur  sensible  de  voir  que  cet  ouvrage 

»  causoit  des  troubles  très-violens  en  France,  depuis 

»  dix  ans.  »  Us  ajoutoient  que  ce  ces  troubles  auroient 

»  dû  être  appaisésparFautorité  du  concile  deTrente, 

3»  et  par  la  bulle  d'Urbain  VIII  qui  avoit  prononce 

»  contre  les  dogmes  de  Jansénius ,  et  renouvelé  les 

»  décrets  de  Pie  V  et  de  Grégoire  XIII  contre  Baïus.  » 

Enfin  ils  disoient  qu'il  restoit  encore  aux  défenseurs 

de  Jansénius  ce  un  réfîige  par  leurs  subtilités  artifi- 

»  cieuses.  Nous   espérons,   disoient  ces  évéques, 

»  qu'il  leur  sera  ôté  absolument ,  pourvu  que  votre 

»  Sainteté  décide  d'uite  manière  claire  et  précise  ce 

j)  qu'il  faut  penser ,  etc.  » 

Ces  évêque  n'avoient  garde  de  mettre  en  doute  la 
condamnation  du  livre  de  Jansénius,  qui  avoit  été 
déjà  faite  si  soleihnellement  par  Urbain  VIII,  et 
confirmée  par  ce  pape  même  contre  les  subtilités  du 
parti.  Mais  ils  demandoient  que  le  Pape  qualifiât 
chacune  des  propositions  qu'ils  lui  présentoient 
comme  le  sommaire  du  livre. 

On  voit  clairement  par-là  que  ces  évêques  ,  tou- 
chés des  troubles  causés  par  ce  livre  depuis  dix  ans 
en  France  ,  avoient  été  dans  une  espèce  de  néces^té 
d'examiner,  chacun  en  son  particulier,  un  livre  déjà 
condamné  à  Rome ,  dont  tout  le  monde  parloit  avec 
ardeur  selon  ses  préjugés.  Ce  n'étoit  qu'à  cause  qu'ils 
se  croyoient  bien  assurés  du  venin  dont  il  étoit 
rempli,  qu'ils  en  demandoient  si  ouvertement  au 
Pape  une  seconde  condamnation,  encore  plus  ex- 
presse que  la  première,  par  rapport  aux  cinq  héré- 
sies qu'ils  prétendoient  y  avoir  trouvées. 

Rien  n'est  donc  plus  inutile ,  que  d'alléguer  que 
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ces  quatre-vingt-cinq  évêques  ne  jugèrent  point ,  et 
laissèrent  juger  le  Pape  seul.  ïl  ne  s'agit  point  ici  dé 
la  forme  du  jugement ,  msiis  de  Texamen  du  fond. 
Ce  qui  est  visible,  c'eàtique  tous  ces  ëvéques  prétèri- 
doient  avoir  déjà  examiné  ce  livre  pendant  dix  ans 
de  trouble  y  autant  que  chacun  d'eux  étbit  capable 
de  l'examiner ,  et  que  ce  n'étoit  que  sur  une  pleine 
conviction  des  cinq  hérésies  qu'il  contenoit  qn  ils 
en  demandoient  si  instamment  une  condamnation 
sur  ces  cinq  hérésies.  D'ailleurs ,  cette  forme  respec- 
tueuse ^  qui  consiste  à  consulter  le  Pape^  pour  le 
presseï*  d'autoriser  leur  pensée  par  son  jugement , 
dans  une  cause  dont  son  prédécesseur  avoit  déjà 
jugé  y  n'afibiblit  rien  pour  le  fond.  Ils  déclarent 
tous  avec  évidence  qu'ils  trouvent  les  cinq  hérésîeà 
dans  ce  livre.  Ce  n'est  qu'une  manière  pleine  de  dé- 
férence et  de  respect  dont  ils  usent ,  pour  faire  en- 
tendre au  Pape  quel  est  leur  jugement  effectif,  sans 
vouloir  quant  à  la  forme  prévenir  le  sien. 

Il  est  vrai  qu'il  y  eut  otïte  éveques  de  France,  qui 
écrivirent  au  Pape  utte  lettre  très-véhémente  contre 
celle  Se  leurs  confrères,- et  qui  ia  firent  rendre  par 
les  députés  du  paiti.  Mais  tout  le  monde  sait  que, 
dans  les dédsions  de  l'Eglise,  tin  très^petit  nombre 
d'évéques  n'a  aucun  poids,  quand  it  se  trouve  opposé 
à  un  très-grand  tiombre ,  qui  est  appuyé  du  Siège 
apostolique.  Ne  voit-ah  pas  que  la  plupart  des  an- 
ciens conciles  n'ont  décidé  Sur  aucun  dogme,  sans 
être  contredits  par  des  évêques  séduits,  ou  du  moins 
éblouis  de  la  nouveauté?  Cette  déclaration  des  onze 
évêques  contre  les  quatre-vingt-cinq,  né  sert  qu^à 
faire  voir  que  le  jugement  a  été  pro^oneé  Contradic- 
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toirementy  après  avoir  pesé  tout  ce  qui  étoit  favorable 
au  parti  y  et  que  les  onze  évéques  reconnoissoient 
eux-mêmes  que  les  quatre»vingt-cinq  s'étoient  abso- 
lument déclarés  contre  le  livre  de  Jansénius.  De  plus, 
nous  verrons  bientôt  les  principaux  d'enti'e  ces  onze 
évêques  se  rétracter  à  cet  égard ,  car  non-seuleme];it 
ils  firent  des  mandemens  pour  faire  signer  la  condam- 
nation du  livre  de  Jansénius  y  mais  encore  ils  signè- 
rent les  délibérations  des  assemblées  du  clergé  le» 
plus  rigoureuses  contre  le  parti. 

La  date  de  la  bull«  du  Pape  est  du  dernier  de 
mai  i653.  Il  ne  mapqua  pas  d*y  marquer  l'instance 
qui  lui  avoit  été  faite  par  les  quatre  vingt-cinq  évê- 
ques pour  cette  condamnation  ;  et  il  déclara  que  les 
cinq  propositions  qu'il  qualifioit  hérétiques ,  étoient 
cinq  opinions  du  livre  de  Jansénius. 

«  La  matière,  dit  la  Relation  du  clergé  de  France, 
»  fut  examinée  par  le  Pape  en  diverses  congréga- 
u  tions ,  où  assistoient  plusieurs  savans  cardinaux  y 
»  évêques,  et  autres  docteurs  en  théologie,  qui  fu- 
»  rent  tenues  en  présence  de  Sa  Sainteté.  Après  un 
»  examen  si  exact,  etc.  »  On  peut  même  voir  par  le 
journal  de  Saint -Amour,  fait  au  nom  du  parti, 
qu  on  écouta  leiii^s  députés,  qu'on  reçut  tous  leurs 
écrits  de  justification ,  et  que  cet  examen  dura  un 
peu  plus  de  deux  ans;  car  le  Pape  établit,  le  12  d'a- 
vril i65i,  une  congrégation  pour  examiner  cette  af- 
faire, les  cardinaux  s'assemblèrent  pour  la  première 
fois  le  20  d'avril  suivant,  et  la  bulle  ne  fut  datée 
que  du  dernier  de  mai  i653.  Aussi  le  Pape  Inno- 
cent X  assuroit-il,  dans  son  bref  aux  évêques  de 
France ,  qu'il  n'avoit  prononcé  par  sa  bulle ,  «  qu'a- 
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»  près  avoir  fait  une  longue  recherche,  pour  rendre 
»  son  examen  exact.  Nos  igitur  post  longam  accu- 
»  rati  examinis  indaginem,  etc.  »  Ce  n*étoit  pas 
sans  doute  les  cinq  propositions  qu'on  eut  besoin 
d'examiner  par  une  si  longue  recherche*  Les  canons 
encore  récens  du  concile  de  Trente ,  et  les  bulles 
publiées  contre  Baïus  décidoient  assez  contre  ces 
propositions,  comme  les  quatre-vingt-cinq  évéques 
l'avoient  remarqué.  Ainsi  il  n'y  avoit  alors  aucun 
point  de  tradition  à  développer  sur  la  grâce  et  sur 
le  libre  arbitre.  C'étoit  le  livre  de  Jansénius,  dont 
on  faisoit  un  examen  si  exact,  par  cette  longue  re- 
cherche» 

En  vain  le  parti  a  voulu  faire  entendre  dans  les 
suites  y  qu'il  ne  s'agissoit  point  du  livre  de  Jansénius 
dans  l'examen  et  dans  la  décision  d'Innocent  X. 
Outre  que  ce  pape  confirma  par  un  bref  l'explica- 
tion que  le  clergé  de  France  donna  à  sa  bulle ,  pour 
montrer  qu'elle  condamnoit  directement  ce  livre, 
de  plus  les  témoignages  de  l'auteur  de  Y  Histoire  du 
Jansénisme  sont  décisifs  en  notre  faveur.  «  Le  car- 
»  dinal  Pimentel,  dit-il  (0,  parlant  au  Pape,  et  le 
»  priant  de  ne  rien  précipiter,  de  crainte  que  la 
»  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  ne 
»  reçût  quelque  atteinte ,  Sa  Sainteté  lui  répondit 
»  que  la  chose  avoit  été  soigneusement  examinée  en 
»  sa  présence,  et  qu'on  avoit  trouvé  qu'il  n'étoit 
»  question  ni  de  saint  Augustin  ni  de  saint  Thomas, 
»  ni  de  leur  doctrine,  et  qu'il  étoit  nécessaire  de 
»  faire  quelque  chose  contre  le  livre  de  Jansénius.  » 
Voilà  un  examen  par  rapport  au  livre  de  Jansénius 

(0  Tom^  II,  pag.  i38. 
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qui  avoit  été  fait  soigneusement,  et  où  le  Pape  avoit 
présidé. 

Quand  les  évêques  de  France  reçurent  cette  bulle , 
ils  écrivirent  à  Innocent  X  en  ces  termes  :  «  A  la  fia 
»  nous  avons  reçu  cette  constitution  tant  désirée, 
»  oii  il  est  clairement  décidé  ce  qu'on  doit  penser 
»  touchant  les  cinq  propositions  tirées  des  livres  de 
»  Jansénius.  Les  disputes  excitées  dans  les  Pays-Bas 
»  étoient  aussi  allumées  en  France ,  et  elles  mena* 
»  çoient  d'un  vaste  embrasement  toutes  les  parties 
»  de  l'Eglise ,  si  votre  Sainteté  n'eût  arrêté  le  ravage 
»  de  cette  peste ,  et  la  ruine  certaine  des  âmes.  » 
N'est -il  pas  manifeste  que  ces  évêques  navoient 
point  douté  que  les  cinq  hérésies  ne  fussent  dans  le 
livre^  qu'ils  en  avoient  désiré,  demandé ,  et  attendu 
impatiemment  la  condamnation,  pour  autoriser  leur 
jugement  par  celui  du  Pape? 

III. 

Les  évêques  assemblés  chez  le  cardinal  Mazarin, 
le  II  juillet  i653,  après  l'arrivée  de  la  bulle,  re- 
marquèrent, par  rapport  aux  lettres  patentes  du 
Roi,  que  V intention  de  Sa  Majesté  é^oi/  d*en  laisser 
la  délibération  entière  aux  prélats  (0.  Ils  observè- 
rent qu'on  avoit  mis  «  dans  ces  lettres  par  mégarde 
»  des  termes  qui  sembloient  contraires  à  cette  li- 
»  berté,  savoir,  d!  exhorter  et  néanmoins  d'enjoindre 
»  aux  évêques  de  faire  publier  et  exécuter  cette 
»  bulle.  On  avisa  qu'il  étoit  nécessaire  de  les  faire 
»  réformer.  »  On  ajouta  que  «  cette  décision  faite 
»  par  le  Pape  sur  matière  de  foi  devoit  ^ttre  remise 

(>)  R^.  des  délib,  pag.  5i 
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»  A  LA  DÉLIBÉRATION  LIBRE  dcS  évêqUCS^  pOUF  611  Of- 

»  donner  la  publication  et  l'exécution ,  etc.  Sur  les 
»  remontrances  qui  furent  délibérées  par  l'assem- 
»  blée^Sa  Majesté  fit  expédier  de  nouvelles  lettres, 
»  par  lesquelles  elle  exhorte  et  admoneste  les  évé- 
»  ques ,  sans  leur  enjoindre.  »  Voilà  les  évêques  qui 
veulent  qu'on  les  laisse  k  eux-mêmes,  afin  qu'ils 
puissent.  DÉLIBÉRER  LIBREMENT  sur  la  réception  de  la 
bulle.  Ainsi  quoiquHls  n'eussent  pas  voulu,  par  res- 
pect pour  le  vicaire  de  Jésus  -  Christ ,  prévenir  son 
jugement  par  le  leur,  quant  à  la  forme,  et  qu^ls  se 
fussent  contentés  d'abord  de  lui  demander  la  con- 
damnation du  livre  de  Jansénius  par  voie  de  simple 
consultation ,  ils  avoient  néanmoins  assez  fait  enten- 
dre leur  sentiment  par  leur  lettre,  et  puis  ils  jugent 
par  UNE  DÉLIBÉRATION  LIBRE,  qu'ils  sc  sont  réservée. 
Il  est  vrai  qu'ils  reçurent  la  bulle  ai^ec  toute  sorte  de 
respect  et  de  soumission  (0  ;  mais  ces  termes  con- 
venoient  sans  doute  à  l'éminence  du  siège  apostoli- 
que. Us  déclarèrent  même  (c  que  la  force  de  l'autorité 
»  apostolique  donnoit  à  la  décision  faite  sur  la  rela- 
»  tion  des  conciles  particuliers,  le  droit  d'obliger 
»  toute  l'Eglise ,  comme  saint  Augustin  a  remarqué 
»  touchant  les  lettres  du  pape  Innocent  et  du  pape 
»  Zozime.  » 

Mais ,  sans  entrer  dans  cette  question ,  il  est  tou- 
jours évident  que  si  les  évêques,  par  respect  pour  le 
Pape,  ne  jugèrent  point  avant  lui  cette  cause,  et 
que  s'ils  se  bornèrent  d'abord  à  le  consulter;  du 
moins  ils  voulurent  se  réserver  une  délibération  li- 
bre, ce  qui  est  un  jugement  véritable,  pour  la  ré- 

(0  Bel  des  délih,  pag.  6. 
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ception  de  sa  bulle.  C'est  juger  après  lui;  c'est  join- 
dre leur  jugement  au  sien.  C'est  ainsi  que  les  évéques 
souscrivoient  anciennenient  aux  décrets  des  conciles 
marnes  qu'ils  reconnoissoient  pour  œcuméniques. 
Lebr  soumission  étoit  un  jugement,  et  leur  jugement 
étoit  une  soumission.  En  signant  ils  se  soumettoient, 
et  confirmoient  tout  ensemble  la  décision  de  l'as- 
semblée. C'est  ce  qu'on  trouve  dans  les  actes  des 
conciles  y  par  ces  termes  et  autres  semblables.  Judi- 
cans  subscripsi,  Recognoscens  consensi.  Et  ego  justa' 

reperiens  quœ  a  sanctis  Patribus consentienS^ 

sanctœ  synodo ,  etc.  Et  ego  cognoscens  ex  relectis 
nabis  monumejUis,  et  ex  potrectis  libellis,  etc.  Et 
ego  concors  efficior  dejinitioni,  etc.  Et  consentio  de^ 
cretis.  Et  ego  decerno  conjirmans  ab  eis  factam 
damnationem.  Concors  et  ego  efficior  his  quœ  pla^ 
cuerunt  sançto  et  magno  huic  concilio.  Obtempérons 
sententiœ  sanctissimorum  et  beatissimorum  episco-- 

porum consentiens  et  ego  subscripsi,  Sequensfor- 

mam  sanctorum  Patrum  subscripsi.  Obtemperans 
sententiœ...  consensi.  Cognoscens  discussioneni  sanc" 
torum  Patrum,  et  cum  sequi  debeam  eorum  judi^ 
cium,  subscripsi.  Vejinii^i  et  subscripsi.  Consensi  et 
subscripsi. 

Si  on  allègue  que  les  évéques  n'eurent  pas  le  loi- 
sir d'examiner  le  livre  de  Jansénius  depuis  le  ii 
juillet  qu'ils  s'assemblèrent^  jusqu'au  i5  du  même- 
mois ,  où  ils  acceptèrent  la  bulle ,  la  Relation  du 
clergé  répond  (0  :  «  Quant  à  la  matière  qui  étoit  trai- 
»  tée  dans  la  constitution,  elle  étoit  si  connue  à  tous 
»  ceux  de  l'assemblée  depuis  douze  ans  qu'elle  avoit 

(0  Bel,  des  dëlib,  pag.  6. 
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S>  ÉTÉ  AGITÉE  EN   FrAHCE^    QUE    LOIf   NEUT   POINT   DE 

»  PEINE  A  RECONNOITRE  QUE  LA  DÉCISION  DU  P APE  CON- 

»  FiRMoiT  L* ANCIENNE  FOI,  ctc.  »  Yollà  donc  uo  ju- 
gement des  évéques  qui  fut  très-rëgulier^  quoiqu'il 
fût  très-prompt.  Douze  ans  d'examen  sur  une  dis- 
pute à  laquelle  tout  le  monde  s'intéressoit,  et  qui 
étoit  devenue  si  vulgaire ,  avoient  préparé  de  loin 
ce  jugement. 

IV. 

Trente -huit  évéques  assemblés  au  Louvre  le  9 
mars  i654y  avec  le  cardinal  Mazarin, qui  présida  à 
cette  assemblée  y -crurent  devoir  entrer  encore  plus 
particulièrement  dans  la  question  du  livre  de  Jan- 
sénius,  dans  laquelle  le  parti  commençoit  alors  à  se 
reti*ancher.  L'assemblée  nomma  pour  commissaires 
«  les  archevêques  de  Tours ,  d'Embrun,  de  Rouen 
»  et  de  Toulouse,  avec  les  évéques  d'Autun,  de 
»  Montauban,  de  Rennes  et  de  Chartres  (0.  »  Les 
huit  commissaires  vaquèrent  à  cette  conférence, 
c'est-à-dire  à  la  comparaison  du  livre  avec  les  cinq 
propositions  durant  dix  séances  j  jusqu'au  17  du 
même  mois.  «  On  rechercha,  on  lut,  et  on  examina 
»  les  textes  de  Jansénius  qui  se  rapportent  à  cha- 
»  eu  ne  de  ces  propositions.  Cependant  on  porta  aux 
»  commissaires  et  aux  autres  prélats  une  instruction 
3>  imprimée  (  que  les  écrivains  du  parti  avoient  com- 
»  posée  ) ,  pour  vérifier  que  les  cinq  propositions 
»  ne  sont  point  dans  Jansénius,  et  qu'il  enseigne  le 

»  contraire  dans  ses  livres Ces  pièces  furent  exa- 

»  minées  avec  un  soin  très-exact  par  les  commissai- 

(0  Rel  des  déUb.  pag.  8. 
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n  reSy  lesquels  firent  leur  rapport  le  26  mai^,  en 

»  l'assemblée  qui  fut  tenue  au  Louvre Les  corn- 

j»  missaireSy  pour  faire  le  rapport  de  ce  qu  ils  avoient 
»  fait  en  conséquence  de  leur  commission,  prirent 
M  leurs  places  au  bureau ,  où  ils  mirent  le  livre  de 
»  Jansénius.  »  Voilà  une  nombreuse  assemblée  d'é- 
vêqiies  déjà  préparés  depuis  environ  treize  ans ,  qui 
ont  eu  même  le  loisir  de  revoir  exactement ,  depuis 
le  9  mars  jusqu'au  a6  du  même  mois^  les  textes  prin- 
cipaux de  Jansénius  qui  dévoient  leur  être  déjà  con- 
nus depuis  tant  d'années. 

€€  L'assemblée  ju^ea  néanmoins  à  propos  (  après 
»  avoir  ouï  les  suffrages  des  commissaires)  de  re- 

»  metti^e  au  28  du  mois  de  mars  la  délibération , 

»  et  pendant  ce  temps  un  chacun  auroit  le  loisir  de 
jt>  conférer  les  passages  de  Jansénius  avec  les  cinq 
»  propositions ,  sur  les  cotes  des  lieux ,  qui  furent 
»  communiquéesCO.  Le  28  on  continua  l'assemblée , 
»  et  d'abord  on  fit  lecture  des  textes  de  Jansénius , 
»  qui  étoient  allégués  dans  les  livres  imprimés ,  pour 
»  vérifier  que  les  cinq  propositions  n'étoient  point 
»  de  lui  y  et  que  l'on  trouvoit  dans  cet  auteur  les 
»  contradictoires  des  propositions  condamnées...  Le 
3>  volume  (de  Jansénius)  étoit  sur  le  bureau (2).  » 

Peut-on  douter  que  les  évêques  ne  se  portassent 
alors  pour  juges?  Ne  voit-on  pas  qu'ils  examinoient 
les  écritures  du  parti ,  comme  dans  un  procès  réglé? 
De  plus  y  ne  voit-on  pas  que,  loin  de  précipiter,  et 
de  vouloir  surprendre  l'assemblée,  on  en  différoit 
la  conclusion  tout  exprès,  pour  donner  à  chaque 
juge  plus  de  loisir  de  discuter  les  textes,  et  de  peser 
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les  difficultés? Cette  is^emblée  écrivit  «nfin  une  lettre 
à  tous  les  éveqûes  d»  royaume ,  où  eljie  se  plaignoit 
4e  ce  que  les  amateurs  et  sectateurs  dç  Jansénius 
osoiept  dire  que  ce^  propositions  ne  sont  pas  de, cet 
auteur.  L'assemble  ajoute  qu*eUe  a  commis  pour 
cet  examen  «les  archevêques  de  Toprs,  d'Embrun , 
»  de  Rouen  ^  et  de  Toulouse  y  avec  les  évéques  d*Au- 
»  t^^y  de  Montauban'y  de  Renues ,  et  de  Chartres , 
»  afin  que  les  CQmini§s£|if  es  y  après  leur  lecture  et 
»  leiir  exaipen,  fissent  leur  rapport,  et  donnassent 
»  leur  avis.  »  Elle  assure  que  les  huit  commissaires 
9  après  ^voir  lu  la  buUe  d'InnoQent  X,  et  avoir  soi- 
Il  gneusem^Qt  ^j^s^^ùné  Le  texte  de  Jansénius  par 
y  rapport  ^ux  cii^q  propositions  (  quoique  la  seule 
»  bulle  suffît  pour  décider  ce  point) ,  ont  reconnu 
»  très-clairçment  que  ces  cinq  propositions  sont  vé- 
»  ritablement  de  Jansénius ,  etqu*elles  sont  condam- 
n  née$  dans  le  $ens  propre  et  véritable  des  paroles , 
)>  c'est-à^dir^  danç  celui-là  mâme  que  cet  auteur 
»  ^useigne  el;  explique.  » 

]Ëlnfin  ils  protestant  qu  apr^s  que  les  commissaires 
eurent  «  fait  Içur  f^apport,  dans  une  nouvelle  assem- 
^  blee  de  tous  ces  prélats,  tenue  pour  ce  sujet,  ils 
»  examinèr^ut  de  fort  pi^s  tous  ensemble ,  et  véri- 
>)  fièrent  la  même  chose  :  Cognitum,  et  explora-- 
»  tum.  »  Après  quoi  ils  prononcent  ainsi  :  «  Nous 
n  avons  déclaré,  et  pa^r  ce  présent  jugement  nous 
»  déclarons  que;  la  chose  est  entièrement  ainsi,  et 
»  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  d'en  douter*  ^  Voilà  Texa- 
XQçn  immédi^lt  de  tous  les  évéques  de  l'assemblée 
bien  dxstinguéde  celui  des  huit  commissaires.  Voilà 
un  jugement  solennel  prononcé.  En  vain,  on   dit 
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que  les  ëvéques  ne  furent  point  juges,  et  qu'ils  se 
bornèrent  à  être  les  simples  exécuteurs  de  la  bulle 
du  Pape.  Tout  cela  est  insoutenable.  lo  L'accepta- 
tion des  év^ues  ëtoit,  selon  eux,  pn  véritable  con^ 
sentement ,  et  une  déUbératiôn  libre  pour  l*ecevoir 
la  bulles  aoQui  croira-t-on,  ou  l'auteur  de  la  Dé^ 
fense,  qui  soutient  que  les  évêques  de  France  n'ont 
jamais  jugé;  ou  les  évéques  qui  prononcent  ainsi: 
«  Noiis  avons  déclaré ,  et  par  ce  présent  jugement 
»  nous  déclarons  y  etc.  ?  n 

V. 

Les  évêques  de  France ,  loin  de  s'abstenir  de  ju<- 
gei:,  écrivirent  encore  au  Pape  Innocent  X,  Tan  i654y 
que  les  défenseurs  de  Jansénius  k  tâcboient  d*ôter 
M  une  pallie  du  dépôt  qui  a  été  confié  par  Jésus«- 
M  Christ  à  la  chaire  de  Pierre  j  en  rabaissant  honteu- 
)»  sèment  la  majesté  du  décret  apostolique ,  jusqu'à 
»  des  questions  imaginaires.  Ils  déclarent,  disent  les 
»  évéques,  qu'ils  condamnent  les  cinq  propositions 
M  condamnées  par  ce  décret,  mais  dans  un  sens 
x>  très-difiërent  de  celui  de  Jansénius,  duquel  ils 
»  soutiennent  très^fortement  que  ces  pi^opositions  ne 
»  sont  en*  aucune  façon.  »  Vous  voyes  qu'il  ne  s'a* 
gissoit  plus  des  propositions ,  et  que  dès^lors  toute  la 
dispute  rouloit  sur  le  livre ,  en  sorte  que  toutes  les 
décisions  faites  depuis  ne  peuvent  plus  tomber  que 
sur  le  livre  seul.  Ces  évéqués  ajoutent  :  «  Nous  avons 
»  jugé,  et  par  notre  lettre  circulaire  jointe  à  celle- 
»  ci ,  nqusavpns  déclaré  que  ces  propositions  et  opi- 
»  Irions  sont  de  Cornélius  Jansénius ,  et  que  votre 
«  Sainteté  lés  a  condamnées  en  termes  exprè^  e( 
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»  très-clairs  ^  dans  le  sens  de  ce  même  auteur.  »  Re-* 
marquez  que  ces  évéques,  loin  de  n'oser  juger,  ju- 
gent au  contraire  du  sens  de  la  bulle ,  avec  le  plus 
profond  respect  pour  le  Pape ,  en  sorte  qu'ils  décla- 
rent par  avance  ses  intentions,  comme  étant  bien 
-assurés  de  les  entendre  trop  clairement  pour  en  pou- 
voir jamais  être  dédits.  Cest  dans  cet  esprit  de  par- 
faite unanimité  avec  le  saint  Siège,  qu'ils  déclarent, 
en  écrivant  à  ce  pape  même,  que  sa  constitution 
€c  n'a  fait  que  condamner  le  texte  de  Jansénius,  sui^ 
».vant  le  langage  usité  dans  les  écoles  de  théologie, 
»  que  Jansénius  a  lui-même  suivies.  »  C'est  sur  cette 
explication  de  la  bulle  d'Innocent  X,  faite  avec  tant 
d'autorité  par  les  évêques  de  France,  que  ce^même 
pape  leur  répondit  l'an  i654  (ce  qui  ne  permet  plus 
à  aucune  personne  docile  et  sincère  de  douter  sur  le 
vrai  sens  de  la  bulle  même  )  :  «  Nous  avons  con- 
»  damné  dans  les  cinq  propositions  de  Cornélius 
»  Jansénius,  sa  doctrine  contenue  dans  son  livre  in- 
3»  titulé  Augustin.  »  Veut-on  savoir  la  pensée  de  ce 
pape  mieux  que  lui-même?  11  déclare  qu'il  a  décidé 
immédiatement  l'héréticité  du  texte  du  livre.  Enfin, 
la  Relation  du  clergé  nous,  assure  sur  celle  de  l'é- 
vêque  de  Lodève ,  depuis  évêque  de  Montpellier , 
qui  revenoit  alors  de  Rome,  où  il  étott  allé  pour  les 
affaires  du  Roi,  que  «  Sa  Sainteté  témoigna  une 
»  extrême  satisfaction  de  ce  procédé,  et  dit  qu'elle 
»  avoit  de  l'oWigation  aux  évêques  de  France,  de 
»  ce  qu'ils  avoient  expliqué  sa  constitution  suivant 
»  son  sens ,  en  déclarant  que  les  cinq  propositions 
»  étoient  condamnées  au  sens  qu'elles  sont  expli- 
M  quées  dans  le  livre  de  Jansénius  ;  et  baisant  la  let- 
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x>  tre^le  Pape  dit  que  c  étoit  la  plus  grande  joie  qu'il 
»  eût  reçue  dans  son  pontificat  (>)•  » 

Ce  qui  mérite  d'être  remarque,  est  que  plusieurs 
d'entre  les  onze  ëvéques  opposés  aux  quatre- vingt- 
cinq ,  se  déclarèrent  dans  les  assemblées  contre  la 
cause  qu'ils  avoient  voulu  soutenir  d'abord.  Ainsi 
N-  ^de  Leberen^  évêque  de  Valence,  et  de  Die  ,  et 
Félix  Vialart,  éuéque  de  Chdlons,  souscrivirent  à 
la  lettre  de  l'assemblée  du  clergé ,  datée  du  i5  juil- 
let i653,  par  laquelle  le  clergé  acceptoit  la  bulle 
du  Pape.  Antoine  Godeau,  évêque  de  Grasse  et  de 
Vence,  qui  avoit  paru  favorable  au  parti,  signa  aussi 
cette  lettre. 

Li' assemblée  du  clergé  ayant  ensuite  écrit  au  Pape 
le  28  ïùwrs  1654,  pour  lui  rendre  compte,  de  l'ex- 
plication qu'elle  avoit  donnée  à  sa  bulle  contre  le 
IiFre  de  Jansénius,  nous  trouvons  parmi  les  évéques 
qui  concluent  ainsi  contre  le  livre  de  Jansénius,  les 
noms  de  Louis,  archeuéçue  de  Sens;  de  Gilbert, 
évêque  de  Comminges,  depuis  évêque  de  Tournay; 
de  Nicolas,  é^éque  de  Beauvais; .  et  de  François 
Faure,  éi^éqUe  d'Amiens,  qui  étoient  néanmoins  du 
nombre  des  onze  prélats. 

Fut-il  question  de  dire  au  Pape  dans  une  lettre 
de  l'assemblée  du  clergé,  en  date  -du  septem- 
bre 16  56,  qu'il  avoit  restreint  toute  la  dispute  sur 
le  livre  de  Jansénius  à  la  question  de  droit,  la  lettre 
du  clergé  fut  signée  par  Louis --Henri  de  Gondrin^ 
archevêque  de  Sens,  par  Antoine,  évéque  de  Vence, 
et  par  François,  évêque  d'Amiens. 

Quand  le  clergé  ordonna  que  la  Relation..*.,  ap" 
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proui^e  par  rassemblée  serait  mise  dans  le  proeès*^ 
verbal  j  cette  délibération  fat  signée  par  Henri  de 
Gomlrin,  archevêque  de  Sens,  par  Antoine,  évéque 
de  Vence,  par  Félix ^  éuéque  et  comte  de  ChàlonSj 
par  François,  évéçue  d'Amirns,  quoique  cette  Re^ 
lotion  dit  expressément ,  que  FEglise  juge  des  pré*- 
tendus  faits,  tels  que  celui  du  livre  de  Jausénius, 
avec  la  même  autorité  infaillible  quelle  juge  de  la 
foi.  Ainsi  il  est  évident  que  les  principaux  d'entre 
les  onze  évéques  opposés  aux  quatre-vingt-cinq  sur 
la  condamnation  du  livre  de  Jansénios  signèrent  les 
actes  les  plus  solennels  et  les  plu*  décisif  contre 
leur  propre  lettre.  . 

Uauteur  de  V Histoire  du  Jansénisme,  parlant  de 
rassemblée  de  Tan  i654r  ûù  le  clergé  expliqua  là 
bulle  d'Innocent  X  comme  étant  une  condamnation 
directe  du  livre  de  Jansénius^  se  sert  de  ces  ind^4 
centes  paroles  ;  m  L'archevêque  de  Sens  et  Tévéque 
»  de  Comminges  furent,  assem  foiUes  pour  signer  ce 
i>  jugement  avec  les  autres,  et  ce  fut  1à  consomtti^ab^ 
»  tion  de  ce  mystère.  »  Vous  voye^  que  cet  auteur 
avoue  que  les  évéques  pronônCèfen4  un  fugemetU 
sur  le  prétendu  fait.  Cet  auteur  parle  encikre  aisâi  i 
«  L'arcbevéque  de  Sens  et  Tévéque  de  Gottiminges 
i>  reconnurent  bientôt  la  plaie  qu'ils  «voient  faite  à 
n  VKglise,  en  signant  avec  les  autres  la  coti^mna-» 
it  tion  de  saint  Augustin  dans  M.  d'Ypresw  )>  Il  ra* 
cortla  (|iic  ers  deux  prélats  firent  ensuite  une  pi^o*^ 
tostation,  qu'ils  ne  prétendoient  point  pre|udicièr  à 
la  doctrine  de  saint  Augiistin.  Il  ajouté  ^  peu  de  pages 
au-dessous  :  «  Mais  ce  qui  bit  plus  aCcablunt  pour 
»  le  bon  parti  fut  une  deuxième  foible$se  de  Tar- 
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»  chetéque  de  Seins,  qoî révoqua  le  deuxième 

»  )Our  de  septembre  toutes  les  protestations  qu'il 

»  avpit  faites  le  8  et  le  g^  d* avril.  »  Enfin  eé  même 

historien  raconte  que  dans  rassemblée  de  Fan  i656y 

où  il   y  avoit  quarante  prélats  tant  archevêquei 

quévêques ,  un  discours  de  l'archevêque  de  Toû-* 

louse  et.  de  Févéque  de  Rennes  fut  un  coup,  qui 

ahaUitl'^urchepéfftée  de  Sens.  Il  réifoqua  incontinent^ 

dit-U  (0|  les  deu^  Odes  dont  l'assemblée  se  plai-» 

gnoit,   <f  et  déclara  lâchement  qu'il  se  sbumettoit 

)»  sincëretnent  à  la  bulle  d'Innocetit  X,  selon ,  di- 

T*  soit^yson  véritable  senis  expliqué  pai^  l'assemblée 

»  du  a8  mars  i654y  et  confirmé  par  le^  })ref  de  Sa 

»  Sainteté  dû  t^^r  septembre  de  la  mémie  an^éé,  ij 

»  QToydLïii  obligé  en  donscience.  C^ést  ainsi  qu*à  laf 

T^  voix  y  non  pas  d'une:  serrante  ^  mais  de  quelques 

»  évéques  de  cour,  Louis-BeMi  èè  GoUrdrin,  qui 

3>  9Vôît  tant  &it  le  brtfve^  âbjfûra  bontéu'setûent  la 

»  vérité  Wfi  »  Etrange^  expressions  éontre  wèà  âr-^ 

ckeveqjOMB  qm- reconnois^oit  qii'oii  l'avoiC  surpris! 


1  ■ ■         \i       •  r .  >  <  ■  .  «  ». 

VI. 


l 


Le  clergé  assemblé  ^u  nombre  de  trente -neuf 
évéques  écrivit ,  le  a. de  septembre  i656^  au  pape 
Alexandre  VII  >,  pour  lui  représenter^  que  *  les  évê- 
»  que&ayani  cru  qu'il  étoit jnécessaire  d'arrêter  au 
»  plus  tôt  les  arti^ceç  des  défenseurs  de  Jansénius  ^ 
»  avoient  déclaré  par  leur  jugement  (  c'est  celui  de 
»  l'aA  ï654),  que  les  cinq  propositions  étoient  de 
:i>  Janséniijisr,  et  que  ces  opinions  de  cet  autour  avoient 
»  été  cond^mpées^, qu'Us  avoient  rejodu  compte  de 

(>)'  iv>fi».  Ht  ^.  ^o.  -^  KM  thid.  pM^.  3:3^0^. 
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3»  ce  jugement  au  Pape  (loDOcent  X  son  prédëce^ 
jf  seor)y  lequel  non-seulement  l'approuva  par  des 
»  paroles  pleines  de  satisËiction ,  mais  encore  le  con- 
»  firma  entièrement  par  le  poids  de  Fantorité  apo&- 
«  tolique  dans  nn  bref  adresse  à  rassemblée  dn  clergé 
31  de  France.  » 

Cesi  dans  cette  lettre  que  le  clergé  parle  ainsi  : 
«  Pour  détourner  de  dessus  leurs  têtes  le  coup  de  la 
»  foudre  apostolique ,  îb  soutiennent  encore  avec 
»  obstination  que  les  cinq  propositions  ne  sont  point 
»  de  JanséniuSy  et  ils  s'efforcent  de  refeter  la  dispute 
9  sur  une  question  de  £sût ,  où  ils  prétendent  que 
9  l'Eglise  peut  se  tromper.  Mais  le  bref  apostolique 
»  a  coupé  court  contre  toutes  ces  snbtilit&  d'espiit  y 
»  par  une  véritable  et  prudente  expression ,  en  sorte 
»  que  renvoyant  aux  disputes  des  écoles  ces  questions 
9  moins  graves  sur  des  syllabes,  et  renfiurmant  l'au- 
»  tonte  de  la  décision  dans  la  qoeslioD  de  droit  y  il 
»  a  déclaré  que  la  doctrine  expliquée  dans  le  livre 
»  de  Jansénius  sur  la  matière  des  pn^positions  con- 
»  damnées ,  a  été  condamnée  dans  sa  bulle  pontifi- 
»  cale.  »  Voilà  le  clergé  qui  soutient  que  la  question, 
qu'on  peut  en  un  certain  sens  nommer  de  £siit ,  est 
néanmoins  une  véritable  question  <2e  droit. 

Cette  lettre  du  clergé  au  Pape  eut  pour  réponse 
du  Pape  au  clergé  la  bulle  d'Alexandre  Vil ,  du 
i6  octobre  i656 ,  où  il  traite  de  «  perturbateurs  du 
>»  repos  public  y  et  d'enfans  d'iniquité  ceux  qui  ne 
n  craignent  point  d'assurer  y  au  grand  scandale  des 
n  fidèles  chrétiens ,  que  les  cinq  propositions  ne  se 
n  trouvent  point  dans  le  livre  de  Jansénius ,....  ou 
»  qu'elles  n'ont  pas  été  condanmées  au  sens  de  ce 
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)>  même  auteur.  »  Puis  il  ajoute  :  «  Nous  qui  avons 
»  vu  sui&samment  et  observé  avec  attention  tout  ce 
»  qui  s*^t  passé  dans  cette  affaire  y  comme  ayant  as- 
»  sisté  par  Tordre  du  même  pape  Iflnocent  X,  notre 
»  prédécesseur  y  pendant  que  nous  notions  encore 
»  que  dans  la  dignité  du  cardinalat ,  à  toutes  les  con« 
»férencesy  dans  lesquelles,  par  Tautorité  aposto- 
»  lique  I  la  même  cause  a  été  en  vérité  examinée 
»  avec  la  plus  grande  exactitude  qu'on  puisse  dési^ 
»  rer ,  etc.  »  C'est  là  qu'il  dit  :  «  Nous  déclarons  et 
»  nous  décidons  que  ces  cinq  propositions  sont  éx- 
»  traites  du  livi*e  de  Cornélius  Jansénius ,  évéque 
»  d'Ypres,  intitulé  ^MgM5«ï/i£/5,  et  qu'elles  ont  été  con- 
»  damnées  au  sens  de  ce  même  auteur.  »  Vous  voyez 
que  cet  examen  si  exact  tombe  précisément  sur  là 
chose  dont  il  s'agissoit  uniquement  dans  cette  consti- 
tution d'Alexandre  VII,  c'est-à-dire  sur  le  livre  de 
Jansénius.  Ainsi  il  demeure  prouvé ,  par  les  bulles 
mêmes,  et  par  les  actes  publics  des  assemblées,  que 
l'examen  de  ce  *texte  avoit  été  fait  d'un  côté  à  Bome, 
et  de  l'autre  en  France  avec  une  exactitude  sin- 
gulière.     • 

VII. 

D'ailleurs  personne  n'ignore  ce  qui  paroît  par  les 
actes  publics,  savoir  que  le  clergé  de  France  avoit 
dressé,  dès  les  années  i656  et  1657.  un  formulaire, 
pour  faire  jurer  la  croyance  de  l'héréticité  du  livre 
de  Jansénius.  Le  parti  ayant  trouvé  moyen  d'empê- 
cher l'exécution  dans  les  provinces  de  ce  qui  avoit  été 
arrêté  dans  rassemblée,  les  évéques  écrivirent  au 
Pape  le  20  février  1661 ,  pour  le  presser  d'autoriser 
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un  formulaire  (>).  Âiosiilne  faatnuU^ncnts'âonner 
que  le  clergé  de  France  ait  reçu  avec  tant  de  îoîe  et 
de  promptitude  ce  qu'ils  désiroient  et  demandcMent 
depuis  tant  d  années.  Le  saint  Siège ,  qui  décide  avec 
d^autant  plus  de  poids  ^  qu'il  procède  avec  plite  de 
matuii^éy  de  précaution,  et  de  patience  pour  appro*: 
fondir  ^  ne  se  détermina  que  quatre  ans  après  ^  c'est- 
à-dire  le  i5  février  i665y  à  envoyer  un  Formulaire* 
C'est  dans  la  seconde  bulle  d'Alexandre  YII^  que 
ce  formulaire  fut  autorisé.  Le  Pape  après  avoif  dit 
que  «  l'hérésie  de  Jansénius ,  comme  un  serpent  tor- 
y  tueux,  dont  on  a  écrasé  la  tête^  se  glisse  encore 
»  par  ses  subtils  détours,  »  ajoute  :  «  Nous  enîoi- 
9  gnons  étroitement  à  nos  frères  les  archevêques  et 
»  évéques,  comme  aus^  à  tous  autres  eccl&iastiques 
»  tant  réguliers  que  séculiers,  même  aux  religieuses^ 
»  aux  docteurs  et  licenciés,  et  a  toossupérieui^s,  ou 
»  professeurs  qui  enseignent,  de  souscrire  la  formule 
»  ci '\omie  y  Jbrmulam  infrascriptam  ;  voulant  qu'ils 
»  le  fassent  dans  l'espace  de  trois  mois ,  à  com[Aey 
»  du  ]p\ir  de  la  publicatioa  et  signification  des  pré- 
D  sentes  :  A  faute  de  quoi  nous  voulons  qu'on  pro- 
»  cède  irrémissiblement ,  suivant  les  constitutions 
»  canoniques  et  les  décrets  des  conciles,  contre  ceux 
»  qui  n'auront  pa»  obéi  èatts  W  temps.  » 
;.  Le  Formolaffe^  porte  qil'on  se  soumet  aux  constit»^ 
tioi^s  4'lQâK)ceot  Xet  d'AIe^xandre  VIL  A^ès  ^pÊài 
il  ajl>ute  :  «  Je  rejette  et  |e  condamne  d'un  ooeikr.  sîn*' 
sr  eèpe  les^cinq  pi^^^pesilions  exfeaîles'  duirpiré  ée.fskxi* 
»  nélius  JanséniÉis^  dains  le  seàs  pi'opré  deoeiàréme 
»  auteUitfyComiaeWStége  apé^fdKqnfirles  a  éomlnii>« 
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»  nées  par  lesdites  constitutions.  Je  le  jure  de  la 
»  sorte.  Ainsi  Qieu  me  soit  en  aide,  et  ces  saints 
»  évangiles.  » 

Âpres  ce  formulaire  j  inséré  tout  du  long  dans  là 
bulle  y  le.  Pape  y  déclare  qu  il  c<  veut  que  les  prér 
»  sentes  lettres  (  où  le  Formulaire  est  inséré)  soient 
)>  toujours  et  perpétuellement  valides  y  efficaces ,  et 
»  qu  elles  aient  leur  j^ein  et  entier  efiet....  QuHl  soit 
»  jugé  en  tous  lieux ,  seloii  cette  règle ,  par  touà 
»  juges  <M:(finaîres  ou  délégués ,  étant  tout  pouvoir  à 
a  chacui]r  d*eiix  de  juger  ou  interpréter  autrement, 
i>  déclarant  nul  et  invalide  tout  ce  qui  pourroit 
»  être  attenté  autt*ement.  »  Enfin  il  défend  «  h  tout 
»  homme  sans  aucune  exception  d'entreprendre  de 
n  violer  cette  constitution  et  ordonnance  ^  ou  d'oser 
»  témérairement  la  contredire.  Que  si  quelqu'un^ 
»  dit  le  saint  Pèroy  avait  assert  de  présomption  pour 
>'  commettre  œt  attentat  y  il  doit  savoir  qu'il  en*** 
>»  courra  Tindignation  de  Dieu  toutrp^ssant^  et  de 
»  ses  bienheureux  apôtres  Pierre  et  PatiL  » 

Le  parti  n'oseroit  désavouer  que  cette  bulle  n'ait 
été  reçue  de  toutes  les  Eglises  catholiques.  Or  elles 
n  ont  pu  recevoir  la  bulle  •  sans  recevoir  le  Formu- 
laife  qui  y  eàt  ittséré ,  et  qui  en^  fait  là  prinrCipale 
partie.  Car  le  Fbnaarrldire  en  est  «)mme  Tatae  et  Fti** 
iîiqHe  pokit  èssénti^.  Âif^si  lési  Eglises  métnes  qui 
tf  ont  eut  Aùeûûhe96itid&(kive$îfptér  \é  F*otttialairej 
rfottt  pas  laissé  de  lé  retîevoir  dans  tofùte  sa  force ,  tl 
dW  acceptéf"  le  Éetmetity  en  aceeptaût  ht  bulle  oh 

îï  éfstittsétrf. 

Cette  natrattîoÉt  tôttté  simple  décidé  inrfépenrfàm- 
ment  de  toutes  les  subtilités  de  la  critique.  En  vain 
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citera-t-on  contre  le  juge,  les  parties  condamnées , 
comme  Zinnich  et  Saint-Âmour.  Il  faudroit  vouloir 
s'aveugler,  pour  croire  de  tels  témoins  y  contre  les 
déclarations  solennelles  des  papes,  et  des  congréga- 
tions de  cardinaux.  En  vain  dira-t-on  que  les  évêques 
de  France  n*ont  jamais  jugé ,  pendant  qu'on  les  voit 
jpger  j  et  dire  qu'ils  jugent ,  dans  leurs  actes  publics. 
En  vain  osera-t-on  dire  que  le  texte  de  Janséniusne 
fut  jamais  examiné  pendant  environ  vingt-quatre  ans, 
c'est-à-dire  depuis  la  bulle  d'Urbain  YIII  en  i64i  ^ 
jusqu'à  la  dernière  d'Alexandre  VU  eu  i665,  puis- 
que les  bulles  et  tous  les  actes  publics  de  Borne  cer- 
tifient V examen  le  plus  exact  quon  pût  désirer ^^eX. 
que  la  Relation  du  clergé  de  France  montre  en  dé- 
tail le  même  examen  fait  dans  ce  même  long  espace 
d'années  par  les  évêques  d^  France.  Faut-il  plus  de 
vingt-quatre  ans  au  Pape  et  aux  évêques,  pour  s'as- 
surer du  but  principal  et  unique  d'un  livre  très-clair, 
surtout  quand  ils  écoutent  tous  ceux  qui  entre- 
prennent de  l'expliquer  par  ses  correctifs  et  de  le 
justifier? 

VIII. 

Mais  achevons  la  narration  toute  simple  des  faits 
hors  de  contestation.  Dans  un  si  grand  nombre  d'é- 
vêques  de  France  qui  font  eux-mêmes ,  et  qui  font 
faire  à  tout  leur  clergé  ce  serment  simple  et  absolu 
sur  la  croyance  de  l'héréticité  du  livre  de  Jansénius, 
on  en  trouve  quatre  seulement,  qui  refusent  de  ju- 
rer et  de  faire  jurer  de  même.  Ils  veulent  distinguer 
le  fait  d'avec  le  droit ,  jurer  pour  le  droit  seul  et  ne 
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promettre  que  le  silence  respectueux  pour  le  fiiit  ; 
quoique  le  Formulaire  n'ait  nullement  été  établi  pour 
ce  qu'ils  nomment  le  droit,  et  que  ce  serment  n'ait  ja* 
mfiis  été  exigé  que  pour  leseul  point  qu'ils  nomment 
de  fait  On  veut  procéder  pour  déposer  ces  quatre  évé» 
ques.  Dix-neuf  de  leurs  confrères^  qui  ont  juré  et  fait 
jurer,  comme  tous  les  autres  du  royaume,  par  une 
signature  pure  et  simple ,  la  croyance  absolue  de 
l'héréticité  du  livre  de  Jansénius,  représentent  au 
pape  Clément  IX ,  en  faveur  des  quatre  évéques  ac- 
cusa ,  que  la  distinction  entre  le  droit  sur  les  cinq 
propositions ,  et  le  &it  personnel  sur  le  sens  de  Jan- 
sénius ,  doit  être  permise  ,  selon  de  très-graves  théo- 
logiens. Clément  IX  ne  leur  fait  pas  même  une  ré- 
ponse*- Malgré  leur  intercession,   on  auroit  enfin 
procédé  pour  déposer  les  quatre  évéques,  si  ces  évé- 
ques n'eussent  satisfait ,  ou  du  moins  paru  satisfaire 
à  la  règle  générale  Après  qu'ils  se  sont  soumis ,  le 
Pape  écrit  au  Roi  qu'il  est  bien  aise  d'apprendre 
qu'ils  ont  obéi  par  une  souscription  pure  et  simple 
du  Formulaire.  Il  leur  mande  à  eux-mêmes,  en  ré- 
pondant à  leur  lettre  de  soumission  :  «  Nous  n*au- 
*  »  rions  jamais  admis  à  cet  égard  ni  exception ,  ni 
j»  restriction  quelconque ,  étant  attachés  aux  consti- 
»  tutions  de  nos  prédécesseurs.  »  Il  est  vrai  que  le 
parti  prétend  que  ces  quatre  évéques  firent  alors  la 
distinction  du  fait  d'avec  le  droit  par  des  proces-ver^ 
baux  cachés  dans  leurs  greffes.  Mais  ils   doivent 
avouer  que  Clément  IX  ignora  ces  procès -verbaux 
cachés  dans  des  greffes  ,  ou  du  moins  qu'il  parut  les 
ignorer  ;  puisqu'il  déclara  qu'il  n'auroit  jamais  ad- 
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mis  cette  exception  ou  restrictiony  s'il  Tavoit  connue. 
Quftnd  même  on  auroit  la  témëritë  de  révoquer  e|i 
dputc  la  sincérité  de  qe  pontife  dans  une  d^éclaration 
si  expresse,  du  moiqs  il  seroit  é^ide^t  qu'il  a  voulu 
^arottre  ignorer  ces  procès- verbaux^  et  qu'il  a  telle- 
tuent  reconnu  la  règle  de  droit  y  qu'il  a  cru  devoji* 
assurer  qu'il  n'auroit/^maiV  admis  aucun  tempera^ 
ment  en  ce  point ,  s'il  avoit  pq  découvrir  la  chose.  Il 
n'y  a  aucune  $tibtilitë  qu'on  n'ait  dans  la  suite  inven- 
tée, pour  énerver  ce  formulaire,  et  pour  donner 
des  contorsions  k  ce  serment  qui  est  par  luisnéme 
si  incapable  de  recevoir  auci^il  sens  mitigé.  C'est  sur 
ces  vaines  subtilités  employées  pendant  qujirante  ans 
pour  éluder  la  religion  du  serment,  qu'un  célèbre 
écrivain  du  parti  a  dit  :  (0  «  Je  suis  saisi  d'horreur, 
t>  je  l'avbue,  quand  je  considère  que  -des  hommes^ 
»  d'ailleurs  si  opposéS^  au  relâchement,  s'appuient 
»  sur  de  si  frivoles  prétextes  dans  un  serment  affreux 
»  et  horrible  ,  par  lequel  ils  rçconnoiçsent  h  la  face 
»  de  toute  l'Eglise,  qu'ils  sont  persuadés  qu'un 
»  évéque  illustre  par  sa  science  et  par  sa  piété  est 
»  coupable  de  cinq  hérésies,  invoquant  sur  leur^ 
3»  propres  têtes  la  vengeance  divine,  si  la  chose* 
>i  n'est  pas  ainsi«  »  Mais  quelques  évadions  et  restric- 
tions mentales,  qu'on  ait  tâché  c|'introduire  contre 
ce  formulaire ,  et  quelques  ressorts  qu'on  ait  remuas 
pour  en  obtenir  même  la  révocation,  Innocent  ^11 
déclara ,  dans  son  premier  bref  pour  les  Eglises 
des  Pays-Bas,  qu'il  s'attachoit  avec  fermeté,  selon 
»  rexemple  de  ses  prédécesseurs,  principalement 
H  aux  constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VH3 

(0  Paneg,  Jans.  pag.  61. 
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li  assurant  qu'elles  ont  été  et  qu'elles  sont  encore 
»  dans  leur  forée ,  »  et  il  décide  que  «  ceux  qu'on 
»  doit  obliger  au  serment,  le  doivent  faire  sans  au- 
M  cune  distinction ,  ni  restriction ,  ni  exposition,  n  Ce 
même  pape  dit  dans  son  second  bref  qu'il  a  «  appris 

31  avec  étonnement  que  quelques  personnes osent 

»  dii'e  et  écrire  que  la  constitution  d'Alexandre  VU 
»  du  i6  décembre  i656y  et  le  Formulaire  publié 
»  par  lui  j  ont  été  altérés  et  réformés  par  son  bref, 
M  vu  qu'au  contraire  l'un  et  l'autre  se  trouve  dans 
»  ledit  braf  spécifiquemeqt  confirmé.  »  Il  ordonne 
que  ce  formulaire  «  soit  exactement  observé  dans 
»  toutes  et  chacune  de  ses  parties.  » 

IX. 

Enfin  les  quarante  docteurs  ont  voulu  renouveler , 
malgré  tant  de  décisions,  la  distinction  du  droit, 
qu'il  faut  selon  eux  cix>ire ,  d'avec  le  fait,  sur  lequel 
ils  prétendent  qu'il  suffit  de  garder  le  silence  respec- 
tueux. D'un  tôté  personne  n'ignore  combien  le 
pape  Clément  XI ,  qui  remplit  avec  tant  de  sagesse 
et  de  zçle  le  Siège  apostolique,  a  témoigné  d'indU 
gnation  contre  cette  distinction ,  qui  élude  un  ser- 
ment solennel.  D'un  autre  côté,  on  a  vu  un  nom- 
bre considérable  d*archevéques  et  d'évêques  de 
France ,  qui  ont  fait  des  mandements  pour  soutenir 
rintégrité  du  Formulaire. 

Qu'on  subtilise  tant  qu*on  voudra;  le  dernier  état 
de  la  chose  est  le  fait  le  plus  décisif  qu'on  puisse  dé- 
sirer. Ce  fait  encore  subsistant  ne  souffre  aucune 
évasion.Ce  fait  est  la  signature  du  Formulaire.Malgré 
tant  d'efforts  et  de  détours ,  ce  formulaire  demeure 
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encore  aujourd'hui  pleinement  confirmé.  H  n  y  a 
maintenant  aucun  évéque  vivant  en  France  ^  qui 
réclame  ni  contre  ce  formulaire ,  ni  contre  aucune 
des  constitutions  apostoliques,  ni  contre  les  délibé- 
rations des  assemblées  du   Clei*gé.  Il  '  n'y  a  aucun 
d'entre  eux,  qui  n'ait  |uré  et  fait  jurer  en  termes 
simples  et    absolus ,   sans  aucune  reslrictioit^   ni 
exception^  ni  explication,  ni  exposition  par  des  pro- 
chs'\ferbaux  cachés  dans  un  greffe.  Tous  les  évêques 
de  France  ont  donc  reconnu  par  leur  propre  ser- 
ment Fautorité  infaillible  y  en  vertu  de  laquelle  seule 
le  parti  soutient  que  l'Eglise  peut  être  en  droit  de 
faire  jurer  à  tous  ses  ministres  la  croyance  absolue 
de  rbéréticité  d'un  texte.  Voilà  sans  doute  un  dogme 
clairement  enseigné  par  le  saint  Siège  et  clairement 
reconixu  par  toute  TEglise  de  France.  Toutes  les 
autres  Eglises ,  qui  sont  dans  leur  communion ,  ont 
vu^  et  ont  approuvé  au  moins  par  une  approbation 
tacite  y  ce  formulaire  y  qui  emporte  *  manifestement 
avec  soi  l'infaillibilité  sur  les  textes.  On  n'a  qu'à  de- 
mander aux  Eglises  dltalie,  d'Allemagne,  d'Espagne, 
de  Pologne ,  et  des  autres  pays  catholiques  ,  si  elles 
rejettent  les  constitutions  des  papes  et  nommément 
celle  d'Alexandre  VU  de.Tan  i665,  dont  le  Formu- 
laire fait  la  partie  essentielle.  Aucune  ne  manquera 
de  répondre  qu'elles  connoissent,  qu'elles  acceptent, 
quelles  embrassent  avec  amour  et  respect  tout  ce 
qui  est  parti  du  centre  delà  communion  catholique. 
Elles  répondront  qu'elles  ont  accepté  autant  contre 
le  texte  long  de  Jansénius  que  contre  le  texte  court 
des  cinq  propositions  les  bulles  du  saint  Siège ^  et 
nommément   celle   d'Alexandre   VII  de  l'an  i665. 

Elles 
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Ellefi  ajouteront,  seulement  qu*eUes  sont  assez  heu- 
reuses, pour  n'avoir  pas  eu  le  même  besoin  de  signer 
le  Formulaire  y  que  les  Eglises  de  France  et  des  Pays- 
Bas^  parce  que  le  remède  n*est  pas  nécessaire  dans 
les  lieux  où  la  contagion  n'a  point  pénétre. 

Ce  qui  est  évident,  mes  très-chers  frères ,  c'est  que 
jamais  texte  d'auteur  ne  fot  ni  si  long-temps  examiné, 
ni  si  souvent  condamné  que  celui  de  Jansénius.  Le 
texte  de  Nestorius  fut  condamné  d'abord  à  Ephèse 
par  uti  médiocre  nombre  d'évéques,  sans  attendre 
les  Orientaux.  Cette  décision  est  néanmoins  de- 
meurée irrévocable,  et  l'anathéme  a  menacé  irré- 
UGiissiblemeht  quiconque  oseroit  douter  de  l'héréticité 
de*  ce  texte.  Les  trois  textes  nommés  les  trois  Cha- 
pitres ,  ont  été  condamnés  à  peu  près  de  même  ;  et 
malgré  les  contradictions  infinies,  l'Eglise  a  soutenu 
tout  ce  qui  avoit  été  décidé.  Mais  dans  ces  anciens 
exemples  on  ne  vit  jamais  tant  de  précaution  et  de 
longs  examens  qu'on  en  a  vu  pour  la  condamnation 
du  texte  de  Jansénius. 

Toutes  les  Eglises  de  la  communion  catholique 
ont  vu  cette  condamnation  adi^ssée  par  les  bulles  à 
tou«les  fidèles  du  monde  <;onnu.  La  bulle  qui  con- 
tient le  Formulaii^e  n'a  pas  été  ni  moins  solennelle 
ni  moins  acceptée  que  les  autres.  Toutes  ces  Eglises 
n'ont  donc  pas  moins  accepté  la  condamnation  du 
livre  de*  Jansénius,  qu'elles  ont  autrefois  approuvé 
sans  aucune  assemblée  de  concile  universel,  la  con- 
damnation des  Péiagiens,  et  la  controverse  de  saint 
Augustin  contre  cette  secte.  Par  exemple  les  Eglises 
4^  Grèce ,  de  Thrace  et  de  tant  d'autres  pays  éloi- 
giÎ0ife  de  Rome  et  de  l'Afrique ,  ne  se  mirent  pas/o/t 
Féhélo».  XII.  3 


é 
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en  peine  y  pour  parler  comme  Fauteur  de  la  Défense, 
d'eiaminer  la  doctrine  des  Pélagiens  ^  ni  celle  de 
saint  Augustin  défenseur  de  la  grâce.  Mais  ces  Eglises 
n^ignorèrent  pas  ce  que  le  centre  de  la  communion 
avoit  fait,  et  FEsprit  promis  qui  les  tenoit  dans 
runitéy  les  tint  unies  avec  le  saint  Siège  apos- 
tolique, dans  cette  décision  comme  dans  tout  le  reste. 
Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  contre  Pelage  et  contre 
les  Demi-Pélagiens  pour  saint  Augustin.  II  n'en 
faut  pas  davantage  pour  le  jugement  prononcé 
contre  le  livre  de  Jansénius.  Toutes  les  Eglises  du 
monde  ont  su  que  VEglise  mère  faisoit  jurer  la 
croyance  de  l'héréticité  de  ce  livre  à  quiconque  étoit 
suspect  d'en  douter.  Elles  ont  toutes  reçu  avec  un  ac- 
quiescement plein  et  absolu  la  bulle  d'Alexandre  VU, 
qui  contient  ce  formulaire.  Elles  ont  bien  vu  que 
c'étoit  attribuer  à  l'Eglise  la  même  autorité  infailli- 
ble qui  avoit  été  exercée  et  déclarée  dans  le  cinquième 
concile.  Elles  l'ont  vu,  et  elles  y  ont  donné  les  mains. 
Loin  de  regarder  ce  formulaire  comme  un  acte  im- 
pie et  tyrannique,  elles  y  ont  adhéré  par  leur  union 
continuelle  avec  le  Siège  apostolique,  d*où  cet  acte 
est  parti.  Voilà  ce  qui  fait  qu'une  cause  est  finie. 

CHAPITRE  II. 

Confiiinaiion  de  cette  histoire  par  le  témoignage  de 
l'auteur  Je /'Histoire  du  Jansénisme^  et  par  celui 
du  cardinal  d' A guire ,  que  le  sieur  du  Vaucel  a 
rapporté  dans  une  de  ses  lettres. 

I. 
L'auteur  de  V Histoire  du  Jansénisme^  qui  est  wn 
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des  plus  ardens  défenseurs  du  parti ,  raconte  que 
dans  Taudience  que  leurs  députés  obtinrent  d'Inno- 
cent Xy  le  21  janvier  i652  (i),  «  M.  Brousse  portant 
»  la  parole  y  comme  l'ancien,  supplia  Sa  Sainteté,  al| 
»  nom  des  évéques  qui  les  avoient  députés,  de  vou- 
»  loir  ordonner  une  congrégation  pour  la  discussion 
^>  des  cinq  propositions  équivoques ,  fabriquées  avec 
»  fraude ,  etc. .. .Que  le  point,  des  difficultés  étoit 
»  pnncipalement  de  savoir. quel  est  le  sens  de  saint 
»  Augustin,  que  quelques-uns  voudroient  exposer  à 

»  la  censure  sous  des  propositions  faites  à  plaisir 

»  Le  Pape,  dit  l'historien  (a),  ayant  entendu  avec 
»  grande  attention  tout  ce  que  ce  député  avoit  à  lui 
»  remontrer,  leur  dit  qu'il  ne  vouloit  point  qu'ils  par« 
»  lassent  de  Jansénius  enaucune  manière...  Que  lors* 
»  que  les  députés  de  Louvain  étoient  venus  à  Rome 
»  pour  y  défendre  le  livre  de  Jansénius,  ils  avoient 
>y  dit  que' Jansénius  s'étoît  attaché  à  la  doctrine 
»  de  saint  Augustin.  Mais  qu'après  que  son  livre  eut 
»  été  exanHiné^  et  qu'on  l'eut  comparé  avec  la  doc* 
»  trine  de  saint  Augustin,  on  avoit  trouvé  que  Jansé- 
»  nitts  tenoit  des  propositions  bien  différentes  des 
»  sentimens  de  saint  Augustin.  » 

i"  Vous  voyez,  par  c&tte  narration,  où  les  paroles 
duPape  sont  rapportées,  qu'on  avôitexaminéàRome, 
dès  le  temps  d'Urbain  VIII,  le  livre  de  Jansénius,  en 
comparant  son  texte  avec  celui  de  saint  Augustin,  et 
en  vérifiant  que  des  propositions  de  Jansénius  étoient 
tien  différentes  des  vrais  sentimens  de  ce  Père. . 

2°  Innocent  X  ri'avoit  de  garde  de  permettre  que 
ces  députés  voulussent  justifier  le  livre  de  Jansénius. 

(0  Tom.  //,  pag.  5.  —  C*)  Ihid  pag.  6  et  7. 
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C'eût  été  défaire  ce  qni  avoit  été  fait  irrévocable- 
ment par  Urbain  VIII ,  après  un  si  grand  examen  du 
livre  eo  question.  Le  Pape  vouloit  seulement ,  sans 
mettre  en  doute  la  condamnation  déjà  prononcée 
contré  ce  livre,  y  vérifier  les  cinq  propositions,  pour 
les  qualifier  chacune*  en  particnlièr,  selon  la  de- 
'  mande' que  les  quatre-vingt-cinq  évéques  de  France 
lui  en  avoient  faitfe.   Voilà  le  véritable  plan   sur 

lequel  on  travailla  à  Rome  pendant  plus  de  deuxans. 

'  •       (         ... 
11. 

I  > 

■         j     •  ,         , 

r  ■   •  •       - 

«  Dès  le  24  de  septembre  i,65a ,  dit  Vhis(orien{<), 
»  se  tint  la  première  assemblée,  des  cardinaux ,.  et  des 
»  consultenrs  sur  cette  affaire.  »  Le  -cardinal  Chigl, 
qni  fut  dans  la  suite  le  pape  Alexandre  Vll^^étoit  un 
de  ces  cardinaux.jc.L'Qi\  délibéra ^  da^s  x^ette  pr^- 
»  mière  eonféren^e^  sur  la  forme  que  Ion  garderont 
»  dans  les  suivantes,  et  sur  la  matière  dont  o&d^pq^ 
»  !eroit ,  et  il  fut  arrêté ,  etc.  ; .  Le  docteur  f^ançois 
«»  BUiUier  donna  incontinent  à  ces  consulteurs  unsQ- 
«  cond  écrit,  qui  avoit  pour  titi^e  :  Damnatio  çum^^ 
Tf^  propositionwn  ex  Jamenii  iibris  ejccerptarun^. 
»  On  y  attribuoit  toutes  les  propositions  à  Jansé- 
M  nius,  mais  sans  en  rapporter  aucun  texte,  renvoyant 
»  seufemeût  à  quelques  endroits*  v 

io;Il  Ssiutse  souvenir  que  tout  ce  qui  peut  dans 
cette  iiarratioa  être  tourna  cootre  le  "parti ,  doit  être 
regardé  comme  un  aveu  que  la  fotxe  de  la  vérité 
lui  arrache  ;  au  lîea  que  tojqtt  ce  qu  il  raconte  en  fa* 
veur  du  parti,  n^a  auciiiie  autorité  ^ur  sa  seule  re- 
lation, puisqu'il  ne.  peut  être  cru  dan^  sa  pi*opre  causf  • 

(•)  Tom.  //,  pag.  46. 
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a»  Vous  voyez^  cjiw  dèsfielle  première  conférence', 
oik  Too  yéglskla  matière  dont  on  diSputeroit,  et  oà 
toiktfiu  arrêté,  le  docUur  François  Hallier  aîtri» 
buoitj^  dans  UQ  écxil  produit  dans  les  formes ,  toutes 
leS'propoiUions^  à  Jansénius.  Voilà  sans  doule  la 
matière  dont  on  devoit  disputer,  puisqu'on  admet 
le  docteur  Hallier  à  la  preuve  sur  lattributiou  de 
toutes  les  propositions  à  Jansénius,  dans  cette  pre-» 
mière  conférence,  où  ïoxsXfut  arrêté,  sur  la  matière 
dont  on  dispuleroiu 

S""  Eu  vain  rbistorien  se  plaint  que  ce  pocteur  at- 
tribuoit  toutes  les  propositions  à  Jansënius^  sans  en 
rapporter  aucun  texte.  Il  avoue  que  ce  docteur  ren^^ 
s^^oit  à  quelifuea  endroits.  On  entend  asse^i  ce  que 
signifie  cet  aveu.  Le  docteur  ren^^jroitj  c'est-à-dire, 
cttoit  las  endroits  du  livie  de  Jansënius,  où  les  car-^ 
dinaiix  ^et  les  consnlteura  tronveroient  les  pi*oposi^ 
iionSb  N'e$t*ee  pas  prouver  ce  qu'on  avance ,  sup- 
pose  que  Ton  fus»  les  citations  avec  exactitude? 
Cest  ce  que  les  cardinaux  et  lesconsulteurs  ne  man* 
quèreot  pas  sans  doute  de  vérifier.  Mais  enfin  de  la 
part  du  docteur,  il  ne  manquoit  rien. 

4^  11  parott  que  cet  écrit  n'attaquoit  les  proposi- 
tions que  par  rapport  au  sens  du  livre  de  Jansénius; 
car  rhistori^i  ajoute  c  «  Voici  le  sens  que  cet  écrit 
»  donnoit  à  la  deuxième  proposition  par  rapport  à 
»  Jansénius.  Le  sens  de  celle  {»*oposition  en  Jansé-- 
»  tiius»  est  qtttl  n'y  a  point  de  grâce  de.  Dieu  inté^ 
«  rteiire,  à  laquelle  l'homme  paisse  consentir,  ou 
»  ne  pdsr  ooQsçnlir  pai*  le  libre,  arbitre;  puisqu^tt 
»  nadmet  en  «et  état  nulle jgi^âoe  qui  ne  sotl pas  ef^ 
»  ficace  pour  refiel  pour  lequel  elle,  eft  donnée,  et 
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9  qae  Ton  ne  refuse  jamais  de  consentir  à  la  grâce 
»  efficace.  »  L'I&storien  aîoate(>)  :  «  Sor  la  troisième 
9  proposition  j  ils  attribuèrent  avec  la  mPeme  har- 
w  diesse,  et  la  même  imposture  k  Jans^ins,  d*avoir 
»  enseigné-  que  la  grâce  efficace  nécessite  la  vo- 
»  lonté.  »  Vous  voyez  y  de  la  part  du  docteur  Hal- 
lier,  dans  ce  procès  réglé  un  dessein  suivi ,  qui  est 
de  n'attaquer  dans  ses  écritures  les  propositions  que 
dans  le  sens  qu'il  attribue  au  livre ,  en  citaieft  les 
endroits  où  Ton  peut  les  y  vérifier.  C'est  là-dessus 
que  le  saint  Siège  prononça.  Vous  voyez  aussi  que 
le  docteur  n'attaquoit  point  dans  cette  procédure 
réglée  les  propositions  jMÎses  en  l'air,  et  dans  un  sens 
outré,  tel  que  celui  de  la  première  des  trois  fa- 
meuses Colonnes,  mais  qu'il  se bomoit  aies  attaqua: 
selon  le  sens  du  livre  de  Jansénius.  Bien  n'est  plus 
décisif,  que  de  voir  ainsi,  par  l'aveu  formel  de  l'his- 
torien du  parti ,  que  dès  la  première  conférence,  où 
la  matière  des  disputes  fut  arrêtée,  leur  adversaire 
n'instruisoit  le  procès  qu'en  attaquant  les  proposi- 
tions, par  rapport,  au  sens  du  livre,  et  en  renvoyant 
les  cardinaux  et  les  consulteurs  aux  endroits  du  livre 
où  ces  {propositions  pouvoient  être  vérifiées.; 

5"  Aussi-voyons  nous  que,  de  l'aven  du  même 
historien,  le  cardinal  Chigi,  qui  étoit  un  des  quatre 
cardinaux  choisis  pour  ces  congrégations (^),  «dit 
»  étant  pape  au  père  Lupus,  augustin ,  docteur  de 
»  Louvain,  qu'il  avoit  vu  de  ses  propres  yeux  les 
9  cinq  propositions,  comme  ce  père  l'a  raconté  mille 
)>  fois.  Ce  qui  donne  lieu  de  penser  que  les  fauteurs 
)>  de  Molina,  ennemis  de  Jansémus,  auroient  fourré 
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»  dès  ce  temps-là  dans^quelques  exemplaires  de  son 
»  Augustin  y  un  feuillet,  où  ils  auroient  mis  les  cinq 
»  propositions ,  pour  les  y  faire  voir  aux  cardinaux 
»  de  leur  confidence.  »  Laissons  dire  à  cet  historien 
les  choses  les  plus  capables  de  décréditer  sa  cause. 
Son  aveu  n-en  est  que  plus  décisif  conti*e  lui-même. 
Il  est  donc  vrai,  par  sa  propre  confession ,  que  fes 
cardinaux  examinèrent  alors  le  livre ,  et  qu  ils  cru- 
rent y  avoir  vérifié  les  cinq  propositions  pour  Fin- 
struction  de  ce  procès. 

IIL 

i""  «  Le  i3  du  même  mois  de  novembre,  dit  This^ 
»  torien  {}) ,  l'assemblée  qui  étoit  la  sixième,  se  tint 
»  à  l'ordinaire,  etc.  »  Il  s'y'iigissoil  de  la  première 
des  cinq  propositions.  Le  père  Tartaglia^  caime.  dé-  ^ 
chaussé,  Fun  des  deux  nouveaux  consulteurs  qu'on 
avoit  ajouté  aux  autres,  dit  que  cette  proposition 
«  étoit  véritable  et  catholique  en  la  prenant  en  un 
»  certain  sens  impropre ,  mais  que  dans  son  propre 
»  sens,  qui  étoit  celui  de  l'auteur,  elle  étoit  con- 
»  traire  an  concile  de  Trente.  »  Remarquez  que  ce 
théologien,  sans  doute  très-attaché  aux  opinions.de 
l'école  des  Thomistes,  ne  devoit  pas  être  favorable 
à  ceux  qu'on  noinme  Molinistes.  Aussi  vouloit-.il 
trouver  un  certain  5^715  impropre  de  cette  proposi- 
tion^ qui  ne  fût  pas  hérétique,  quand  il  laconsidé- 
roit  comme  susceptible  d'un  sens  impropre.  Mais.il 
ne  put  s'empêcher  d'avouer  qu'elle  est  contraire  au 
concile  de  Trente  dans  son  propre  sens^  qui  est  ce- 
lui de  l'auteur.  Ainsi  c'est  le  texte  de  Fauteur  que  ce 

(0  Tom.  Il,  pag.  53  et  54- 
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consultear  .examinoit  avec  les  autreiSy  et  sur  lequel 
il  jttgeoit  des  ptoposHions. 

2**  Dans  la  septième  assemblée,  où  Ton  délibéra 
sur  la  deuxième  pr(^osition ,^  «Taris  du  père  Tar-^ 
^  taglia^y  dit  Ufaîstorien  (0 ,  (ut  que^  prise  dans  un 
»  certain  sens  impropre,  elle  étcît  exempte  de  cen- 
9  sure,  qiais  que  dans  soo  propre  sens,  qui  étoit 
>»  celui  de  l'auteur,  elle  étoît  contraire  à  rEcritQre> 

»  sainte,  et  au  concile  de  Trente Le  sentiment 

»  du  père  Gélesitn  (^autre  consulteur  adjoint  atrx 
»  premiers)  fut  que  cette  deuxième  proposition 
»  étoit  contre  les  Thomistes ,  les  saints  Pères,  et 
»  principalement  contre  saint  Augustin^  »  L'histo- 
rien ajoute  ;«  Jnsques  ici  Ton  n'aToft  point  ouï  lé 
»  nom  de  lansénitts  dans  ces  congrégations.  »  La 
prévettûon  peut-elle  aller  Jusqu'à  cet  excès,  où:  lins-' 
torien  se  conti-edit  visiUement}  Nous  venons  de  Voir 
que  dkt  la  première  conférence j  le  docteur  Hallier,' 
qui  étoît  la  partie  des  prétendus  disciples  de  saînl 
Augustin^  et  qur  produisoit  ses  écrits  pour  Finstrttc* 
tion  de  ce  procès,  ne  demmdoit  la  qualification  des 
propositions,  que  dans  lé  sens  du  livre  de  Jansénius, 
renvoyant  à  certains  en^roit^^  où  elles  pouvoieot  être 
vérïfiées^  L'historien  a-t«il  pu  oublier  si  tôt  ^  ce  qu'il 
a  raconté  lui-même  de  l'état  des  disputes? 

ir  ce  Le  père  Delbène ,  dit  rhist<M*ien  ip) ,  fut  de- 
»  sentiment  que  si  cette  proposition  s'enteiidk>it.éVr. 
31'  en  sorte  que  toute  grâce  intérieure  soit  eflicace>  et 
)>  qu'il  n'y  en  ait  point  de  suflkante,  cpmrae  ledit 
»  Jansénius  y  elle  étoît  hérétique....  Le  père- Augus-* 
»  tin  Maria  y  servite,  jugea  que  cette  fH^opositioa- 

(0  Tom.  Il,  pag.  54  et  55.  —  C*)  Ibid.  pag.  56. 
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»  prise univeraeilement  approcbott  de  Fhérésie...^... 
)>  et  qa'ella  ne  laîâsoit  pas  d*étre  béréttt}iie  dans  son 
)i  sens  propre  y  qui  est  cdui  de  Fauteur.  »  Remarquez 
que  c*esi  ea  s*attacbaiit  au  sens  de  fauteur^  que  les 
coosulteurs  jugent  du  sens  propre  des  propositions. 
Remarquez  aussi  que  les  propositions  leur  parois* 
soient  encore  plus  pernicieuses  dans  le  sens  du  livre , 
qui  est  \&  propre,  que  dans  le  sens  impropre  qu'on 
pourroit  leur  donner  béoignement  »  en  les  séparant 
de  ce  qui  les  précède  et  de  ce  qui  les  suit  dans  le 
livre. 

4''  «  Ije  père  Modeste  y  dit  Tbistorien  (0 ,  fut  d*avis 
»  qu'elle  ap{HXK:boit  de  Thérésie,  prise  au  sena  de 
y>  Jansënius,  et  selon  sa  propre  signification  des  ter- 
»  mes<  »  Il  s'agissoit  alors  de  la  deuxième  des  cinq 
pjcopositions»  Voilà  un  consul teur  non  su^ct^  puis- 
qu'il qualifiait  cette  proposition  avec  une  indulgence 
que  le  saint  Si^  fi*a  pas  crue  permise.  Il  reconnoît 
néanmoins  que  le  sens  de  Jansénius  est  la  propre  5i- 
gnification  d&s  termes,  et  c'est  daios  le  sens  de  Jan*^ 
sénius  qu'il  pc^nd' Cette  proposition  pour  donner  so» 
suffrage^ 

5**  Sur  la  troisième  proposition  le  père  Tartaglia 
«  déclara  Wy  que  prise  en  elle-même  elle  ne  méri- 
»  toit  .aucune  censure  y  nyak  que*,  selon  que  Jansé- 
»  nius  la  soutenoit^  elle  étoit  opposée  à  l'Ecriture 
»  sainte  et  au  ccmcile  de  Trente.  )»  Ainsi  y  selon  ces 
consalteurS)  les  propOiSitionSy  loin  dfétre  tempéiiées 
par  det  correctifs  dai^s  le  livre  de  Jansénius,  y  étoient 
au  contraire  absolument  déterminées ,  au  sens  qui 
ne  ponvpîtsoaffrir  aucune  indulgence. 

(')  Tom.  Il,  pag.  58.  —  {^'^Ihiâ.  piig.  5$  «t  6ô. 
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fi*"  Le  père  Tartaglia,  dit  l'historien  (0,  opina  de 
même  sur  la  quatrième  proposition  par  rapport  au 
sens  de  Jansënius.  Le  père  Palàvicin  dit  que,  «se- 
»  Ion  que  Jansénius  Fa  avancée,  elle  lui  paroissoit 
»  exempte  de  toute  mauvaise  note.  »  Le  père  Marc- 
Antoine  dit  que  «  si  on  n'entendoit  la  deuxième 
»  partie  de  cette  proposition,'  que  de  la  grâce  ^ffi- 
i>  cace,  qui  semble  être  le  sens  auquel  Jansénius  Fà 
»  avancée,  elle  h*étoit  sujette  à  aucune  censure.  )i 
Le  père  Delbène  soutint  a  que  la  deuxième  partie- 
»  de  cette  proposition  étoit  tout-à-fait  hérétique  au 
»  sens  de  Jansénius.  »  Le  père  Augustin  Maria  dit 
((  qu'elle  étoit  formellement  hérétique.... ,  si  on  la 
»  prenoit  selon  la  propre  et  rîgoiireuse  signification 
»  des  termes,  selon  laquelle  Jansénius  l'a  enten- 
»  due.  »  Le  père  Luc  Vadinghe  dît ,  touchant  cette 
proposition ,  que  «  la  manière  trop  forte  avec  la- 
»  quelle  Jansénius  soutient  son  sentiment  particù- 

»  lier étoit  scandaleuse  et  téméraire.  »  Le  père 

Aversa  dit  «t  que  si  en  corrigeant  cette  proposition, 
»  on  dit  seulement  que  la  volonté  ne  sauroit  résister 
»  à  la  grâce  efficace,  elle  est  encore  hérétique  au 
»  sens  que  L'entend  Jansénius^  »  Vous  voyez  que  tous 
ces  consulteùrs  font  sur  chaque  proposition  deux 
choses.  L'une  est  de  les  examiner  par  rapport  au 
texte  de  Jansénius,  l'autre  est  de  reconnoitre  que 
le  livre  de  Jangéniu^  les  enseigne  en  effet  dans  un 
certain  sens.  Ceux  d^^ntre. ces  cohsulteurs  qui  pa« 
roissent,  suivant  cette  narration ,  favorables  au  sens 
de  Jansénius,  en  sont  encore  plus  croyables  dans  l'at- 
tribution ,  qu'ils  font  à  son  texte ,  dé  ces  proposi- 

(0  Tom,  II,  pag.  6a,  63,  «4  et  65.  ' 
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Uons.  Mais  enfin  on  voit  sans  cesse  le  nom  de  Jansé- 
nius  dans  les  saiTrages  dés  consulteurs,  de  Taveu 
même  de  rhistorien,  et  c'est  sur  le  sens  de  cet  auteur 
que  roule  Texamen. 

70  Dans  la  dix«huitième  assemblée,  sur  la  cin- 
quième et  dernière  proposition ,  le  père  Tartaglia 
dit  (0,  ff  qu'en  tant  qu'elle  avoit. liaison  avec  Jansé- 
»  nius,  elle  méritoit  la  même  censure  que  la  pre* 
»  mière.  »  Le  père  Palavicin  dit  A|u'au  sens,  au- 
»  quel  Jansénius  l'enseignoit ,  elle  méritoit  la  même 
»  censure,  etc.  » 

'  8**  Dans  la  dix-neuvième  assemblée ,  sur  la  cin- 
quième proposition ,  le  père  Delbène  dit  ip)  «  qu'au 
»  sens  de  ceux  qui  diroient  que  Jésus-Christ  n'est 
»  mort  que  pour  les  prédestinés.....  ,  qui  est  le  vrai 
»  sens  de  Jansénins,  elle  étoit  hérétique.  »  Le  père 
LucVadinghe,  qui  étoit  absoluinent  pour  le  parti, 
dit  ^ue  cette  proposition  ne  se  trouva  oit  pas  dans 
V Augustin  de  Jansénius,  Ainsi  les  défenseurs  mêmes 
du  parti  reconboissoient  dans  les  congrégations,  qu'il 
s^agissoit  du  texte  de  Jansénius.  Le  père  Âyersa  «  dit 
»  que  cette  proposition,  au  sens  de  Jansénius,  qui  àe 
»  suit  des  trois  propositions,  méritoit  la  même  cen- 
»  snre^  » 

g^'.Dans  la  vingt-deuxième  assemblée  cc-le  sieur 
»  Hallier,  dit  l'historien  (^),  y  déclame  d'une  ter- 
»  rible  force  contre  la  doctrine  de  Jansénius.  »  Ainsi 
voilà  les  congrégations  qui  commencent  et  qui  fi- 
nissent, en  déclarant  formellement  que  c'est  le  livre 

de  Jansénius,  dont  les  quatre-vingt-cinq  évêqties  de- 

''     •  - 
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mandent,  la  condamnation  y  et  c'est  «ur  le  sens  de 
JFanséhias  que  les  consultetrrs  donnent  leurs  suf-* 
frageSy  de  Taveu  même  de  rbistorîén  du  parti. 

IV. 

;  Ensuite  rhistorîen  raconte  que  le  docteur  Hallier 
avec  ses  deux  cçmpagnons  déclara  au  ^néral  des 
Dpipinicains  «  qu'ils  conveifioient  avec  les  Thomistes^ 
9  qu'ils  admettOÉ^nt  la  grjace  e|Gicace  de  soi-même  ^ 
»  mais  qu'ils  aVQuoient  aussi  que  Dieu  donnoit  aussi 
»  des  grâces  suffisantes  ;  que  c'étoit  en  ce  sens  qu'ils 
tf  impugnoient  Jansénius^  et  qu'ils  demandoient  k 
)»  Sa  Sainteté  de  la  paît  des  quatre-vingts  évéques  de 
n  France  la  condamnation  des  cinq  propositions  ^  au 
»  soutien  desquelles  l'ordre  de  Saitit-Dominîqtten'é- 
»  toit  point  intéressé.  )>  Il  est  manifenle  ^  selon  ce 
discours,  qu'il  ne  s'agtssoit  des  propositianSy  que 
par  rapport  au  livre  de  Janséniqs,  qui  nie  les 
grâce»  véritablement  sufisarUes,  que  c'e&t  Jansé- 
nius  quon  impugnoity  et  des  cinq  bérësies  du- 
quel les  quatre-vingt-cinq  évéques  demandoient 
W  condamna tion«  Ce  même  docteur  dit  encore  à  ce 
père  général  {^),  «.  qu'il  ne  s'agissoit  ici  que  de  Jan* 
»  séniusy  qui  avoit  renouvelé  les  propositions  de 
»  Baïus  ;...  que  les  congi^gation&  avoient  été  tenues 
»  à  cette  fin  ;..^  que  tousf  lés  Thomistes  âvoient*  àd-^ 
»  mis  la  grâce  suffisante  ;  que  Jansénius  la  nioit  ^  et 
»  que  paitant  les  Thoniistes  étoient  bien  loin  de 
»  Jansénius.  »  Il  ajouta,  «  que  pour  eux,  ils  n'a-*. 
»  Voient  jamais  entendu  de  faire  condamner  ces  pro^ 
))  positions  qu'au  sens  de  M.  Jansénius;  qu'ils  l'a- 

(0  Tom,  II,  pag.  io3,  xo4  et  to5. 


-     »UE  LB  CjéS  DE  CONSCIEtfCB.  45 

u  voieDt  ainsi  dit  dans  le  premier  Jkiémorial,  qu'ils 
}>  av oient  donné,  au  Pape  de  la  part  des  quatre^^TÎiigts 
»  évéques,  qui  les  avoient  députes.  «  Peut-on  toît 
une  déclaration  plus  précise  et  plus  expresse?  Re- 
marquez que  c'est  la  condamnation  de  ces  proposi- 
tions au  sens  de  M.  Jansénius  que  ces  trois  députés 
a:voient  solennellement  demandée  dans  leur  premier 
Mémorial  qu-ils  assoient  donné  au  Pape  de  la  part 
des  ijuatre-uingts  évéques.  Os^a-t-on  mépriser  la 
bonne  lot  du  saint  Siège  ^  et  la  gravité  de  ses  juge^- 
mens  les  plus  solennels ,  jusqu'il  soutenir  qu'il  à 
trompé  le*  qoiàtre-vingt-cinq  évéqnés,  et  que  faisant 
semblatft  d'examiner  sur  leurs  instances  les  pii>po^ 
êitions  au  sens  de  M.  Jansénius.  j  il  n'a  jamais  vc^ulâ 
néanmoins  examiner  l'unique  chose  dont>  il  étbit 
réeiteftient  question  ? 

'  Le  père  Kéginald  j  entièrement  dévoué  à»  parti , 
soutint  au  docteur  Hallier,  en  présente  de  son  gé-^ 
néraly  te  que  toute  grâce  suff  santé  étoit  eflScace  pour 
»  quelques  actes ,  qu*en  ce  sens  M.  Jansénius  ne  l'a* 
»  voit  point  niée  (*).  »  Il  ne  s'agissoit  que  du  sens 
de  Jansénius.  Mais  comme  le  père  général  témoigna 
être  alarmé  pour  le  thomisme ,  «  M.  Hallîer  repli- 
»  qua  qu'ils  avoîent  pourvu  à  cela,  dit  l'historien  (^), 
»  parée  que  la^barangue  qu'il  fit  en  loi  congrégation 
»  seroit  insérée  dans  là  bulle ,  afin  qu'on  sût  que  les 
»  propositions  n'étoient  condamnées  qu'au  sens  de 
»  Jansénius.  »  Remarquer  que  la  harangue  pronon*- 
cée  par  le  principal  député  des  quatre-vingt-cinq 
évêques,  demandoitque  les  propositions  nejkssent 
condamnées  tfuau  sens  de  Jansémus^  Enfi»  les  de- 

(•)  Tom.  ir,  pag.  107.  ^  W  ihiâ.  pag.  ii4  et  "5. 


46  QUATElklCE  ISST&UCTIOH  PÂSTORAUS 

pûtes  des  qMtre-vingt-cinq  évéques  auroient  été 
contens,  a  pourvu  que  leurs  Révérences  voulossait 
3»  signer  la  condamnation  des  propoôlicMis  au  sens 
»  de  Jansénius.  » 

V. 

I*  Les  députés  du  parti  «  dressèrent ,  dit  l'histo* 
»  rien  (0  ^  onze  écrits  pour  les  présenter  au  Pape, 
»  avec  un  Mémorial-...  Le  troisième^ écrit,  dit-il, 
n.  contient  une  explication  des  cinq  propositions  par 
»  rapport  à  Jansénius,  et  ils  y  montrent  que  ce  pré* 
»  lat  n*a  soutenu  la  première  qu'en  l'expliquant  dans 
»  un  sens  très-catliolique,  et  qu  il  n'a  point  enseigné 
»  les  quatre  autres.  Ils  rapportent  néanmoins  sa 
»  doctrine  sur  la  matière  de  ces  quatre  propositions* 
»  Le  quatrième  écrit  est  presque  semblable  à  ce 
»  troisième«fftLe  sixième  éclaircit  le  sentiment  de 
»  Jansénius  touchant  la  grâce  suffisante,  etc.  Le 
»  dixième  contenoit  les  raisons  qui  avoient  animé  les 
»  Jésuites  contre  Jansénius,  etc.,..  L'onzième  est  une 
»  explication  de  ces  quatre  questions.  i°  Si  Jansénius 
»  a  reconnu  qu'on  résiste  à  la  grâce  intérieure,  et 
»  l'on  montre  qu'ouï.  2*",  Si  Jansénius  a  admis  la 
»  gi:;iâce  suffisante,  et  l'on  dit  qu'il  a  admis  la, chose, 
)»  et  rejeté  le  nom  avec  raison,  etc.  »  Voilà  les  ;  dé- 
putés du  parti ,  qui  dans  cette  procédure  réglée  se 
défendent ,  et  produisept  leurs  écrits  dans  toutes  les 
formes  pour  iustiÇer  le  texte  de  Jansénius ,  que  les 
députés  des  quatre-vingt-cinq  évéques  attaquent  di- 
rectement. Ainsi  les  juges  ont  non-seulement  exa- 
miné à  loisir  le  texte  contesté,  mais  encore  ils  ont 

(0  Tom.  Il,  pag.  lax^  122,  laS  et  ia4* 
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la  les  ëcriis  produits  de  part  et  d*autre  pour  sa  )usti- 
fication  et  pour  la  coadamnatico  du  livre. 

2**  Le  père  Vadingfae ,  favorable  au  parti ,  paiia 
alors  du  fowffÀr  joint  à  V effet  qui  manque  quelque- 
fois aux  justes  (0,  «  et  quil  dit  librement  être  le 

3»  sens  de  Jansenius Le  maître  du  saci^  palais 

»  ezjdiqua  en  peu  de  mots  quel  étoit  le  sentiment  de 
»  Jansenius  touchant  la  première  proposition....  Le 
»  père  Palavicin  discourut  long-temps  dessentimens 
»  de  Jansenius....  Le  père  Marc-Ântoine....  s*em- 
»  porta  terriblement  contre  la  doctrine  pernicieuse 
»  et  hérétique  de  Jansenius.  Le  père  Augustin  Maria 
«  la  jugea  formellement  hérétique....  Le  père  Palavi- 
]i  cin....  e&t  bien  souhaité  qu'on  eût  expressément 
»  déclaré  que  l'on  condamnoit  la  doctrine  de  Jan- 
»  senius.  » 

Ainsi  on  ne  voit  partout ,  dans  ces  congrégations , 
qu'écrits  produits  pour  et  contre  le  livre  de  Janse- 
nius, avec  la  discussion  que  les  consulteurs  faisoient 
de  ce  texte  par  rapport  aux  cinq  propositions.  La 
chose  parle  d'elle-même.  Il  faut  se  souvenir  que 
c'est  de  l'historien  du  parti  que  nous  apprenons  ces 
faits.  Combien  le  livre  de  Jansenius  doit-il  avoir  été 
examiné;  puisqu'il'  en  échappe  tant  de  preuves  à 
celui  qui  vouloit  avec  tant  d'ardeur  les  supprimer 
toutes  ? 

VI. 

Le  sieur  du.  Vaucel,  nommé  Valloni  à  Rome^ 
écrivoit  à  son  ami  des  Pays-Bas,  le  i5  juillet  1690, 
en   ces  termes  touchant  le  cardinal  d'Aguire  (^)  : 

(0  Tom.  11^  pag.  «4»  i^fi?  et  126.  ^  («)  Procès  du  P.   Qtiesrt. 
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«  Mais  ce  qui  me  dëplaU  foit,  c'est  qu'il  «revint 
»  ensaite  à  la  chanson  ordinaire^  qui  est  que^  ponir 
»  se  îustifier  pleinement  et  6ter  tout  soupçon ,  les 
n  disciples  <ie  saint  Augnstin  et  partictt^ièrement 
»  MM.  de  Louvain  doivent  se  soumettre  absolument 
»  à Ja  constitution  d*Âlexandre  Vil,  même  toudiant 
D  le  fait  de  Jansénius,  qu'il  suppose  Eras  trèfrclair, 

»  £T  ÀTOIR  ÉTi  Taks-SOIGKEUSEMEVT  BXAMïVt  OV 
»  TEMVS    d'ImNOCBITT    X^   ET   n'ÂLBXÂKDEB  .V]I.    Sur 

n  quoi  il  cite  un  passage  du  cardinal  Albizzi,  qu'il 
j»  appelle  eruditissimus.  s  Voilà  un  aveu  non  «uis^ 
pect  Ce  cardinal^  dont  le  parti  vante  si  fort  l'auto^ 
rite  en  sa  faveur,  ne  doit  pas  être  récusé  par  le  parti 
même.  Il  savdit  ce  qui  s'ëtoit  passe  à  Rome  dans 
l'examen  du  livre  en  question.  Il  le  disoit  en  secret 
et  en  confiance  à  un  des  piincipaux  agens  du  parti > 
pour  leur  donner  un  conseil  salutaire.  Celui^  l'é- 
crivoit  dans  le  même  secret  à  son  ami  qui  étôit  dans 
les  Pays-Bas*  La  Providence  a  permis  que  ce  secret 
ait  éié  publié ,  et  qu'un  témoignage  si  décisif  soit 
mi^  du  grand  jour. 

CHAPITRE  m. 

•  I 

UÊglise  unwerselle  a  autant  accepté  la  décision 
portée  dans  les  huiles  contre  le  texte  long  du  Ui^re 
de  Jansénius  j  que  contre  le  texte  court  des  pro- 
positions^ et  elle  a  autant  reçu  la  seconde  bulle 
d'Alexandre  VII »  okle  Formulaire  est  inséré^ 
que  les  autres  biiUes^ précédentes. 

L'auteur  de  la  Défense  veut  que  l'Eglise  univer- 
selle ait  divisé  les  bulles  quoique  le  saint  Siège  les 

«ait 
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ait  données  comme  indivisibles ,  et  quH  ait  déclaré , 
ifÊLÛ  ne  voulait  souffrir  à  cet  égard  tii  ea^i^êption^  ni 
restriction^  m  distinction,  ni  expoiitioh;  Il  Yéut 
que  l'Eglise  universelle  ait  excepté,  restreint ,  et 
distingué;  qu  elle  ait  accepté  tacitement  la  condam- 
natioù.'da  texte  des  cinq  propositions ,  parce  que 
t^ett  un  point  de  droit ,  et  qu'elle  ait  laissé  à  part  la 
«oudamnatiou  du  texte  de  Jansénius ,  parce  que  ce 
a'est  qu'un  pur  fait  de  nulle  importance ,  sur  lequel 
l'Eglise  entière  peut  faillir.  Il  soutient  que  TEglise 
universelle  n'a  ni  examiné ,  ni  pu  examiner  suffisam- 
ment ce  texte.  II  en  conclut  qu'elle  n'a  pu  en  juger 
que  sur  des  rapports  de  témoins ,  peut-être  infidèles. 
Dans  cette  supposition ,  oh  soutient  qu'elle  est  fail- 
lible propter  falsos  testes^  suivant  le  principe  de 
saint  Thomas.  Mais  voici  ce  qui  détruit  ces  subti- 
lités. 

i"*  Nous  avons  déjà  vu  -que  la  question  du  testte 
court  n'est  pas  plus  de  droit  que  celle  du  texte  long, 
'et  que  celle  du  texte  long  n'est  pas  plus  de  fait  que 
celle  du  texte  court.  Puisqu'elles  sont  donc  également 
toutes  deux ,  ou  de  fait ,  ou  de  droit ,  il  y  auroit  de 
la  mauvaise  foi  à  insister  encore  sur  la  différence 
qui  est  entre  le  droit  et  le  fait ,  pour  reconnottre 
Tinfaillibilité  sur  l'un  de  ces  deux  points ,  et  pour  la 
nier  sur  l'autre.  Pour  procéder  de  bonne  foi ,  il  faut 
reconnottre  que  le  point  de  droit  est  égal  sur  les 
deux  textes  y  et  que  si  l'infaillibilité  est  certaine  sur 
le  texte  des  propositions,  elle  ne  Test  pas  moins  sur 
le  teiite  du  livre.  En  effet,  il  seroit  trop  absurde  d'o- 
ser dire  qu'entre  deux  textes ,  l'un  court  et  l'autre 
long  j  TEglise  a  sur  Tun  une  infaillibilité  promise , 
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et  qu'elle  n*a  sur  Tautre  aucune  promesse  contré 
l'erreur.  La  promesse  est-elle  bornée  à  une  certaine 
mesure  de  texte?  Où  marquera-t-oh  la  borne  pré- 
cise à  laquelle  le  Saint-Esprit  s'arrête  tout  court ,  et 
abandonne  FEglise?  Les  textes  longs  ne  sont-ils  pas 
les  plus  contagieux  ?  Le  secours  n*est-il  promis  que 
pour  le  moindre  péril  du  dépôt?  Manque-t-il  à  TÉ- 
glise  dans  le  plus  pressant  besoin  ?  Oseroit-on  faire 
des  objections  si  peu  sérieuses?  Il  ne  s'agit  donc  que 
d'une  seule  question ,  qui  est  de  savoir  si  l'Eglise  est 
dans  une  absolue  impuissance  de  s'assurer  par  elle- 
même  de  la  catholicité  ou  de  l'héréticité  d'un  long 
te^te.  Or  il  est  évident  qu'il  faut  supposer  qu'elle 
n'est  pas  dans  cette  impuissance  funeste,  puisqu'elle 
n'est  jamais  dans  l'impuissance  d'examiner  ce  qui 
importe  à  la  conservation  du  dépôt;  car  elle  a  encore 
plus  de  besoin  de  discerner  les  textes  longs  que  les 
textes  courts  y  les  textes  longs  étant  encore  beaucoup 
plus  importans  à  la  conservation  du  dépôt.  Il  ne 
nous  appartient  donc  nullement  de  raisonner  sur  le 
détail  des  moyens,  tant  naturels  que  surnaturels, 
par  lesquels  la  Providence  assure ,  comme  il  lui 
plaît ,  l'accomplissement  des  promesses  divines.  Le 
ciel  et  la  terre  passeront,  mais  un  seul  point  des 
promesses  ne  passera  jamais  sans  être  accompli.  Eh! 
quisommes-nou&pour  raisonner  sur  l'œuvre  de  Dieu? 
Nous  savons  qu'il  est  fidèle  dans  ses  promesses,  sans 
pouvoir  pénétrer  comment  il  les  accomplit  en  dé- 
tail.  Vouloir  juger  de  l'examen  de  l'Eglise  dans  ses 
jugemens,  c'est  vouloir  juger  de  ses  jugemens  mêmes* 
Dès  qu'on  donnera  cette  malheureuse  liberté  à  l'es- 
prit humain^  on  ne  manquera  jamais  d'éluder  tous 


SUK  LE  CAS  DE  CONSCIENCE.  5l 

les  jugemens  de  l'Eglise^  en  soutenant  qu'ils n*ont 
pas  été  précédés  d'un  examen  suffisant.  La  critique 
téméraire  de  chaque  particulier  décidera  de  l'exa- 
men de  l'Eglise.  L'examen  jugé  insuffisant  décidera 
contre  le  jugement  prononcé /et  ainsi  tous  les  juge* 
mens  de  l'Eglise  passeront  pour  obreptices  et  pour 
subreptices.   Dès  qu'un  novateur  voudi^a  supposer 
que  l'Eglise  n'a  pas  suffisamment  examiné  la  cause  y 
il  faudra  lui  rendre  compte  de  l'examen  de  l'Eglise 
en  détail ,  et  le  rendre  juge  du  jugement  qu'elle  aura 
prononcé  contre  lui.  L'unique  remède  contre  cette 
licence  effrénée  des  esprits  critiques  et  indociles  ^  est 
de  prendre  le  contre-pied.  Dès  que  TEglise  jnge^  et 
déclare  quelle  a  suffisamment  examiné,  on  doit  sup- 
poser qu'elle  l'a  fait ,  sans  se  permettre  jamais  de 
discuter  en  détail  et  après  coup  tous  les  moyens  de 
son  examen  9  pour  savoir  s'ils  ont  été  suffisans  ou 
non.  C'est  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  paroles  de 
plusieurs  fameux  théologiens.  Encore  une  fois,  exa- 
miner l'examen  de  l'Eglise ,  c'est  entreprendre  une 
révision  de  son  jugement ,  comme  un  juge  d'appel- 
lation examine  la  procédure  du  juge  inférieur.  Il  est 
donc  capital  de  supposer,  sans  en  voir  le  détail,  que 
l'Eglise  universelle  a  suffisamment  examiné  le  livre 
de  Jansénius ,  avant  que  de  le  condamner ,  supposé 
que  ce  soit  l'Eglise  universelle  qui  l'a  condamné,  et 
qui  exige,  malgi'é  tant  de  clameurs  du  parti,   que 
ses  ministres  en  jurent*  la  condamnation.  En  ce  cas, 
il  faut  croire,  sans  se  permettre  de  raisonner,  que 
l'Eglise  ne  fait  point  jurer  témérairement  qu'elle  a 
su  vérifier  tous  les   endroits  décisifs  de  ce  texte , 
pour  s'assurer  des  cinq  hérésies  qu'elle  y  remarque. 
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et  qu'elle  a  fait  sur  ce  long  texte  ^  ce  qu'elle  a  fait 
dans  les  anciens  conciles  sur  tant  de  longs  textes, 
qu'elle  y  a  condamnés  d'une  condamnation  directe 
et  immédiate.  Mais  enfin  le  long  texte  de  Jansénius 
n'est  pas  moins  le  point  de  droit  que  le  texte  court 
des  cinq  propositions.  Ainsi  ^  pourvu  que  l'Eglise 
puisse  l'examiner  suffisamment  par  elle-même ,  elle 
ne  doit  pas  être  moins  infaillible  sur  ce  point  de 
droit  y  que  sur  l'autre  point,  qui  est  précisément  de 
même  nature.  En  ce  cas-là ,  c'est  se  jouer  indigne- 
ment de  toute  l'Elglise  f  que  d'oser  lui  soutenir  qu'elle 
ment  au  Saint-Esprit ,  quand  elle  déclare  qu'elle  a 
examiné  suffisamment ^  et  condamné  ce  texte,  en 
sorte  qu'elle  veut  que  tous  ses  ministres  en  jurent  la 
condamnation.  C'est  dono  mal  à  propos  qu'on  al- 
lègue le  rapport  des  faux  témoins,  et  la  surprise  de 
l'Eglise,  supposé  que  TEglise  déclare  que  c'est  indé- 
pendamment de  tout  témoin,  et  sur  son  propre  exa- 
men, qu'elle  a  prononcé  cette  condamnation,  et 
qu'elle  l'a  fait  jurer  par  ses  ministi^es. 

Il  faut  donc,  une  fois  pour  toutes,  supprimer  tous 
ces  vains  discours,  qui  sapent  les  fondemens  de 
toute  autorité ,  et  se  réduire  à  écouter  humblement 
l'Eglise  universelle,  pour  apprendre  d'elle  si  c'est 
elle-même  qui  autorise  le  Formulaire.  Or  il  est  évi- 
dent que  c'est  l'Eglise  universelle  qui  l'autorise,  de 
même  qu'elle  autorise  la  condamnation  des  cinq 
propositions.  C'est  elle  -  même  qui  a  accepté  sans 
exception,  ni  restriction j,  ni  distinction^  niexposi" 
tion ,  les  bulles  oà  ces  deux  points  également  de 
droit  sont  également  et  indivisiblement  décidés. 
Qu'on  demande  aux  Eglises  d'Espagne,  de  Portugal, 
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d'Allemagne,  d'Italie,  de  Pologne,  de  Hongrie,  etc. 
51  elles  acquiescent  avec  moins  de  respect  et  d'una- 
nimité aux  bulles  des  papes,  et  nommément  a  la 
dernière  d'Alexandre  VII ,  où  le  Formulaire  est  in- 
séré, sur  la  condamnation  du  long  texte,  que  sur 
celle  du  court  ;  elles  répondront  toutes  d'une  seule 
voix,  qu'elles  n'ont  jamais  pensé  à  faire  à  cet  égard 
la  moindre  exception,  ni  restriction,  ni  distinction, 
ni  exposition.  Pour  les  Eglises  de  France,  elles  ré- 
pondront que  leurs  assemblées  ont  elles-mêmes  de- 
mandé au  saint  Siège  le  Formulaire  pour  le  faire 
jurer,  et  que  la  décision  a,  sur  le  texte  long,  la  même 
autorité  infaillible  (0  que  sur  le  texte  court.  Enfin 
elles  s'écrieront ,  qu'à  l'exception  de  quelques  évê- 
ques^  qu'on  étoit  sur  le  point  de  déposer,  s'ils  ne  se 
fussent  enfin  soumis,  tout  le  reste  des  évéques  de  l'E- 
glise de  France  ont  juré  et  fait  jurer,  par  une  signature 
pure  et  simple,  sans  aucune  distinction,  la  croyance 
del'héréticitédu  textelong,  autant  que  celle  du  texte 
court.  Voilà  le  fait  notoire ,  qui  est  indépendant  de 
toutes  les  subtilités  de  la  dispute.  Or  ce  fait  notoire 
démontre  que  l'Eglise  universelle  a  également  au- 
torisé les' deux  décisions,  qui  n'en  font  qu'une  indi- 
visible dans  les  bulles  sur  les  deux  points,  qui  sont 
également  de  droit  pour  les  deux  textes  des  propo- 
sitions et  du  livre.  Donc  il  est  notoire  que  c'est  l'E- 
glise universelle  qui  f^it  jurer  également  la  croyance 
de  l'héréticité  des  deux  textes.  Si  le  Formulaire  est 
nn  acte  impie ,  tyrannique  et  scandaleux ,  c'est  l'E- 
glise  universelle  qui  commet  cette  impiété,  qui 
exerce  cette  tyrannie  sur  les  consciences ,  qui  ex- 

C^)  Jtelat.  des  déUh.  pag.  io. 
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torqne  tant  de  parjures ,  et  qui  cause  volontairement 
et  avec  une  pleine  connoissance  de  cause  cet  horri- 
ble scandale  depuis  tant  d'années.  Le  saint  Siège  et 
une  grande  partie  des  évéques  de  TEglise  universelle 
sont  les  auteurs  formels  de  cette  iniquité.  Tous  les 
autres  évéques  du  monde  chrétien  Font  vue  et  en 
sont  complices.  Ils  ont  entendu  les  clameurs  d*un 
parti  f  qui  a  répandu  depuis  quarante  ans  ses  plain- 
tes en  tous  lieux.  Ils  ont  su  que  le  saint  Siège  ^  de 
concert  avec  les  Eglises  de  France ,  exerçoit  cette 
autorité  infaillible^  et  faisoit  jurer  la  croyance  de 
cette  héréticité  disputée.  Ils  n'ont  point  ignoré  les 
buUeâ  ou  cette  héréticité  est  déclarée,  et  bien  loin 
de  réprimer  l'usurpation  du  saint  Siège  avec  sa  ty- 
rannie, loin  de  rendre  la  liberté  aux  consciences 
dans  cette  prétendue  oppression ,  toutes  les  Eglises 
sont  demeurées  tranquilles  et  unanimes  avec  le  saint 
Siège  y  dont  elles  ont  accepté  toutes  les  bulles  sans 
exception^  ni  restriction ^  ni  distinction* 

Enfin,  indépendamment  même  des  choses  pas- 
sées, Tétat  présent  de  TEglise  de  France  ne  laisse 
aucun  prétexte  de  douter  sur  cette  question.  On  ne 
connoit  actuellement  dans  tout  le  royaume  aucun 
évêque  vivant  qui  n'ait  juré  et  fait  jurer  la  croyance 
de  rbéréticité  du  texte  de  Jansénius ,  sans  aucune 
distinction.  Aucun  d'eux  n'a  fait  des  proces-verbaux 
cachés  dans  son  greffe.  Aucun  d'eux  ne  réclame,  ni 
contre  les  bulles,  ni  contre  le  Formulaire,  ni  contre 
les  anciennes  délibérations  du  clergé.  Tous  rejettent 
le  silence  respectueux.  Ainsi  voilà  toute  l'Eglise  de 
France  qui  a  accepté  positivement  et  unanimement 
le  Formulaire  dans  toute  son  étendue. 
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Ainsi  la  simple  histoire  des  faits  notoires  d<^cide* 
Le  dernier  de  tous  les  faits  est  le  plus  décisif.  Cest 
que  quand  même  il  y  auroit  eu  autrefois  des  évéques 
qui  eussent  réclamé  contre  le  sens  naturel  des  pa- 
roles du  Formulaire  y  il  n'y  en  a  plus  actuellement 
aucun  qui  paroisse  réclamer. 

Aussi  voyons -nous  que  nos  adversaires  font  ce 
que  saint  Augustin  a  remarqué  que  faisoient  en  son 
temps  les  sectes  séparées  de  la  communion  de  la 
vraie  Eglise  (0.  Quand  un  étranger  leur  demandoit 
en  quel  lieu  se  tenoil  l'assemblée  des  Catholiques , 
ou  bien  quand  ils  en  parloient  naturellement  entre 
eux,  quelque  intérêt  qu'ils  eussent  à  ne  céder  ja- 
mais ce  nom  aux  Catholiques  véritables ,  ils  ne  pou- 
voient  s*empêcfaer  de  les  reconnoitre  et  de  les  dési- 
gner par  ce  nom.  Ils  montroient  aussitôt  l'endroit 
où  s'assembloit  la  vraie  Eglise.  C'est  ainsi  qu*il 
échappe  aux  écrivains  du  parti  de  parler  par  mé- 
garde  le  langage  de  la  vérité ,  lors  même  quMIs  veu- 
lent le  plus  ardemment  la  combattre.  Demandez  à 
celui  qui  a  dressé  le  Cas  de  conscience,  si  c'est  le 
saint  Siège  seul,  ou  bien  l'Eglise  entière  qui  a  exigé 
la  signature  du  Formulaire  sur  le  prétendu  fait  du 
livre  de  Jansénius,  il  vous  répondra  naturellement, 
que  l'homme  qui  consulte  ce  croit  qu*il  lui  st.fiit  d'a- 
»  voir  une  soumission  de  respect  et  de  silence  a  ce 
»  QUE  l'Eglise  a  décidé  sur  ce  fait.  »  L'auteur  de 
Y  Histoire  du  Cas  rapporte  ces  paroles  (2),  et  n'y 
remarque  rien  d'excessif  Vous  voyez  que  ce  n'est 
pas  le  saint  Siège  seul,  mais  I'Eglise,  laquelle,  se- 
lon le  langage  qui  échappe  naturellement  aux  écri- 

(0  De  vera  JUUg.  c.  vu.  —  (*)  Pag.  94. 
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yj^ips  du  parti,  a  décidé  3ur  ce  fait.  Ecoute^  encore 
Fautear  de  Y  Histoire  du  Jansénisme,  il  vous  dira, 
par  rapport  à  la  signature  contre  le  livre  de  Jansé- 
nius,  que  c<  les  théologiens  qui  soutiennent  que 
»  QUAND  L  Eglise  et  les  supérieurs  proposent  à  signer 
))  des  dogmes  de  foi,  et  des  faits  humains,  ils  n'en- 
»  tendent  pas,  etc.  »  Voilà,  dans  ce  langage  si  na- 
turel ,  L  Eglise  qui  présente  le  Formulaire ,  pour  en 
e:i:iger  la  signature.  Voilà  ce  qu'on  nie  par  intérêt 
de  parti  dans  Tardeur  de  la  dispute,  mais  voilà  ce 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'exprimer,  par  l'évidence 
de  la  chose,  dès  qu'on  parle  le  langage  du  reste  des 
hommes^ 

.  Quand  l'argument  tiré  de  l'autorité  de  l'Eglise 
universelle  qui  a  décidé  sur  ce  fait  ,  presse  le  parti, 
leurs  écrivains  soutiennent,  comme  ils  peuvent,  que 
rSglise  universelle  a  accepté  les  bulles  dans  leur  en« 
tier  pour  le  texte  des  propositions ,  sans  les  accepter 
pour  le  texte  du  livre.  Ils  le  soutiennent  sans  le 
prouver.  Ils  le  soutiennent  contre  l'évidence  de  la 
chose  ^  puisque  les  huiles  sont  indivisibles  dans  le^r 
décision  sur  les  deui^  textes,  et  ont  été  indivisible^ 
nient  reçues  par  un  consentement  tacite  et  paisible 
de  tous  les  catholiques*  Ils  le  soutiennent,  quoique 
ri^glise  entière  ait  fait  beaucoup  plus  pour  accepter 
la, condamnation  du  texte  long,  que  pouir  accepter 
c^Ue  du  teaite  ceurt,  puisque  le  serment  du  Formu* 
laire  n'4  jamais  été  ni  fait  ni  accepté  contre  le  texte 
court,  et  qu'il  1'^^  é|é  contre  le  teuLte  long.  Mais  en^ 
fin,  voÂlà  le  langage  forcé  auquel  réduit  l'embarras 
de  la  dispute,  quand  on  n'a  plus  d'autre  ressource* 
Mais  voulez -vous  entendre  le  langage  naïf  qui 


SUE  LE  CJS  DE  CONSCIENCE.  5; 

échappe  de  l'abondance  du  cœur,  quand  on  n'est 
pas  sur  ses  gardes.  Le  parti  confesse  que  l  Eglise  a 
DÉCIDÉ  SUR  CE  FAIT,  et  quc  lEglise....  propose  a  si- 
gner ,  etc. 

CHAPITRE  IV. 

Des  raisons  sur  lesquelles  le  parti  prétend  que  la 
condamnation  du  livre  de  Jansénius  a  été  obrep" 
tiçetst  suireptice. 

I. 

Le  parti  a  pris  la  liberté  de  dire  que  le  pape  Ur- 
bain YIII  avoit  été  mené  aveuglément  par  le  car-< 
dinal  Âlbisxi ,  alors  assesseur  du  saint  Office  ;  que 
cet  assesseur,  contre  la  promesse  du  Pape^  et  contre 
rintention  de  Sa  Sainteté ,  avoit  mis  le  nom  de  Jan« 
sénius  dans  la  bulle  ;  que  ce  premier  engagement 
avoit  mis  Rome  dans  une  espèce  de  nécessité  de  sou- 
tenir cette  pfemière  bulle  par  celles  des  papes  sui- 
vans;  qulunocentX  disoit  :  Je  ne  suis  pas  théologien, 
^.  ;  que  les  assemblées  du  clergé  de  France  furent 
conduites  par  l'autorité  du  cardinal  Mazarin ,  et  par 
l'adressé  de  M.  de  Marca;  qu'enfin  le  crédit  des  Jé- 
suites faisoit  tout  à  Rome  et  en  France. 

Mais,  sans  vouloir  faire  ici  une  comparaison  in- 
jurieuse, il  faut  observer  que  c'est  ainsi  qu'ont  parlé 
tous  ceux  que  l'Eglise  a  condamnés  dans  tous  les 
temps.  Ecoutez  les  Ariens  :  Ils  disoient  que  les  Pères 
du  concile  de  Nicée  étoient  simples  et  ignorans. 
Ecoulez  Ëusèbe  de  Césarée  :  Il  disoit  que  le  terme 
de  consubstantiel  avoît  un  je  ne  sais  quel  sens  mysté- 
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rieujc;  que  l* Empereur  Vavoit  approuvé  en  philoso* 
phantj  et  qu'oa  l'avoit  reçu  en  vue  de  la  paix.  N'é- 
toit-cepas  faire  entendre  que  l'Empereur  avoit  abusé 
de  son  autorité,  pour  faire  recevoir  par  le  concile 
une  mauvaise  subtilité  de  philosophie ,  et  que  les 
évéques  avoient  cédé  par  ci^ainte?  Ecoutez  Nesto- 
rîus  :  il  disoit  que  l'Egyptien^  c'est-à-dire  saint  Cy- 
rille y  avoit  surpris  le  pape  saint  Célestin  en  tron- 
quant son  texte  y  et  que  celui-ci  «  étoittrop  simple, 
»  pour  pouvoir  pénétrer  avec  subtilité  la  force  des 
»  dogmes  (0.  »  Les  Nestoriens  ne  manquoient  pas  de 
dire  que  la  cabale  de  saint  Cyrille  avoit  prévalu  à 
Ephèse  contre  la  liberté  des  évêques ,  et  qu'on  y 
avoit  injustement  précipité  la  conclusion ,  pour  pré- 
venir l'arrivée  de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  Orien- 
taux ^  de  peur  que  la  décision  ne  f&t  contraire  à 
saint  Cyiîlle  et  favorable  à  Nestorins.  Ecoutez  les 
Occidentaux  défenseurs  des  trois  Chapitres  :  ils  sou- 
tenoient  que  la  violence  de  l'empereur  Justinien 
avoit  fait  condamner  ces  trois  textes  par  un  nombre 
médiocre  d'Orientaux,  et  que  le  pape  Vigile  ne  s'é- 
toit  enfin  rendu ,  qu  en  succombant  à  la  persécution 
contre  sa  conscience.  Enfin  écoutez  non-seulement 
les  Protestans,  mais  encore  Fra-Paolo  et  Vargas, 
vous  ne  verrez  que  des  satires  impies  et  afl'reuses 
contre  le  concile  de  Trente.  Ainsi  ce  langage  est 
celui  de  tous  les  novateurs,  qui  n'ont  jamais  man- 
qué de  dire  tout  ce  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
disent  contre  les  bulles. 

De  plus  qu'est-ce  que  le  parti  espère  de  prouver 
par  ces  déclamations  ?  Si  les  bulles  sont  obreptices 

(0  0^.  Theodoretif  cd.  J.  Gani.  tom.  ▼,  pag.  i5o. 
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et  subreptices  sur  le  long  texte  de  Jansënius,  elles  ne 
le  sont  pas  moins  sur  le  texte  court  des  cinq  proposi- 
tions. A  Rome  9  ce  fut  la  même  ardeur  du  cardinal 
Aibizzi  y  la  même  cabale  des  Jésuites ,  la  même  dis- 
position des  papes,  qui  fit  dresser  et  publier  les 
bulles  contre  les  deux  textes.  En  France ,  ce  fut  la 
même  autorité  du  cardinal  Mazarin  suivi  des  mêmes 
évêques  de  cour,  qui  fit  accepter  par  le  clergé  tout 
ce  qui  étoit  venu  du  saint  Siège  contre  les  deux 
textes  condamnés  ensemble*  Que  peut-on  donc 
penser  de  ces  déclamations  satiriques,  qui  retombent 
autant  sur  les  bulles  pour  le  texte  des  propositions, 
que  pour  celui  du  livre?  Veut-on  laisser  entendre 
que  les  bulles  sont  également  obreptices  et  subreptices 
sur  les  deux  textes  ?  Doit-on  écouter  ceux  qui  osent 
saper  ainsi  les  fondemens  de  toute  autorité ,  et  de 
toute  décision  dogmatique?    . 

II. 

Le  parti  soutient  que  le  livre  de  Jansénius  n*a  ja- 
mais été  examiné.  Mais  la  simple  histoire  de»  faits , 
que  nous  venons  de  tirer  des  actes  ecclésiastiques , 
prouve  évidemment  le  contraire,  indépendamment 
de  tout  ce  qui  peut  être  disputé.  Urbain  YIII  déclare, 
dès  Tan  16^1  y  quon  a  fait  avant  sa  bulle,  par  une 
longue  recherche  >  un  examen  fort  exact.  Il  paroît, 
par  Faveu  même  de  Thistorien  du  parti ,  que  la  cause 
du  livre  de  Jansénius  fut  instruite  à  Rome,  et  déci- 
dée contradictoirement,  comme  un  procès  réglé, 
du  temps  dlnnocent  X.  C'est  la  condamnation  du 
livre  que  les  députés  des  quatre-vingt-cinq  évêques 
demandent  dès  leur  premier  Mémorial  présenté  au 
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pape  pour  former  l'instance  réglée.  C'est  ce  que  les 
consulteurs  examinent.  C'est  ce  que  les  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin  défendent  dans  plusieurs 
de  leurs  onze  écrits.  C'est  ce  que  la  bulle  d'Inno- 
cent X  décide.  C'est  ce  que  le  cardinal  Chigi,  devenu 
dans  la  suite  le  pape  Alexandre  VU,  et  qui  étoit 
alors  l'un  des  cardinaux  commissaires,  proteste  avoir 
été  fait  ai^ec  une  telle  exactitude,  qu'on  n'en  saurait 
jamais  désirer  une  plus  grande.  C'est  ce  qu'il  assui*oit 
au  père  Lupus  avoir  vérifié  lui-même,  et  av^oir  vu 
de  ses  propres  yeux.  C'est  ce  que  le  pape  Innocent  X, 
avant  sa  mort,  déclara  par  un  l)ref  avoir  décidé  dans 
sa  bulle.  C'est  ce  qu'Alexandre  VII  a  confirmé  dans 
deux  bulles  suivantes.  C'est  ce  qu'il  a  ordonné  que 
tous  les  ministres  de  TEglise  jurassent  dans  le  For- 
mulaire ,  qui  fait  partie  de  sa  dernière  bulle.  C'est 
sur  quoi  Clément  IX  a  déclaré  qu'il  n'amoit  jamais 
admis  ni  exception ,  ni  restriction  quelconque. 
C'est  sur  quoi  Innocent  XII  a  déclaré  qu'il  falloit 
faire  le  serment  sans  aucune  distinction,  ni  restrinc- 
tion ,  ni  exposition.  C'est  sur  quoi  ce  pape  a  décidé 
qu'il  est  faux  que  «  la  constitution  d'Alexandre  VII 
»  et  le  Formulaire  aient  été  altérés  et  réformés,  vu 
»  qu'au  contraire. . .  son  intention  est. . .  qu'il  soit  exac- 
»  tement  observé  dans  toutes  et  chacune  de  ses 
»  parties.  »  C'est  sur  quoi  précisément  les  évéques 
de  France  étoient  déjà  instruits  et  préparés  depuis 
dix  ans  >  comme  ils  le  racontent  eux-mêmes ,  quafid 
la  décision  d'Innocent  X  y  arriva.  Depuis  la  bulle 
d'tJrbain  VIII ,  qui  est  datée  de  l'an  i64i  ,  ce  livre 
causoit  un  grand  trouble  »par  les  disputes  du  parti. 
La   condamnation   de  ce  livre   occupoit  tout   le 
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monde.  Chacun  vouloit  examiner.  Les  éféques  et 
les  docteurs  entrèrent  sans  doute  plus  que  tout  le 
reste  des  hommes  dans  cet  examen,  qui  les  regardoit 
de  si  près.  Onze  évéques  parurent  favoriser  ce  livre, 
mais  la  plupart  d'entre  eux  Tabandonnèrent  bientôt 
dans  les  actes  les  plus  solennels.  Quatre-vingt«cinq 
se  déclarèrent  contre  ce  livre ,  et  non  contens  de  la 
bulle  dTJrbain  VIII ,  ils  en  demandèrent,  par  une 
lettre  commune  au  pape  Innocent  X,  une  seconde 
condamnation,  qui  qualifiât  plus  précisément  les 
cinq  opinions  principales  qu'ils  y  remarquoient.  Plus 
la  contradiction  augmenta ,  plus  les  évêques  prirent 
soin  de  vérifier  ce  qu'on  leur  contestoit.  Ceux-n^êmes 
qui  n'avoient  peut-être  pas  vu  d'abord  assez  exacte- 
ment le  détail,  se  trouvèrent  dans  tant  de  longues 
assemblées ,  et  partant  de  contradictions  dans  la  né- 
cessité de  voir  les  choses  aussi  exactement ,  que  cha- 
cun d'eux  pouvoit  le  faire.  Enfin  ils  adoptèrent,  dans 
une  assemblée,  la  Relation  de  leurs  délibérations 
fîùte  par  Fun  d'entre  eux  au  nom  de  tous ,  oh  ils  se 
justifient  sur  l'examen  qu'ils  ont  fait  de  ce  livre.  En 
vérité,  a-t-on  autant  de  preuves  littérales  et  authen- 
tiques de  Fexamen  que  les  anciens  conciles  faisoient 
des  dogmes  contestés,  ou  des  textes  contre  lesquels 
ils  .prononçoient  des  anathêmes?  Les  évêques,  dans 
tous  les  temps,  ont  été  sans  doute  inégaux  entre  eux 
pour  la  science.  Mais  chacun  en  notre  temps  exami- 
noit  selon  son  degré  pour  la  question  de  Jansénius , 
comme  chacun  examinoit  autrefois  selon  la  mesure 
de  son  talent  pour  les  questions  des  anciens  conciles. 
Les  évêques  de  l'antiquité  se  préparoient  avant  les 
assemblées.  Ensuite  ils  lisoient  en  commun  dans  les 
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assemblées  les  textes  contestés ,  et  aussitôt  ils  en 
décidoient.  Ainsi  de  telles  décisions  étoient  incom- 
parablement plus  promptes  y  et  moins  préparées  par 
un  long  examen  que  celle  qui  a  été  prononcée  tant 
de  fois  en  nos  jours  contre  le  livre  de  Jansénius. 

De  plus  y  quand  même  (ce  qui  est  évidemment 
faux)  Texamen  n^auroît  pas  été  fait  d'abord  avec 
toute  Texactitude  la  plus  rigoureuse  y  la  suite  de  tant 
d'examens  subséquens  auroit  abondamment  suppléé.  ^ 
Depuis  Tan  i64i  >  qui  est  le  temps  de  la  bulle 
d'Urbain,  jusqu'à  l'année  i665 ,  qui  est  celle  oil 
Alexandre  VU  envoya  la  bulle  du  t^ormulaire, 
pour  faire  jurer  tous  les  ministres  de  l'Eglise ,  il  y 
a  vingt-quatre  ans ,  pendant  lesquels  on  ne  parloit 
que  de  ce  livre ,  et  oii  les  hommes  les  moins  curieux 
étoient  comme  entraînés  par  le  torrent  dans  une  es- 
pèce de  nécessité  de  s'en  instruire.  Ainsi  ni  le  saint 
Siège  ;  ni  le  clergé  de  France  nepouvoient  ignorer, 
dans  ces  longues  et  ardentes  disputes  y  ce  qui  étoit 
devenu  la  matière  de  toutes  les  conversations  fami-> 
lières  des  particuliers. 

Enfin  il  ne  faut  plus  espérer  aucune  décision  de 
l'Eglise,  qui  soit  stable  et  hors  d'atteinte,  s'il  est 
permis  de  révoquer  en  doute  l'examen  qui  doit  ser- 
vir de  fondement  à  chaque  décision,  et  si  l'Eglise 
n'est  pas  crue ,  quand  elle  proteste  qu'elle  a  fait  cet 
examen  avec  la  plus  grande  exactitude  qvLon  puisse 
désirer.  Que  sera-ce  si  les  novateurs  sont  reçus  à 
lui  soutenir  qu'elle  ment,  quand  elle  assure  qu'elle 
a  su  ce  qu'elle  faisoit,  et  qu'elle  n'a  point  jugé  à 
l'aveugle ,  sans  examiner  ? 
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III.  / 

Cest  mal  à  propos  que  le  parti  se  plaignoitxj^e 
Rome  avoit  refusé  d'admettre  les  parties  à  coiçpa- 
rottre  ensemble  devant  le  tribunal  du  Pape,  et  à  être 
confrontées. 

i"*  Si  les  bulles  étoient  obreptices  et  subreptices  à 
cause  qu'on  ne  confronta  point  les  députés  du  parti 
avec  leurs  adversaires ,  elles  ne  seroient  pas  moing 
nulles  pour  les  cinq  propositions  que  pour  le  livre  ; 
car  les  députés  ne  furent  pas  plus  confrontés  sur  le 
texte  court  des  propositions ,  que  sur  celui  du  livre. 
Veut-on  prouver  que  les  bulles  sont  nulles  ,  même 
pour  les  cinq  propositions?  De  plus  y  le  parti  assure 
qu  il  ne  s'agissoit ,  du  temps  d'Innocent  X,  que  des 
propositions ,  et  point  du  livre.  Ainsi  le  défaut  de 
confrontation  prouveroit,  selon  le  raisonnement  du 
parti  y  la  nullité  de  la  bulle  d'Innocent  X,  et  des 
autres  suivantes,  non  pour  le  livre ,  dont  il  ne  s'a- 
gissoit  pas  alors  selon  eux ,  mais  pour  les  cinq  pro- 
positions. 

2**  Il  paroît  par  le  Journal  de  Saint- Amour  et  par 
Y  Histoire  du  Jansénisme  ,  qu'on  donna  aux  défen- 
seurs de  Jansénius  les  audiences  qu'ils  demandèrent  \ 
qu'ils  y  furent  reçus,  et  écoutés  très-favorablement; 
qu'on  reçut  tous  leurs  écrits,  et  ceux  mêmes  qui 
étoient  destinés  à  la  justification  du  livre  de  Jansé- 
nius ;  que  leurs  parties  ne  furent  pas  plus  admises 
qu'eux  dans  les  congrégations ,  où  la  règle  ordinaire 
est  de  n'admettre  point  les  parties  ;  que  cette  instruc- 
tion du  procès  dura  environ  deux  ans ,  dans  toutes 
les  formes  ordinaires  de  ce  tribunal,  et  qu'ainsi  ce 
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procès  par  écrit  fut  instruit  contradictoirement  en 


toute  rigueur. 


3°  De  quoi  s'agissoit-il  ?  Etoit-ce  de  quelque  crime 
personnel  y  pour  lequel  il  fallût  vérifier  uu  fait  par 
témoins,  et  les  confronter  avec  l'accusé?  Nullement. 
Il  s'agissoit  de  deux  sortes  de  textes  y  Tun  court  et 
Tautre  long.  Ces  deux  sortes  de  textes  étoient  égale- 
ment dans  les  mains  jet  devant  les  yeux  du  Pape,  des 
cardinaux  «t  des  consultéurs.  Chacune  de  ces  per- 
sonnes n'avoit  aucun  besoin  des  députés  du  parti , 
pour  apprendre  à  examiner  ces  deux  sortes  de  textes. 
Chacun  pouvoit  les  e;;(aminer  dans  son  cabinet  Cha- 
cun pouvoit  en  conférer  avec  les  autres  théologiens, 
pour  vérifier  les  textes  avec  plus  de  précaution ,  sans 
avoir  besoin  des  instructions  de  ces  députés  du  parti. 
N'y  avoit-il  pas  assez  de  théologiens^  à  Rome  pour 
pouvoir  s'assurer  du  sens  d'un  livre  /  sans  recourir  à 
la  science  dé  ces  députés,  qui  prétendoient  ouvrir 
les  y  eux  à  tout  le  monde.  Quand  les  juges  laïques 
n'ont,  à  juger  que  du  seul  texte  June  loi ,  ou  d'une 
coutume,  ou  d'un  testament,  ils  n'ont  aucun  besoin 
de  confronter  les  parties.  Tout  au  plus  ils  exaniinent 
leurs  écritures,  et  c'est  ce  qu'on  fit  à  Rome  en  toiîte 
rigueur  pour  la  cause  du  livre  de  Jansénius. 

4"*  Prétend-on  que  les  jugemens  de  l'Eglise  soient 
nuls  par  le  vice  de  subreption ,  toutes  les  fois  qu'elle 
décide  sans  avoir  écouté  et  confronté  toutes  les  par- 
ties  î  Si  cette  prétention  étoit  écoutée ,  il  en  faudroît 
conclure,  que  les*  jugemens  du  concile  de  Trente 
contre  les  Protestans  sont  nuls  :  car  le  concile  n'a 
lamais  prétendu  appeler  les  Protestans ,  pour  être 
confrontés  avec  les  théologiens  catholiques ,  et  pour 

disputer 


SUR  LE  CJS  DE  CONSCIENCE.  65 

disputer  avec  eux  dans  les  assemblées.  Qui  ne  gé- 
mira donc  d'entendre  des  plaintes  si  indécentes  et  si 
injui^euses  au  saint  Siège?  N'est-il  pas  étonnant 
qu'on  ait  fait  tant  de  bruit  contre  l'Eglise  mère,  sur 
des  prétentions  si  insoutenables  ?  C'est  se  flétrir  soi- 
même  y  que  de  vouloir  se  justifier  en  tâchant  ainsi 
de  flétrir  le  jugement  de  l'Eglise. 

CHAPITRE  V. 

//  est  certain  que  V  Eglise  unii^er selle  examine  pouf 
le  moins  aussi  facilement  les  textes  que  les 
dogmes. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  se  flattent  d'avoir  fait 
beaucoup  pour  leur  cause  ^  quand  ils  disent  que 
l'examen  d'un  point  de  droit  est  facile  à  toute  l'Eglise, 
parce  qu'elle  est  toujours  prête  pour  déclarer  sa 
propre  tradition  ;  mais  que  quand  il  s'agit  d'un  fait 
de  texte  ,  et  surtout  d'un  texte  long,  les  évéques  de 
toutes  les  nations  ne  peuvent  point  s'assurer  par  eux- 
mêmes  de  la  vérité  de  ce  fait,  et  qu'ainsi  l'examen 
leur  est  impossible.  Mais  nous  n'avons  qu'à  dévelop- 
per cette  objection  pour  la  dissiper. 

I. 

.  Il  est  faux  que  l'Eglise  universelle  n'ait  jamais 
aucun  besoin  d'examen  ))our  éclaircir  aucun  point 
de  sa  propre  tradition  sur  la  foi.  Dès  que  chacun  ne 
veut  pas  se  contenter  de  la  décision  du  saint  Siège 
acceptée  par  tous  les  évéques  de  son  pays  y  comme 
les  défenseurs  de  Jansénius  refusent  de  le  faire,  on 
ne  peut  plus  éviter  de  consulter  toutes  les  Eglises  de 
Fénélou.  xii«  5 
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tous  les  pays  y  en  détail ,  ou  d'assembler  un  concile 
universel.  Quand  Tertullien  parle  de  la  tradition  de 
l'Eglise  universelle,  il  veut  que  ce  soit  un  langage 
uniforme  de  toutes  les  Eglises  :  Unum  omnes  loqui 
et  idipsum  sapere.  Il  veut  que  cette  tradition  ait  les 
apôtres  pour  auteurs  :  jàpostolos  Domini  habemus 
auctores.  Ce  Père  met  toute  la  force  de  la  tradition 
dans  Tunani mité  de  tant  d'anciennes  Eglises  :  Ecquid 
verisimile  est  ut  tôt  ac  tantœ  in  unam  fideni  erraue^ 
rint?  Il  ajoute  que  ce  qui  se  trouve  uniforme  dans 
cette  multitude  d'Eglises,  n'est  point  une  erreur, 
mais  une  tradition  :  Quod  apud  multos  unum  inv^e- 
nitur^  non  est  erratum  j  sed  traditum.  Ensuite  il 
veut  qu'on  parcoure  toutes  les  Eglises,  que  Ton  con- 
sulte celles  qui  ont  été  fondées  par  les  apôtres,  et  prin- 
cipalement qu'on  ait  recours  à  RomCj  d'oîi  T autorité 
est  prête  à  aller  partout  soutenir  la  foi.  Il  déclaré 
qu'on  doit  conclure,  qu'il  y  a  une  corruption  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition,  partout  oh  l'on  troui^e 
une  dii^ersité  de  doctrine.  Ainsi,  selon  ce  Père,  on  ne 
peut  prouver  la  tradition  universelle,  qu'en  prouvant 
l'uniformité  des  Eglises  qui  ont  reçu  les  instructions 
apostoliques. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  que  les 
lettres  des  évéques  assemblés  en  grand  nonibre, 
telles  que  la  décision  du  concile  de  saint  Cyprien  à 
Carthage  (0,  «peuvent  être  contredites  par  le  rai- 
»  sonnement  peut-être  plus  sage  de  tout  particulier 
»  mieux  instruit  qu'enx  en  un  certain  point.  Per  ser- 
»  monem  forte  sc^ientiorem  cujfusliiet  in  ea  re  pe-* 
»  ritiori....licere  reprehendi.  »  |I1  ajoute  Wi  «  Corn- 

(0  JDe  Bapt.  1.  3i.  c.  3.  —  W  Ihid.  c.  4. 
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»  ment  est-ce  que  cette  question,  (de  la  rebaptisation 
»  des  hérétiques  )  qui  étoit  enveloppée  dans  les 
B  nuages  de  si  grandes  contestations,  auroit  pu  par- 
»  venir  jusqu'au  parfait  éclaircissement  et  à  la  déci- 
»  sion  du  concile  plénier,  si  on  n'e&t  pas  commencé 
»  par  Texaminer  long-temps  dans  toutes  les  parties 
i>  du  monde,  par  beaucoup  de  disputes  et  de  confé* 
»  rences  d'évêques  :  «  Quomodo  enim  potuit  ista  res 
«  tantis  altercationum  nebulis  ini^oluta,  adplenarii 
»  concilii  luculetUam  illiistrationem  confirmationem'- 
»  çue  perduci,  nisi  primb  diutius  per  orbis  ierra^ 
D  rwfn  regiones  ,  multis  hinc  alque  hinc  disputalio- 
»  niius^  et  oollationibus  episcoporum ,  pertractata 
3»  constaret?  »  En  effet,  dès  qu'on  veut  chercher  en 
toute  rigueur  là  tradition  universelle ,  indépendam- 
ment de.  la  décision  du  saint  Siège  et  du  consente- 
ment d'un  certain  nombre  d'Eglises ,  il  faut  Vexamù 
ner  long-temps  dans  toutes  les  parties  du  monde  : 
Diutius  per  orbis  te rr arum  regiones,.,  pertractata 
constaret.  Cest  par  cet  examen  et  par  cette  recherche 
de  la  tradition  entre  tant  d'évêques  de  tant  de  pays 
différens,  qu'il  a  fallu,  selon  saint  Augustin,  pré- 
parer la  décision  du  concile  plénier,  pour  vérifier 
la  tradition  en  toute  rigueur  dans  cette  étendue , 
contre  le  sentiment  de  saint  Cyprien.  Il  ne  suffit  pas 
de  consulter  les  évéques  d'un  seul  pays ,  qui  peuvent 
penser  autrement  que  les  autres  ;  car  nous  voyons 
que  dans  l'exemple  proposé  les  Africains  et  les  Asia* 
tiques  pensoient  autrement  que  le  reste  de  l'Eglise 
sur  la  rebaptisation  des  hérétiques.  Quand  on  veut 
s'assurer  de  la  tradition  générale  indépendamment 
de  celle  du  centre,  il  faut,  comme  le  remarque 
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saint  Augustin  au  même  endroit ,  être  affermi  par 
V autorité  de  la  tres-parfaite  concorde  de  l'Eglise 
uniiferselle  ;  Universœ  Ecclesiœ  concordissimd  auc- 
toritate  Jirmati, 

Voilà  à  quoi  on  s'engage,  dès  qu'on  ne  se  contente 
pas  de  la  décision  du  saint  Siège  accepte'e  par  les 
Eglises  de  son  pays,  comme  les  défenseurs  de  Jansé- 
nius  refusent  de  s'en  contenter. 

De  là  vient  que  Vincent  de  Lérins  veut  qu'on  ne 
s'attache  «  qu'à  ce  qui  a  été  cru  partout,  toujours , 
»  et  de  tous  :  Idteneamus  quod  ubiqucj  çuod  sem- 
»  perj  quodab  omnibu/creditum  esi  (0.  »  Il  demande 
«  qu'on  suive  dans  l'antiquité  même  les  décisions  de 
»  tous  y  ou  du  moins  de  presque  tous  les  évéques  et 
»  de  tous  les  maîtres  »  de  la  doctrine  (2).  Il  dit  que 
si  on  ne  trouve  point  une  décision  de  quelque  «  an- 
»  cien  concile ,  qui  soit  universel,  il  ^bui  rechercher 
»  lessentimens  des  anciens,  en  n'y  comprenant  que 
.»  ceux-là  seulement,  qui  malgré  la  distance  des 
»  temps  et  des  lieux,  ont  été  des  maîtres  approu- 
»  vés ,  et  qui  ont  persévéré  dans  la  communion  et 
»  dans  la  foi  de  l'Eglise  catholique  (^).  ce  II  apute 
qu'on  ne  doit  se  contenter  ni  d'un  ^  ni  de  deux  de 
ces  anciens  maîtres,  mais  qu'il  faut  avoir  «  vérifié 
»  que  tous  d'un  consentement  unanime  ont  tenu , 
»  écrit,  et  enseigné  le  même  dogme  en  termes  clairs, 
fréquemment,  et  avec  persévérance.  »  Il  revient  sans 
cesse  à  dire,  que  pour  interpréter  les  écritures  selon 
les  traditions  de  l'Eglise  universelle  ,  il  faut  suivre 
«  l'universalité,  l'antiquité,  et  le  consentement  una- 
»  nime  :    TJnisfersitalem ,  antiquitaX-em ,    consensio^ 

\»)  Commonity  1.  i.  c.  m.  -^  C»)  Ibid,  —  i})  Ibid,  c.  ir. 
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»  nem.  Que  s'il  arrive,  dit-il  (0>  qu'une  partie  se 
»  révolte  contre  le  tout,  ou  que  la  nouveauté  contre- 
»  dise  l'antiquité,  ou  bien  que  la  contradiction  d'un 
i>  seul  ou  d'un  petit  nombre ,  attaque  le  consente- 
i>  ment  de  tous  les  Catholiques,  ou  du  moins  du 
»  nombre  qui  est  fort  supérieur ,  on  doit  préférer 
»  l'intégrité  du  tout  à  la  corruption  d'une  partie ,  et 
»  dans  le  tout  la  religion  de  ce  qui  est  ancien ,  à  la 
»  nouveauté  profane ,  et  enfiil  dans  l'antiquité  même 
»  on  doit  rejeter  la  témérité  d'un  seul ,  ou  d'un  fort 
»  petit  nombre ,  pour  s'attacher  aux  décrets  des  con- 
»  ciles  généraux,  s'il  y  en  a  ,  et  s'il  n'y  en  a  point, 
»  à  ce  qui  en  approche  le  plus,  savoir  le  consente- 
»  ment  de  beaucoup  de  grands  docteurs.  »  Il  est  évi* 
dent  que  quand  on  veut  s'assurer  ainsi  de  la  tradi- 
tion en  toute  rigueur  dans  cette  généralité  absolue, 
il  faut  ou  assembler  un  concile  universel ,  dans  le- 
quel les  évéques  de  tous  les  pays  catholiques  viennent 
déclarer  la  tradition  de  leurs  Eglises  pour  eux  et 
pour  tous  leurs  voisins  ;  ou  bien  que  les  évéques  de 
tous  les  pays  soient  long-temps  occupés  à  se  commu- 
niquer mutuellement  par  lettres  la  tradition  de  leurs 
Eglises,  pour  vérifier  quelle  est  la  tradition  univer- 
selle. Un  tel  examen  ,  comme  saint  A^uguslin  l'a  re- 
marqué, ne  peut  être  que  long.  Il  faut  lire  beaucoup 
et  comparer  beaucoup  les  textes  des  anciens ,  pour 
vérifier  t antiquité  de  la  tradition  des  temps  passés. 
Il  faut  consulter  beaucoup  d'Eglises  ,  pour  vérifier 
runii^ersalité  de  la  tradition  présente  et  actuelle. 
Voilà  ce  qui  a  fait  assembler  les  conciles  œcuméni- 
ques. Voilà  ce  qui  a  obligé  les  conciles  à  commen- 
ce) Commonit,  lib.  i.  c.  xxxvnit 
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cer  par  la  lecture  de  plusieurs  très-longs  textes  des 
anciens  évêques ,  pour  vérifier  la  tradition  ,  et  pout 
faire  servir  cette  vérification  de  fondement  à  leurs 
décrets. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  touâ  les  dogmes  de 
foi  soient  toujours  actuellement  développés  par  une 
tradition  si  évidente,  que  l'Eglise  soit  prêté  atout 
moment  à  la  mettre  d'abord  sanâ  discussion  devant 
les  yeux  de  tous  les  fidèles.  Chaque  évêque  voit', 
selon  son  degré ,  la  tradition  qui  est  actuellement 
dans  son  Eglise ,  et  dan»  les  voisines.  Ce  qui  sert  le 
plus  à  juger  de  la  tradition  actuelle  de  tout  le  corps 
de  l'Eglise,  c'est  la  tradition  actuelle  du  centre,  je 
veux  dire  de  TEglise  romaine ,  où  toutes  les  autres 
viennent  aboutir  ;  parce  que ,  comme  dit  saint  Iré- 
née  (0,  «  n  est  nécessaire  que  toutes  les  autres 
»  Eglises  conviennent  avec  celle-là,  h  cause  de  sa 
»  principauté  plus  puissante  ;...  et  que  les  fidèles  de 
»  toiis  les  paj-s  Ont  Conservé  en  elle  la  tradition  des 
»  apôtres.  »  Mais  si  on' veut  faire  pour  les  points  de 
foi  ce  que  font  les  défenSeuï*s  de  Jansénins  pour  le 
texte  dé  cet  évèqùe,  il  faudra  vérifier  en  rigùèui"; 
lo  le  fait  de  tous  les  temps;  2**  celui  de  toutes  lès 
Eglises.  Si  on  pcrmettoit  de  demander  pour  les 
dogmes  décidés  dans  les  conciles  généraux  la  preuve 
de  l'examen  des  évéques  sut*  ces  faits  innombrables 
de  la  tradition  universelle,  comme  les  défenseurs  de 
Jansénius  demandent  maintenant  la  preuve  de  l'exa- 
men que  les  évéques  ont  fait  du  livre  de  Jansénius, 
il  y  auroit,  dans  celte  discussion  infinie,  de  quoi 
chicaner  jusqu'à  la  fin  du  monde ,  et  chaque  héré* 

(0  Aduersùs  Hœr.  1.  m.  e.  m. 
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tique  allégueroit  des  raisons  éblouissantes;  pour  sou- 
tenir en  détaii  que  la  plupart  des  évéques  des  an- 
ciens conciles,  qui  se  terminoient  si  promptement, 
n*auroient  pu  vérifier  exactement  ni  Tantiquité  par 
la  comparaison  des  textes  ,  ni  ïunwersalité  par  la 
comparaison  des  témoignages  de  tant  d*£glises  éloi- 
gnées les  unes  des  autres.  Par  ces  pernicieuses  sub- 
tilités on  renverseroit  sans  ressource  Tautorité  de 
tous  les  conciles  autant  sur  les  dogmes ,  que  sur  les 
textes. 

Nous  voyons  q^e  le  pape  Victor  regardoit  comme 
une  nouveauté  contre  la  foi  le  sentiment  des  Asiati- 
ques sur  la  pâque,  quoiquils  fissent  remonter  leur 
tradition  par  saint  Polycarpe  jusqu'à  saint  Jean. 
Yoiià  la  tradition  d'un  si  grand  nombre  d'Eglises 
d'Asie^  qui  se  trouva  fausse.  D'un  autre  côté,  saint 
Cypriejti,  avec  trois  conciles  très-pombreux  d'Afri- 
que à  Carthage,  soutient  comme  une  pure  tradi- 
tion,  qii,Hl  feut  rebaptiser  les  hérétiques.  Firmilien, 
de  son  côté ,  avec  plusieurs  conciles  composés  d'un 
grand  nombi^  d'Asiatiques ,  défend  le  même  dogme , 
Gomme  veaant  de  la  source  apostolique.  Voilà  un 
nombre  prodigieux  d'Eglises  d'Afrique  et  d'Asie, 
qui  ignoroient  et  qui  combattoient  le  dogme  de  la 
véritable  tradition  en  ce  point. 

Oh  ne  trouvera  dans  tous  les  siècles  aucun  évéque 
ni  aucun  docteur  qui  ait  mieux  su ,  ni  qui  ait  plus 
soigneusement  recherché  tous  les  points  de  la  tra- 
ditioQ,  que  saint  Augustin.  On  sait  qu'il  cnvoy<Mt 
au-delà  des  meçs  jusqu'en  Orient,  pour  consulter 
sur  lés  points  qui  le  tenoient  dans  quelque  doute.  Il 
faut  avouer  néanmoins ,  qu'il  avoit  profondément 
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ignoré  que  le  commencement  de  la  foi  vient  de  la 
grâce  y  et  qu'il  Timputoit  à  la  seule  nature /comme 
les  Demi-Pélagiens  ^  quoiqu'il  fut  déjà  évéque;  et 
que  Dieu  ne  lui  fit  connoitre  ce  dogme  de  foi ,  qu'en 
écrivant  à  Simplicien  ^  comme  ^  il  le  raconte  lui- 
même  (0. 

On  sait  que  le  même  Père  a  ignoré  jusque  dans 
sa  vieillesse  y  lorsqu'il  (a\soit  ses  Rétractations  ^  le 
dogme  de  l'Eglise  sur  la  création  des  âmes,* et  qu'il 
a  toujoui^  douté  si  elles  n'étoient  pas  toutes  tirées  de 
celle  d'Â^dam,  par  une  espèce  de  génération,  qu'il 
nomme  propagation  ou  traduction.  C'est  sans  doute 
avoir  ignoré  un  point  très-important  de  la  tradition 
universelle.  ■    .      .■  - 

On  sait  que  les  Demi  -  Pélagiens  rejetoi^nt  un 
dogme  de  foi,  qui  est  d*une  tradition  universelle, 
savoir  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante  pour  le 
commencement  de  la  foi.  Ce  dogme  étoit  même  ma- 
nifestement fondé  dans  les  prières  de  tout^  les  Egli- 
ses, où  l'on  demande  la  foi  pour  les  infidèles.  Saint 
Prosper  étrit  à  saint  Augustin  que  ce  sont  des  saints 
qui  soutiennent  tres-ardemment  cette  opinion  r^/^ 
istis  sanctis  intentiosissime  conclamatur.  Il  ajoute 
qu'ils  veulent  justifier  leur  obstination  y  en  alléguant 
V antiquité  :  Obstitiationem  suam  vetustate  defew- 
dunt.  C'est-à-dire  qu'ils  se  vantoient  d'avoir  la  tra- 
dition pour  eux.  Ils  prétendoient  que  l'épître  de 
saint  Paul  aux  Romains  na\foil  jamais  été  inter- 
prétée dans  le  sens  de  saint  Augustin  par  aucun  in- 
terprète ecclésiastique.  Saint  Prospçr- parle  encore 
ainsi  :  «  Nous  somnies  inférieurs  en  autointé  à  ceux 

(0  De  Prœdest,  Sanct.  c.  ly':  tom.  ac. 
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»  qui  tiennent  cette  doctrine  ;  car  outre  qu'ils  nous 
»  surpassent  beaucoup  pour  le  mérite  de  la  vie ,  de 
»  plus,  quelques-uns  d'entre  eux  sont  élevés  au-» 
»  dessus  de  nous  par  le  suprême  honneur  de  Tépi- 
»  scopaty  dont  ils  sont  nouvellement  revêtus.  Excepté 
»  un  petit  nombre  d'amateurs  intrépides  de  la  par- 
»  faite  grâce ,  personne  n'oseroit  facilement  résister 
»  aux  raisonnemens  de  ces  hommes  supérieurs....  On 
»  s'imagine  que  leur  doctrine  est  très-salutaire , 
»  puisque  presque  personne  ne  la  contredit.  »  Il 
continue  en  disant  qu'il  espère  que  ces  hommes 
«  illustres  par  leur  mérite  et  par  leur  dignité,  qui 
»  sont  éblouis  de  cette  opinion,  recevront  la  très- 
»  pure  lumière  de  la  grâce,  »  par  les  écrits  de  saint 
Augustin,  n  car  il  faut  que  vous  sachiez,  poursuit- 
»  il,  qu'un  d'entre  eux,  homme  d'une  autorité  prin- 
»  cipale.  et  adonné  à  l'étude  des  saintes  lettres,  sa- 
»  voir  saint  Hilaire  évêque  d'Arles,  est  en  tout  le 
»  reste  admirateur  et  défenseur  de  votre  doctrine, 
»  et  qu'il  veut  depuis  long-temps  conférer  par  let- 
»  très  avec  vous ,  sur  ce  point ,  oîi  il  n'entre  pas 
»  dans  votre  sentiment.  »  Voilà  une  peinture  fidèle 
de  l'état  des  Eglises  que  saint  Prosper  avoit  devant 
les  yçnx.  De  saints  et  savans  évêques  ignoroient  pro- 
fondément un  point  essentiel  delà  tradition,  qui 
pouvoit  néanmoins  être  vérifié  par  les  prières  pu- 
bliques de  toutes  les  Eglises. 

Si  de  tels  évêques  ignoroient  un  point  si  capital , 
et  si  facile  à  éclaircir  par  les  prières  de  toute  l'Eglise, 
à  combien  plus  forte  raison  un  grand  nombre  d'évê- 
ques  peuvent -ils  en  ignorer  quelque  autre  moins 
appuyé  par  le  culte  public*  Il  est  donc  faux  que 
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TEglise  soit  toujours  prête  en  chaque  moment  à  mettre 
devant  les  yeux  de  tous  les  fidèles  tous  les  points  de 
«a  tradition  sur  les  dogmes. 

II. 

Allons  plus  loin,  et  remarquons  que  quand TE-^ 
glise  a  une  fois  vérifié  sa  propre  tradition  sur  un 
dogme ,  elle  peut  bien  plus  promptement  et  plus  fa- 
cilement examiner  et  condamner  le  long  texte  d*un 
livre  qui  n'est  pas  conforme  à  ce  dogme  qu'elle  a 
décidé,  qu'elle  ne  pouvoit  auparavant  décider  sur  le 
fond  de  ce  dogme.  Pour  décider  sur  le  fond  de  ce 
dogme ,  il  faut  vérifier  l'antiquité  et  Vunii^ersalité  de 
la  tradition.  Pour  en  vérifier  l* antiquité  j  il  faut  lire 
et  comparer  beaucoup  de  textes  anciens,  qui  tous 
ensemble  sont  bien  plus  longs  que  les  endroits  d'un 
livre  qu'eire  a  besoin  de  lire,  pour  s'assurer  que  son 
sens  propre  et  naturel  est  contraire  au  dogme  déjà 
décidé  et  fixé.  Il  faut  de  plus  vérifier  «t  comparer 
ensemble  toutes  les  traditions  particulières  d'Egii^ 
ses,  pour  en  composer  une  tradition  totale  du  temps 
présent.  Voilà  sans  doute  une  grande  discussion. 
Mais  quand  l'Eglise  a  une  fois  achevé  cettô  vérifica*- 
tion  de  sa  tradition  totale,  l'examen  particulier  du 
texte  d'un  livre  ,  quelque  long  que  soit  co  texte, 
n'est  plus  difficile.  Certains  endi^oits  écartés  sur  des 
questions  incidentes  peuvent  ^tre  ambiguis.  Mais  le 
but  principal  de  tout  un  livre  ne  peut  être  douteux. 
Il  est  continuellement  répété  et  inculqué  dans  chaque 
page  par  de  nOuveaiix  tours.  Toute  la  suite  le  déve- 
loppe ,  et  écarte  jusques  aux  moindres  équivoques* 
S'il  est  plus  long  que  de  simples  propositions  déta- 
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thêts ,  on  peut  dire  aussi  qu'il  est  encore  Jplus  clair, 
et  que  la  longueur  n'est  employée  qu'à  augmenter 
l'évidence.  Tretite  endroits,  où  il  inculque  son 
dogme  principal,  auxquels  tout  le  reste  aboutit  clai- 
rement, et  que  nul  correctif  ne  tempère  ni  ne  peut 
tempérer,  suffisent  pour  cet  examen. 
'  Ainsi ,  à  bien  prendre  les  choses,  et  à  les  regarder 
de  près  sans  prévention, •c'est  la  vérification  des  faits 
innomln-ablés  de  la  tradition  pour  la  décision  du 
fond  d'un  dogme,  qui  demande  le  plus  long  examen. 
Mais  quand  cette  vérification  fondamentale  est 
achevée ,  l'examen  des  textes  contraires  à  ce  dogme 
peut  être  assez  court.  De  là  il  faut  conclure  que  les 
défenseui^de  Jansénius  se^mécomptent  élrangeddent; 
puisque  1  examen  de  ce  qu'ils  lioniment  le  fait  est 
bien  plus  èourt  et  plus  facile,  que  l'examen  de  ce 
qu'tis  appellent  le  droit.  Vowr  le  point  qu'ils  appellent 
de  droite  On  ne  peut  vérifier  V antiquité  ei  Vuniversa- 
lité  de  la  tradition ,  que  par  l'examen  de  faits  innom* 
btubltes  sur  tous  les  textes  des  saints  auteurs.  Mais 
qaan'd  cette  vérification  du  droit  est  faite  >  il  ne 
reste  plus,  pour  le  prétendu  fait,  que  l'exanïen 
d'un  seul  texte,  où  la  simple  lecture  de  vingt  ou 
trente  endroits  décisifs  ne  laissD  aucun  doute.  De 
là  il  s'ensuit  que  si  l'Eglise  universelle  peut  immé- 
diatement par  elle-même  s'aasurer  du  point  qu'on 
nototiie  de  droit  >  à  |rfus  forte  raison  peut-elle  s'as- 
suréf  du  point  qu'on  veut  nommer  de  fait.  Si  on 
doute  de  ce  que  nous  di^^ns,  on  n'a  qu'à  en  faire  l'ex- 
pétôence  sur  \t  texte  tant  du  livre  de  Jansénius,  que 
des  cinq  propositions.  Pourvu  qu'on  le  fasse  de  bonne 
foi,  on  reconnottra  d'abord  que  la  difficulté  n'est  pas 
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de  fixer  les  sens  propres ,  véritables  et  naturels  de 
ces  textes  clairs.  Toute  la  dispute  se  tournera  seule- 
ment à  savoir  y  si  ces  sens  clairs  que  Ton  aura  fixés 
sans  peine^  sont  catholiques  ou  hérétiques^  contraires 
ou  conformes  à  la  tradition.  Les  prétendus  disciples 
de  saint  Augustin  se  retrancheront  toujours  à  dire 
que  ces  sens,  qu'ils  supposent  être  ceux  de  ce  Père, 
ne  peuvent  point  avoir  été  condamnés.  Ainsi  la  plus 
gi*ande  discussion  sera  toujours  sur  le  droite  et  non 
sur  ce  qu'ils  appellent  le  fait. 

III. 

De  plus,  on  ne  doit  jamais  oublier  que  les  deux 
points  décidés  en  nos  jours  parles  bulles  des  papes, 
sont  également  de  droit  sur  deux  textes.  Il  est  vrai  que 
l'Eglise  entière  peut  plus  facilement  lire  de  ses  pro- 
pres yeux  le  texte  court  des  cinq  propositions,  que  le 
texte  long  d'un  gros  livre.  Mais  elle  est  tout  aussi 
capable  de  lire  cinquante  pages  décisives  pour  tout 
un  gros  livre,  que  de  lire  vingt  lignes,  et  les  cinquante 
pages  lui  donneront  plus  de  clarté  que  les  vingt 
lignes,  parce  que  les  cinquante  pages  n'ajoutent  aux 
vingt  lignes,  que  ce  qu'il  faut  pour  les  éclaircir,.en 
admettant  ou  en  excluant  divers  correctifs.  La  diffi- 
culté n'est  pas  de  lire  un  peu  plus,  ou  un  peu  moins; 
ce  n'çst  qu'une  heure  de  différence.  Le  point  capitial 
est  de  bien  entendre.  Or  on  entend  plus  sûrement  uu 
texte  long,  que  des  propositions  détachées.  Les  pro- 
messes doivent  comprendre  encore  plus  les  longs  textes 
que  les  textes  courts,  parce  qu'ils  sont  plus  contagieux. 
Veut-on  mépriser  tout  le  corps  des  pasteurs,  jusqu'à 
ne  pouvoir   croire  sur  les  promesses  qu'ils  soient 
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capables  de  lire  patiemment  cinquante,  soixante , 
quatre-vingts,  cent  pages  d'écriture,  dans  les  endroits 
principaux  et  décisifs  de  tout  un  livre?  Oseroit-on 
dire  qu'ils  ne  le  peuvent  pas?  S^ils  le  peuvent,  le  pré- 
tendu fait  du  livre  est  donc  aussi  possible  à  examiner 
que  celui  des  propositions. 

IV. 

Enfin,  quand  même  on  voudroit  fermer  les  yeux 
à  la  lumière  du  jour,  et  oublier  tous  les  longs  textes 
queles  anciens  conciles  ont  examinés  par  eux-mêmes 
pour  les  approuver  ou  pour  lesanathématiser  sur-le- 
champ,ilfaudroit  au  moins  craindre  de  renverser  toute 
l'autorité  du  texte  de  saint  Augustin.  Si  on  se  retranche 
à  dire  que  l'Eglise  a  approuvé  sa  doctrine  sans  rien 
approuver  de  son  texte,  c'est  une  approbation  en  l'air 
de  je  ne  sais  quelle  doctrine  inise  au  liasardsous  le  nom 
decePère,  et  ce  fantôme  enTair  sera  tourné  augréde 
toutes  les  écoles  opposées,  qui  s'en  joueront.  On  ne 
pourra  jamais  citer  le  texte  de  ce  Père,  comme  ce  qui 
a  reçu  quelque  approbation  fixe  de  l'Eglise.  Ce  texte 
n'aura  pas  plus  d'autorité  que  ceux  par  exemple  des 
Pères  grecs.  Chaque  sophiste  rejettera  toujours  tout 
texte  de  saint  Augustin  qu'on  voudra  lui  opposer, 
disant  que  ce  texte  n'a  jamais  reçu  aucune  autorite,  et 
il  renverra  toujours  au  seul  sens  de  saint  Augustin,  qui 
ne  sera  hors  de  son  texte  qu'un  fantôme  fait  à  plaisir. 
Dès  ce  moment  tout  est  perdu  sans  ressource  pour  les 
prétendus  disciples  de  saint  Augustin.  Si  au  contraire 
on  veut  que  ce  texte  de  saint  Augustin  sur  la  grâce , 
plus  long  dans  son  tout  que  le  livre  dé  Jansénius,  ait 
reçu  quelque  autorité  de  l'Eglise  universelle,  que 
n^ont  pas  tant  d'autres  ouvrages  sur  le  même  sujet, 


<j8  QUATRIÈME  INSTRUCTION  PASTORALE 

il  ne  nous  reste  qu'à  demander  si  cette  approbation^ 
doni^^e  au  très-long  texte  de  saint  Augustin ,  est. 
obreptice  et  subreptice.  Dir^-t-ori  que  relise  uni- 
verselle adonné  une  certaine  approbation  à  ce  très- 
long  texte ,  sans  Texaminer,  sans  le  lire /sans  savoir* 
ce  qu'elle  faisoit?  Dira-ton  qu'elle  Ta  approuvé  témé- 
rairement et  à  Taveugle,  sans  s'assurer  par  elle-même 
si  elle  approuvçit  un  texte  pur  ou  un  texte  impie? 
D'un  ^utre  côté,  s'engagera-t-on  à  justifier  dans  le 
détail  d'une  rigoureuse  Critique  Texamen  de  l'Eglise 
universelle  s|ir  le  texte  de  saint  Augustin^  comme 
on  ose  nous  demander  que  nous  prouvions  l'examen 
qu'elle  a  fait  du  texte  de  Jansénius?  Le  parti  entre* 
prendra-t-il  de  nous  justifiei:  en  détail  que  tous  les 
évéques  d'Orient  aussi  bien  que  ceux  d'Occident  ont 
pris  tout  le  temps  nécessaire  pour  examiner  par  eux-- 
mêmes les  livres  de  saint  Augustin  avant  que  de  les 
approuver  5  qu'ils  les  ont  tous  lus  attentivement  ;  que 
les  Grecs,  les  Syriens,  les  Egyptiens  ont  bien  péné-* 
tré  toute  la  profondeur  de  ces  livres,  écrits  dans  la 
langue  latine  qu'ils  ignorent ,  et  qu'ils  ne  se  sont 
fiés  à  aucun  ti'aducteur?  Veulent-ils  que  iVutorité 
des  livres  de  saint  Augustin  sur  la  grâce  dépencjie  de 
ce  détail  sur  la  lecture  faite  par  les  évéques  de 
toutes  les  nations  de  ce  très-long  et  très^difficil# 
texte?  Faudra-t-il  en  venir  à  examiner  l'examen  4^ 
tous  les  évéques,  pour  savoir  si  on  trouve  en  chacuor 
d'eux  la  lecture  exacte  du  livre,  l'attention  qu'il  mé« 
rite,  la  connoissance  du  latin ,  et  la  capacité  néoe9^ 
saire  pour  en  sonder  toutes  les  profondeurs?  Que 
deviendra  le  texte  de  ce  Père ,  si  son  autorité  dépéad 
de  cette  rigoureuse  et  téméraire  critique  des  faits  2 


SUR  LE  CAS  DE  CONSCIENCE.  «JQ 

V.  , 

Il  faut  donc  reconnoitre  que  les  dogmes  sont  sans 
comparaison  plus  difficiles  à  éclaircir  par  V antiquité 
et  par  l'universalité  de  la  tradition,  qu'il  n*est  diffi-> 
cile^  après  que  les  dogmes  sont  fixés  et  établis ,  de 
juger  y  par  cette  règle  déjà  fixe,  des  textes  qui  y  sont 
conformes  ou  contraires.  Dans  un  examen  sur  un 
dogme  y  il  faut  examiner  beaucoup  plus  de  faits  sur 
les  textes  anciens  et  sur  le  sentiment  actuel  de  toutes 
les  Eglises.  Dans  le  second  examen  sur  tin  texte  y  le 
dogme  étant  déjà  posé  et  fixé ,  on  n*a  cju'un  seul  texte 
à  examiner.  Encore  même  n*a-t-on  besoin ,  comme 
nous  Vavons^éjà  remarqué  tant  de  fois,  que  de  voir 
certains  endroits  principaux,  qui  décident  évidem- 
ment de  tout  le  reste. 

Ce  fondement  certain  étant  posé,  voici  deux  ré- 
flexions à  faire,  i*"  L'exameii  du  vrai  dogme  contre 
les  Demi-Pélagiens,  par  exemple,  étoit  difficile  au 
corps  des  pasteurs ,  dont  un  grand  nombre  ignoroit 
la  tradition  sur  ce  point,  puisque  saint  Augustin 
même  déjà  évêque  l'ignoroit  encore ,  jusqu'à  ce  qu'il 
écrivit  à  Simplicien,  et  que  des  évéques  si  saints  et 
si  savans  d^ns  les  Gaules ,  comme  saint  Hilaire 
d'Arles,  rignoroient  aussi.  L'Eglise  universelle  dé- 
cida néanmoins  sur  ce  dogme  avec  pleine  connois- 
sanpe  de  cause ,  sans  avoir  besoin  d'assembler  aucun 
concile  général.  La  cause  fut  finie ,  et  on  n'auroit 
point  éqoutéles  Demi-^Pélagiens ,  s'ils  eussent  sou- 
tenu que  l'Eglise  universelle  n'avoit  pas  fait  par  elle- 
même  une  discussion  exacte  de  V antiquité  et  de  Vu- 
ni^ersaUté  de  sa  tradition  sur  ce  point.  Au  contraire, 
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le  concile  de  Trente  venant  de  développer  la  tradi- 
tion sur  les  dogmes  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre , 
le  corps  des  pasteurs ,  et  surtout  le  Siège  apostoljiqae 
centre  de  Funité  a  pu  sans  aucun  embarras  examiner 
en  fort  peu  de  tenips  un  texte  aussi  clair ,  et  aussi  rem- 
pli de  répétitions  évidentes  que  celui  de  Jansénius. 
Il  a  dû  remarquer  du  premier  coup-d'œil  l'opposi- 
tion formelle  qui  est  entre  le  sens  naturel  du  livre 
de  Jansénius  9  et  le  sens  naturel  de  la  sixième  session 
du  concile.  Ainsi  ^  puisque  la  cause  a  été  bien  finie 
sur  le  demi-pélagianisme  sans  concile,  à  plus  forte 
raison  doit-elle  être  censée  bien  finie  sur  le  livre  de 
Jansénius.  Il  n'est  point  permis  d'alléguer  l'impossi- 
bilité de  l'examen  pour  le  point  le  plus  facile  à  exa- 
miner, pendant  qu'on  suppose  l'examen  possible  et 
exactement  achevé  pour  le  point  .le  plus  difficile. 
Que  diroit-6n  maintenant  si  quelque  nouveau  Demi- 
Pélagien  venoit  soutenir  que  lé  saint  Siège  et  quel- 
ques Eglises  particulières  ont  condamné  légèrement 
et  sans  un  examen  suffisant  de  l'anti^/uité  et  de  Vu- 
ni^ersalité  de  la  tradition,  le  dogme  de  saint  Hilaire 
d'Axles,  et  de  plusieurs  autres  saints  évêqu es  et  doc- 
teurs? Leur  permettroit-on  de  soutenir  que  r)ï)glise 
universelle  ne  fit  point  alors,  et  n'eut  pas  même  le 
temps  de  faire  cet  examen  si  étendu  ?  Ce  qui  sçroit 
intolérable  sur  le  point  le  plus  difficile,  doit-il  être 
toléré  sur  le  point  que  nous  avons  montré  être  le  plus 
facile  à  éclair cir? 

2<»  Le  texte  de  saint  Augustin  est  incomparable* 
ment  plus  difficile  à  éclaircir,  pour  pouvoir  l'ap- 
prouver, que  le  texte  de  Jansénius  ne  l'est  pour 
pouvoir  le  condamner.  Pour  condamner  un  très-long 

texte. 
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texte,  il  ne  faut,  comme  nous  l'avons  remarqué  tant 
de  fois,  que  vérifier  certains  endroits  principaux  où 
Fauteur  pose  un(  principe  faux ,  en  excluant  tous  les 
correctifs  qui  pourroient  le  tempérer.  Mais  pour  ap- 
prouver un  long  texte  y  quoiqu'on  ne  l'approuve  pas 
tout  entier  et  sans  exception,  il  faut  le  discuter  exac- 
tement dans  le  plus  rigoureux  détail  de  toutes  ses 
parties ,  parce  qu'un  mot  écarté  suffit  lui  seul  pour 
répandre  son  venin  sur  tout  le  reste  de  l'ouvrage. 
L'examen  du  long  texte  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce ,  est  donc  sans  comparaison  plus  long  et  plus 
difficile  pour  l'approuver,  que  celui  du  long  texte 
de  Jansénius  pour  le  condamner.  On  pourroit  dis- 
puter à  l'infini  sur  le  texte  de  saint  Augustin.  On 
pourroit  dire  que  certains  papes,  et  quelques  Egli- 
ses d'Occident  l'approuvèrent  ;  tnais  qu'un  grand 
nombre  de  ces  évêques  mêmes  n'ont  jamais  lu  exac- 
tement ni  pu  approfondir  des  textes  si  subtils  et  si 
difficiles  ;  que  tout  l'Orient ,  qui  ne  parloit  que  le 
grec/  ne  lut  jamais,  ni  ne  put  entendre  ce   texte 
latin  ;  et  que  tant  d'évêques  de  taiit  de  pays  n'y  ont 
pris  aucune  part ,  non  plus  que  tant  d'évêques ,  s'il 
en  faut  croire  l'auteur  de  la  Défense ,  n'ont  pris  au- 
cune part  en  nos  jours  à  la  condamnation  du  livre 
de  Jansénius,  et  s'en  sont  mis  fait  peu  en  peine.  Par 
ces  raisonnemens  pernicieux,  on  ôteroit  toute  auto- 
rité aux  livres  de  saint  Augustin  sur  la  grâce.  Il  est 
néanmoins  constant  que  l'Eglise  universelle  leur  a 
donné  une  certaine  approbation ,  qui  les  distingue 
des  autres  textes  composés  sur  le  même  sujet;  et 
quand  même  les  prétendus  disciples  de  ce  Père  tora- 
beroient  dans  cet  excès  de  prévention  pour  le  texte 
Fénélon.  XII.  6 
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de  Jansénius,  que  de  lui  sacrifier  celui  de  saint  Au- 
gustin ^  l'Eglise  entière  soutiendroit  Tapprobation 
du  texte  de  saint  Augustin  dans  les  bornes  que  saint 
Gélestih  à  marquées.  Que  s'il  est  manifeste  que  TE- 
^lise  universelle  a  examiné  et  approuvé  immédiate- 
ment par  elle-même  le  texte;  le  plus  difficile  à  exa- 
miner ^comment  ose-t-on  dire  qu'elle  est  dans 
l'impuissance  d'examiner  par  elle-même  le  texte  le 
plus  facile  à  éclaircir? 

CHAPITRE  VI. 

Réponse  à  V auteur  de  la  Défense  ^  qui  dit  que  les 
deux  tiers  du  monde  chrétien  se  sont  mis  fort  peu 
en  peine  du  Formulaire» 

Cet  auteur  qui  sent  bien  que  le  Formulaire  suffit 
tout  seul  pour  décider  notre  question,  s'il  est  vrai 
que  ce  soit  l'Eglise  entière  qui  l'autorisé ,  soutient 
que  c'est  le  saint  Siège  avec  un  certain  nombre  d'au- 
tres Eglises,  qui  a  autorisé  cet  acte.  Il  prétend  que 
tout  le  reste  de  l'Eglise  n'y  a  pris  aucune  part.  «  C'est 
»  un  fait,  dit  il  (0,  dont  on  s'est  mis  fort  peu  en 
)>  peine  dans  les  deux  tiers  du  monde  chrétien,  i» 
Mais  rien  n'est  plus  insoutenable  que  cette  réponse. 

I*  Le  monde  chrétien  se  met  sans  doute  toujours 
en  peine  de  tout  ce  qu'il  apprend  avoir  été  décidé 
dans  le  centre  de  la  communion  catholique  par  lé 
saint  Siège ,  et  qui  est  adressé  à  toutes  les  Eglises 
de  sa  communion.  La  seule  notoriété  de  la  décision 
du  saint  Siège  en  ce  point,  étant  jointe  à  la  cotnmu-. 
nion  continuée  par  ces  Eglises  sans  aucune  protes* 

(0  Avert.  p.  la. 


SUR  LE  CyiS  DE  CONSCIENCE.  83 

talion  y  ni  restriction ,  montre  qu'elles  demeurent 
pleinement  unies  à  ce  Siège  en  ce  point  si  notoire  ^ 
comme  en  tous  les  autres. 

2*"  La  controverse  ne  dépend-elle  plus  que  de  sa- 
voir rintention  de  toutes  les  Eglises  du  monde  chré^ 
tien  sur  ce  Formulaire  7  On  n*a  qu'à  leur  demander 
si  elles  ne  connoissent  pas  la  bulle  dont  il  fait  par-* 
lie  y  et  si  elles  ne  demeurent  pas  unies  au  saint  Siège 
pour  cette  bulle  ^  comme  pour  toutes  les  autres  pré- 
cédentes. Au  lieu  que  nous  n'avons  maintenant  que 
le  consentement  tacite  d'un  grand  nombre  de  ces 
Eglises ,  nous  aurons  aussitôt  leur  consentement  po- 
sitif et  formel.  Dès  ce  moment  y  tout  le  parti  demeu-^ 
rera  sans  ressource  sur  notre  question. 

3**  II  est  vrai  que  toutes  les  Eglises  n'ont  pas  exigé 
la  signature  du  Formulaire >  parce  qu'il  s'est  trouvé 
plusieurs  nations>  qui  n'ont  pas  eu  besoin  de  ce  re- 
mède^ la  contagion  du  livre  de  Jansénius  n'y  ayant 
séduit  aucun  théologien.  Mais  il  y  a  une  extrême 
différence  entre  accepter  la  bulle ,  dont  le  Formu- 
laire fait  la  partie,  principale,, et  exiger  la  signature 
de  ce  Formulaire^  Ces  Eglises,  sans  exiger  la  signa* 
ture,  n'ont  pas  laissé  d'accepter  la  bulle,  et  dans 
la  bulle  le  Formulaire  >  pour  s'en  servir  en  cas  de 
besoin. 

4*»  Ne  compte-t-on  pour  rien  d'accuser  le  saiiit 
Siège  et  tant  d'autres  Eglises,  qui  ont  autorisé  très- 
positivement  le  Formulaire,  d'avoir  tyrannisé  les 
consciences,  pour  leur  faire  commettre  des  parjuréâ 
dans  une  profession  de  foi? 

S""  Dira^'t-on  aussi  que  le  pélagianisme  n'a  jamais 
été  condamné  pai'  l'Eglise  universelle,  et  que  c'est 
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seulement  le  saint  Siège  avec  quelques  autres  Egli- 
ses, qui,  prenant  de  travers  les  paroles  de  Pelage  et 
de  Julien,  condamnèrent  par  erreur  de  fait  ce  qu'ils 
n'entendoient  pas?  Oseroit-on  dire  que  les  deuxtiei^ 
du  monde  chrétien  se  mit  fort  peu  en  peine  de  sa- 
voir si  cette  condamnation  étoit  juste,  ou  mal  fon- 
dée? Dira-t-on  que  le  Siège  apostolique  passa  les 
bornes  de  son  pouvoir,  lorsqu'en  vertu  de  cette 
décision,  il  déposa  dix-huit  évéques  d^Italie,  du 
nombre  desquels  éioit  Julien  évêque  d'Eclane?  Ne 
peut-on  pas  dire  sur  une  réponse  si  insoutenable  ce 
que  saint  Augustin  disoit  à  ce  même  évéque  :  Quis 
ita  sapiatj  nisi  disipiat  (0? 

6"  Il  faut  toujours  se  souvenir  qu'il  ne  s'agit  dans 
les  bulles  que  de  deux  sortes  de  textes;  Tun  court, 
qui  est  celui  des  cinq  propositions;  l'autre  long,  qui 
-  est  celui  du  livre  de  Jansénius.  Les  bulles  isont  indi- 
visibles, et  les  papes  ont  déclaré  qu'ils  rejetoient 
toute  restriction,  toute  exception,  toute  distinction, 
toute  exposition.  Les  deux  décisions  sont  précisé- 
ment de  même  nature,  et  le  texte  long  n'est  ni  plus 
ni  moins  un  texte  que  le  texte  court.  Donc  la  ma- 
tière et  la  forme  de  ces  deux  jugemens  poités  indivi- 
siblement  dans  les  mêmes  bulles,  étant  précisément 
les  mêmes,  l'acceptation  que  l'Eglise  a  faite  des 
bulles,  et  entre  autres  de  celles  de  l'an  i665,  tombe 
également  sur  les  deux  textes  condamnés. 

7**  La  condamnation  du  pélagianisme  fut  faite  par 
l'autorité  de  l'Eglise  entière,  quoiqu'elle  ne  fût  pro- 
noncée positivement  que  par  le  saint  Siège  et  par 
quelques  autres  Eglises.  La  cause  étoit  finie,  et  dix- 

(>)  Coht.  Jul.  1.  IT.  c.  m  :  tom.  x. 
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huit  évéques  d'Italie  furent  déposés ,  sans  attendre 
un  concile  universel.  Alors  si  quelqu'un  eût  dit  ^u'on 
se  mettoitfort  peu  en  peine j  dans  les  deux  tiers  du 
monde  chrétien^  de  ce  que  le  saint  Siège  et  quel- 
ques Eglises  avoient  décidé  ^  saint  Augustin  auroit 
répondu  ,  comme  il  répondoit  à  Julien  (0  :  «  Faut-il 
»  assembler  un  concile  pour  condamner  une  hérésie 
»  évidente;  comme  si  aucune  hérésie  n'avoit  jamais. 
n  été  condamnée  autre^lent  que  par  un  concile  as- 
»  semblé?  Mais  plutôt  il  est  arrivé  très  -  rarement 
n  qu'il  ait  été  nécessaire  d'en  assembler  pour  de  telles 
»  condamnations.  Il  y  a  eu  incomparablement  plus 
»  d'hérésies ,  qui  ont  mérité  d'être  rejetées  et  con- 
)>  damnées  dans  le  lieu  où  elles  ont  paru^  et  qui  de 

»  là  ont  été  reconnues  par  tout  le  reste  de  la  terre 

»  comme  devant  être  évitées.  » 

CHAPITRE  VII. 

De  la  condamnation  directe  et  immédiate  du  texte 
deJanséniuSj  qui  subsiste  toujours  depuis  lès  deux 
brefs  du  pape  Innocent  XII. 

I. 

LVuteuk  de  Y  Histoire  du  fameux-  Cas  de  con- 
science reconnott  ce  qui  ne  sauroit  être  contesté  de 
bonne  foi,  savoir  que  jusqu'en  l'an  1.694  >  il  ^'ï  «voit 
eu  que  «  trois  opinions  sur  la  signature  du  Formu- 
»  laire  W.  M.  Arnauld,  dit-il,  distingue  trois  opi- 
»  nions...  La  première  étoit  celle  des.  Jésuites  :  sup- 

(')  AdBonifao.  contra  Pelag,  1.  vi.  c.  xii  :  tom.  x.  —  v»)  Tom,  1, 
pag.  9. 
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»  posant  d'un  côté  que  l'Eglise  et  même  le  Pape 
»  sont  infaillibles  dans  la  décision  des  faits  non  lé- 
»  vélés ,  et  de  l'autre  que  la  souscription  est  une 
»  marque  de  croyance,  ils  vouloient  qu'on  fût  obligé 
»  de  croire  et  de  souscrire  tons  les  faits  proposés  par 
»  l'Eglise,  regardant  comme  rebelles  à  son  au  ton  té 
n  ceux  qui  refusoient  de  les  croire  ,  et  comme  mèn^ 
y  teurs,  ceux  qui  les  sous^criv oient  sans  les  croire. 
>>  La  deuxième  étoit  celle  des  théologiens  j^  que 
^  M.Ârnauld  appelle  les  honnêtes  gens;  supposant 
»  au  contraire  d^un  côté,  que  l'Eglise  étoit  faillible 

V  dans  la  décision  des  faits  non  révélés ,  et  de  l'autre 
»  que  la  sousaîption  étoit  une  marque  ^e  respect 
»  et  non  de  croyance  à  Tégard  des  fkits.M..  La  troi- 
»  sième  etoit  celle  de  M.  Arnauld  et  de  ses  amis  ; 
»  supposant  avec  la  deuxième  opinion  }a  faillibilit^ 
»  de  l'Eglise  dans  la  décision  des  faits  non  révélés , 

V  et  avec  la  premièi^e  opinion,  que  la  souscription 
31  étoit  une  marque  de  croyance,  ils  soutenoient 
»  qu'on  n'étoit  obligé,  en  vertu  de  l'autorilé  seule  de 
9  l'Eglise,  ni  à  croire,  ni  à  souscrire  les  faits  qu'elle 
9  proposoit ,  reconnoissant  d'ailleurs  que  souveiit  on 

V  est  obligé  à  l'un  et  à  l'autre,  non  à  cause  de  l'au- 
»  torité  de  l'Eglise,  ipais^  par  la  uature  des  faits  n\ê^. 
»  mes,  qui  souvent  sont  si  aotoires,  si  évidens  par 
»  toutes  les  circonstances ,  et  si  constamment  avoués 
»  par  les  auteurs*  qu'on  n'en  peut  raisoni^ablement 
»  douter.  » 

Il  est  évident,  par  tous  les  écrits  des  défenseurs 
de  Jansénius  répandus  dans  le  monde  depuis  l'éta^ 
blissement  du  Formulaire,  en  l'an  i665,  jusqueiv 
l'an  1694,  c'est-à-dire  pendant  vingt-neuf  ans,r  ^piQ 
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les  principaux  théologiens  de  ce  parti  ne  doutoient 
nullement  que  la  signature  n'engageât  à  la  croyance 
intérieure  de  Fhéréticité  du  texte  de  Jansénius.  C'é- 
toit  la  raison  fondamentale  du  refus  qu'ils  avoient 
fait  de  signer.  Cest  ce  que  M.  Ârnauld  et  ses  amis 
soutenoient  sans  relâche.  Ceux  qui  disoient  que  la 
signature  e^oi^  une  marque  de  respect  et  nor^  de 
crojrancejel  quon  pouvoit  signer  sans  croire^étoient 
appelés  LES  HONNÊTES  ùEnsy  c'cst-à-dirc  ceux  qui 
avoient  pris  un  parti  mitigé  pour  vivre  dans  le  monde 
à  1- abri  de  l'orage.  Us  voulaient  qu'un  serment  exigé 
par  l'Eglise  dans  une  profession  de  foi,  uniquement 
pour  s'assurer  de  la  croyance  de  ses  ministres  sur 
rhéréticité  d'un  livre  contagieux,  ne  fôt  qu'un  com- 
pliment vague  que  chacun  faisoit  au  saint  Siège  sur 
sa  décision,  sans  la  croirer  Ces  honnêtes  gens  vou- 
loient  qn^on  pût  raisonner  ainsi  en  soi-même  en  si- 
gnant le  Formulaire  :  Je  jure  que  je  crois  l'héréticité 
du  livre  de  Jansénius,  quoique  je  ne  la  croie  nul- 
lement. En  jurant  cette  croyance  je  ne  prétends  rieii 
croire  sur  la  chose  dont  je  parois  jurer.  Je  me  con- 
tente de  marquer,  par  mon  serment,  que  je  respecte 
l'Eglise,  lors  même  qu'elle  ^e  trompe,  et  que  le  res- 
pect, qui  m'empêche  de  lui  reprocher  sa  méprise, 
me  réduit  au  silence.  Nous  laissons  au  lecteur  à  exa- 
miner  si  ceux  qui  se  jouqient  ainsi  des  paroles  de 
leur  propre  serment  dans  une  profession  de  foi ,  par 
une  restriction  mentale,  pour  frustrer  l'Egliie  de  son 
attente,  dévoient  être  nommés  les  honnêtes  sens? 
Âbstenons-nous  d'en  parler,  et  contentons  -  nous  de 
dire  avec  M.  le  cardinal  de  Noailles,  que  cette  pra- 
tique fworise  les  restrictions  mentales j  les  équivo- 
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ques^  et  même  les  parjures»  Qu'y  a-t-il  de  plus  op- 
posé à  la  candeur  ^5  honnêtes  gens?  . 

En  vain  y  on  nous  allègue  que  le  parti  a  été  divisé 
en  ce  point.  Tout  royaume  dwisé^  surtout  tdans  un 
point  si  capital  y  sera  bientôt  désole.  Nous  les  voyons 
ici  se  combattre  les  uns  les  autres^  et  personne  n'a 
^mais  employé  contre  le  parti  ts^nt.  dé  termes  af- 
freux,  que  les  uns  en  emploient  cpntre  les  ai^tres 
dans  le  parti  même.  Tant  il  est  vrai  que  dès  qu  on 
est  sorti  de  la  voie  simple  d'une  docilité  si|Qcère>. tout 
un  parti  ne  sait  plus  où  poser  le  pied  y  pour  se  réu- 
nir dans  un  point  fixe.  N'est-ce  pas  ui>  ;tiiste. préjugé 
contre  le  parti,  que  de  voir  tous  ceux  .d'entre  ;eux 
qui  ont  signé  et  par  conséquent  juré,  c'est-à-dire  le 
parti  tout  entier,  excepté  quatre  ou  cinq  bommes 
cachés  ou  fugitifs, qui,  de  l'aveu  de  tous  Iqs  éçriti^aips 
du  parti  même,  ont  juré  la  croyance  cçttaipeidu 
prétendu  fait,  sans  la  croire,  et  ne  se  sont  sauvés.que 
par  un  parjure? 

IL  ' 

La  première  ressource  du  parti,  pour  éludcjr  le 
serment  du  Formulaire ,  fut  la  paix  de  Clément  IX. 
Mais  nous  avons  vu  que  le  parti  n'a  jamais  donné 
ombre  de  preuve  de  la  connivence  qu'ils  ont  osé  im- 
puter à  ce  grand  pontife.  Ce  pape  a  nié  formelle- 
ment  cette  connivence  ,  dans  la  réponse  aux  quatre 
évêques  même ,  et  par-là  il  a  fait  entendre  au  monde 
entier  (qu'elle  etoit  contre  la  règle.  De  plus  on  .sait 
qu'Innocent  XII,  dans  le  bref  de  l'an  169  j,  dont  le 
parti  a,  tant  voulu  se  prévaloir,  a  déclaré  que  les 
constitutions j  entre  autres  celle  d'Alexandre  Fil, 
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ont  été  et  sortt  encore  dans  leur  force.  Ce  qui  signifie 
avec  évidence  que  CléoientlX  n'a  jamais  connivé, 
et  que  le  set'ment  du  Formulaire  a  toujours  signifié, 
selon  son  institution ,  une  croyance  absolue  du  pré- 
tendu fait. 

Aussi  voyons-nbus  que  le  parti ,  qui  a  affecté  au 
dehors  de  triompher  de  cette  paix  de  Clément  IX, 
comme  d'utie  victoire  remportée  par  les  quatre  évê« 
ques  sur  le  saint  Siège,  a  toujours  senti  en  secret 
que  c'étoit  au  contraire  un  des  endroits  les  plus  foi- 
ble^  et  les  plus  odieux  de  toute  leur  contestation. 
Poux  en  donner  des  preuves,  nous  ne  craindrons 
poîntde  rapporter  ki  des  extraits  deà  lettres  du  sieur 
du  Vaucel  à  son  ami  demeurant  à  Bruxelles.  Nous 
citons  ces  extraits  sur  la  seule  parole  de  ceux  qui 
nous  les  ont  donnés,  en  protestant  devant  Dieu  qu'ils 
les  ont  transcrits  eux  -  mêmes  mot  pour  mot  sur  les 
originaux. 

«  Il  restera  toujours  quelque  obscurité  et  quelque 
»  embarras,  pour  la  paix  de  1668,  parce  qu'il  ne 
»  paroit  pas.  assez  clairement  qu'on  ait  fait  entendre 
»  à  Oément  IX  que  les  quatre  évêques  ne  chauT 
»  geoieut  point  dans  leurs  procès-verbaux  la  sub-    . 

»  stance  de  leurs  mandemens  condamné$  à  Rome 

»  M.  révequed'Alet  ne  se  rendit  que  comme  malgré 
»  lui  au  sentiment  de  ceux  qui  avoient  dressé  le 
»  projet  de  cette. lettre,  prévoyant  ce  qui  est  arrivé 
»  danslasuite^  qui  est  qu'on  reprocheroit  aux  quatre 
»  évêques  d'avoir  trompé  le  Pape,  ou  du  moins  de 
»  ne  lui  avoir  pas  parlé  avec  assez  de  sincérité  et  de 
»  clarté  (0.  » 

(0  Lettre  datée  de  juillet  i6g6. 
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((  Cela  avoit  fait  une  extrême  peine  à  M.  Tévéqué 
»  d*Âlety  qui  vouloit  qu'on  marquât  dans  sa  lettre 
»  au  Pape,  que  les  quatre  évêques  n'avoient  pas 
»  changé  la  substance  de  leurs  mandemens  (O.  » 

(c  Le  bon  évêque,  (M.  d'Alet),  après  avoir  pesé  et- 
»  examiné  la  chose  devant  Dieu ,  crut,  par  un  sen- 
»  timent  d'humilité,  devoir  se  soumettre  au  juge- 
»  ment  des  autres,  et  signer  la  lettre  comme  elle 
»  éloit,  quoique  ce  fût  avec  répugnance,  et  contre 
»  son  propre  sentiment,  prévoyant  qu'on  ne  man^ 
»  queroit  pas  de  leur  reprocher  qu'ils  avpient  trompé 
»  le  Pape  par  des  expressions  ambiguës,  ou  du 
»  moins  qui  n'étoient  pas  assez  nettes  et  assez  clai* 
»  res(2).  » 

Personne  ne  peut  mieux  savoir  ce^  qui  regarde 
feu  M^  Pavillon ,  évêque  d'Alet,  que  le  sieur  du  V^u-r 
cel ,  qui  étoit  alors  sur  les  lieux  avec  la  confiance 
intime  de  ce  prélat.  Personne  n  est  moins  suspect  que 
lui  de  flatter  Rome  contre  le  parti.  De  plus ,  il  par^ 
loit  sans  ménagement  à  son  ami  dans  des  lettres  se- 
crètes. Cétoit  le  secret  du  parti.  Rien  n'est  donc  plus 
décisif  que  son  témoignage.  Il  avoue  que  la  con. 
science  de  M.  d'Alet  lui  donnoit  de  la  répugnance 
pour  les  expressions  ambiguës  de  lalettre  des  quatre 
évêques  au  Pape ,  et  que  ce  prélat  la  signa  par  une 
espèce  d'humilité  ^...  contre  son  propre  sentiment  ; 
c'est-à-dire  que  s'il  eût  suivi  sa  lumière ,  il  n'eût  ja- 
mais approuvé  cette  conduite.  Enfin  il  est  manifeste 
que  les  négociateurs  et  les  autres  personnes  intéresr 
sées  crurent  que  c'étôit  rompre  la  paix,  que  de  parler 
au  Pape  sans  ces  expressions  ambiguës^  et  que  le 

(>}  J^cttre  datée  du  a  janyier  169^.  —  («^  Pu  37  mars  1700. 
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Pape  ne  se  résoudroit  jamais  à  admettre  ce  qu'on 
vouloit  faire  passer.  Ainsi  ceux  qui  prévalurent  ai- 
mèrent mieux  employer  ces  expressions  ambiguës  j, 
par  lesquelles  on  paroltroit  un  jour  a^oir  trompé  h 
Pape  ,  que  de  lui  écrire  en  termes  plus  clairs. 

III. 

La  seconde  ressource  du  parti  pour  éluder  le  scr« 
ment  du  Formulaire,  a  été  le  premier  bref  dlnno* 
cent  XII  pour  les  Pays-Bas. 

Les  deux  brefs  d'Innocent  XII ,  dit  Tauteur  do 
ï Histoire  du  Jansénisme  {^) ^  «  ont  servi  de  fonde- 
»  ment  à  une  quatrième  opinion  sur  la  signature.... 
»  £lle  consiste  à  dire  que  quelque  sens  que  le  For- 
»  mulaire  ait  en  lui-mên^e,  il  y  ^^  depuis  les  brefs, 
»  une  notoriété  dans  FElglise,  selon  laquelle  il  est 
»  constant  qu'on  ne  prétend  point  obliger  ceux  qui* 
»  signent,  à  autre  chose  qu'à  la  croyance  pour  le 
3»  droit,  et  au  respect  pour  le  fait  :  et  qu'ainsi  quel- 
»  que  nécessité  qu'il  pût  y  avoir  autrefois  de  ne  si- 
»  gner  qu'en  exprimant  la  distinction  du  fait  et  du 
»  droit,  ou  de  ne  signer  qu'au  pied  d'une  déclara- 
9  lion  du  supérieur,  qui  fit  lui-même  cette  divine- 
9  tien,  cela  n'est  plus  nécessaire  depuis  les  brefs;  et 
»  qu'on  peut  signer  purement  et  simplement ,  parce 
»  que  cette  distinction  est  toujours  sous-entendue 
»  sans  qu'il  soit  besoin  de  l'exprimer.  » 

Etrange  illusion!  Fautril  que  ces  théologiens 
soient  si  ingénieux ,  pour  se  déguiser  à  eux-mêmes 
un  horrible  parjure!  N'est-il  pas  évident  que  le  For^ 
mulaire  n*^  jamais  été  établi  contre  les  cinq  propo^ 

(0  Pag.  15. 
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sitions  condamnées  ;  qu'il  ne  Fa  été  que  douze  an» 
après  qu'il  ne  paroissoit  plus  aucune  ombre  de  dis- 
pute sur  ces  propositions,  et  que,  depuis  la  bulle 
d'Innocent  X^  on  ne  paroissoit  plus  disputer  que  sur 
le  seul  livre?  Le  monde  entier  sait  donc  que  le  For- 
mulaire n'a  été  établi  que  pour  donner  à  l'Eglise 
une  preuve  assurée  de  la  croyance  intérieure  de  l'hé- 
réticité  de  ce  livre  si  long^temps  soutenu  par  le 
parti.  Retranchez  du  Formulaire  l'oUigation  de 
croire  l'héréticité  de  ce  livre ,  vous  rendez  avec  évi- 
dence le  Formulaire  «superflu,  ridicule ,  insensé ,  et 
scandaleux.  Dès  ce  moment,  le  Formulaire  devient 
un  acte  oit  l'Eglise  vous  fait  jurer  hors  de  tout  be- 
soin ,  que  vous  croyez  l'héréticité  de  cinq  proposi- 
tions, quoique  personne  ne  paroisse,  depuis  leur 
condamnation ,  mettre  en  doute  leur,  héréticité,  et 
qu'ainsi  ce  serment  sur  une  chose  qui  pardtt  unani** 
mement  reconnue  soit  un  serment  fait  en  vain.  Dès 
ce  moment,  le  Formulaire  (devient  notoirement  inu- 
tile à  l'uniqiie  usage  pour  lequel  il  a  été  établi,  sa- 
voir à  assurer  l'Eglise  que  chacun  croit. sincèrement 
l'héréticité  du  livre  de  Jansénius,  qu'elle  regarde 
comihe  contagieux  contre  la  foi.  Dès  ce  moment,  le 
Formulaire  devient  une  professioh  de  foi  illusoire  ^ 
qui  se  contredit  grossièrement  elle-même  ;  et  la  pré- 
tendue notoriété,  que  le  parti  allègue,  ne  va  qu'à 
supposer  comme  une  chose  notoire ,  que  TEglise  fait 
penser  d*uiie  fiçonet  fait  parler  d'une  autre.  Suivant 
cette  supposition ,  l'Eglise  contraint  ses  ministres  à 
dire  :  Je  jure  que  je  crois,  les  cinq  propositions  Aé- 
rétiques  au  sens  du  Iwre  de  Jaruérdu^,  quoique  je» 
ne  croie  nullement  que  Jansénius  les  ait  enseigaées 
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dans  son  livre.  Dans  cette  contorsion  bizarre  des 
termes  d*un  serment  j  le  sens  de  Jansénias  ne  veut 
pins  dire  le  sens  propre  et  naturel  des  paroles  de  cet 
auteur.  Ces  mots ,  le  sens  de  Jansénius  ^  veulent  dire 
le  sens  quon  impute  faussement  à  Jansénius,  et  qui 
est  seulement  Celui  des.  propositions  qu'il  n'a  jamais 
enseignées.  Faut-il  que  des  Chrétiens  osent  jurer  en 
donnant  cette  contorsion  aux  paroles  de  leur  ser- 
ment ?  Nous  n'avons  qu'à  appliquer  à  tout  homme 
droit  et  sage  la  conduite  qu'on  veut  ici  attiîbuer  au 
saint  Siège  et  à  toute  l'Eglise ^  pour  sentir  combien 
cette  conduite  est  indigne  de  tout  homme  sensé  ^  et 
à  plus  forte  raison  de  l'Eglise.   Supposons  qu'un 
prince  souverain  exige  de  tous  ses  sujets  un  serment 
pour  s'assurer  qu'ils  porteront  les  armes  pour  lui 
contre  un  autre  prince  de  ses  voisins,  qui  est  son  en- 
nemi.  Quelques-uns  d'entre  ses  sujets  refusent  de 
faire  ce  serment,-  protestant  qu'ils  ne  croient  pas 
pouvoir  porter  les  armes  contre  cet  autre  prince 
voisin.   Alors  leur   souverain  leur  laisse  entendre 
qu'ils 'peuvent  faire  ce  serment,  sans  avoir  aucune 
intention  d'exécuter  la  chose  qu'ils  promettront  par 
leur  serment  même,  parce  que  leur  serment  ne  sera 
qu'une  marque  de  simple  respect,  et  nullement  une 
jSrômesse  sérieuse  de  le  servir  dans  cette  guerre.  Ne 
diroit-on  pas  aussitôt  :  Ce  prince  agit  d'une  manière 
insensée  et  impie?  Il  n'a  exigé  d'abord  le  serment, 
que    pour  s'assurer  que  ses  sujets  prendront   les 
armes  pour  lui ,  et  ce  serment  ne  peut  avoir  aucun 
autre  usage  raisonnable.  Pourquoi  donc  ne  les  dis- 
pense-t-il  pas  de  ce  serment,  dès  que  son  intention 
n'est  plus  de  les  obliger  à  prendre  les  armes  pour 
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lui?  S'il  ne  veut  point  les  obliger  à  les  prendre,  le 
serinent  n'a  plus  ni  sens ,  ni  usage  sérieux  et  permis. 
A  quel  propos  faire  jurer  solennellement  à  tant 
d*hommes  qu'ils  feront  ce  que  tout  le  monde  sait 
bien  quils  n'ont  pas  la  volonté  de  faire,  et  que  le 
prince  lui-même  consent  quils  ne  fassent  jamais? 
Pourquoi  donner  une  si  étrange  contorsion  aux  pa- 
roles d'un  acte ,  de  la  sincérité  duquel  on  prend  Dieu 
à  témoin  ?  Pourquoi  faire  dire  à  tant  d'hommes  : 
Nous  jurons  que  nous  prendrons  les  armes,  bien  en- 
tendu que  nous  ne  les  prendrons  jamais ,  et  que  ce 
serment  ne  signifie  point,  dans  notre  bouche,  ce 
qu  il  signifie  naturellement  dans  le  langage  de  tout 
le  genre  humain  ?  Pourquoi  contraindre  les  hommes 
à  faire  un  serment  dont  le  sens  naturel  est  si  con- 
traire à  leur  pensée  manifeste?  Pourquoi  n'abolir 
pas^  un  serment  si  inutile  et  si  scandaleux  ? 

Voilà  ce  que  le  monde  entier  diroit  de  la  conduite 
bizarre,  insensée  et  impie  de  ce  prince  ;  et  voilà  ce 
que  certains  théologiens  du  parti  ne  rougissent  point 
d'attribuer  au  saint  Siège  et  à  toutes  les  Eglises  de  sa 
communion.  Ils  supposent  que  l'Eglise,  n'osant  par 
mauvaise  honte  abolir  un  Formulaire  impie  et  ty^ 
rannique,  qu'elle  a  soutenu  avec  obstination  pen-^ 
dant  vingt-neuf  ans,  a  enfin  pris  le  parti  de  le  con- 
tinuer en  apparence ,  en  lui  faisant  dire  tout  le 
contraire  de  ce  qu'il  a  toujours  signifié.  Ils  s'imagi- 
nent que  l'Eglise  a  mieux  aimé  rendre  ce  serment 
faux  et  ridicule  dans  le  sens  propre ,  naturel  et  évif 
dent  des  termes,  que  de  paroître  avoir  reculé  dans 
une  entreprise  injuste  et  insoutenable.  C'est  par  une 
explication  si  outrageuse  à  l'Eglise,  et  si  incroyable  ^ 
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qu*OQ  veut  justifier  un  serment  y  qui,  selon  Tusage 
que  le  genre  humain  fait  des  paroles,  est  manifeste- 
ment un  parjure  dans  la  bouche  de  tous  ceux  qui  le 
font  sans  croire  le  prétendu  fait.  C'est  sur  cette  ma- 
nière d'éluder  le  serment  du  Formulaire  que  l'au- 
teur du  Panégyrique  de  Jansénius  a  dit  ces  paro- 
les (0  :  «  Je  suis  saisi  d'horreur,  je  l'avoue,  quand 
»  je  considère  que  des  hommes  y  d'ailleurs  si  opposés 
»  au  relâchement ,  s'appuient  sur  de  si  frivoles  pré- 
»  textes,  dans  un  serment  affreux  et  horrible,  par 
»  lequel  ils  reconnoissent  à  la  face  de  toute  l'Eglise , 
n  qu'ils  sont  persuadés  qu^un  évéque  illustre  par  sa 
»  science,  et  par  la  sainteté  de  sa  vie,  est  coupable 
»  de  cinq  hérésies,  invoquant  sur  leurs  propres  têtes 
»  la  vengeance  divine ,  si  la  chose  n'est  pas  ainsi.  » 

En  eSety  quand  l'Eglise,  dans  une  décision,  ne 
nomme  une  chose  qu'en  passant,  d'une  manière 
purement  incidente^  et  comme  parle  l'Ecole  par 
simple  connotation j  la  connotation  n'est  jamais  le 
motif  pour  lequel  elle  exige  un  serment.  Or  il  est  no- 
toire que  le  serment  et  le  Formulaire  tout  entier  n'ont 
été  établis  que  pour  obliger  tout  le  monde  à  croire 
que  le  livre  de  Jansénius  enseigne  les  cinq  hérésies* 
Donc  cette  héréticîté  ne  peut  pas  être  dans  le  For- 
mulaire une  simple  connotation.  Que  si  cette  héré- 
ticité  n'a  pas  été  une  simple  connotation  dans  l'éta* 
blissement  du  Formulaire,  elle  ne  peut  pas  avoir 
été  réduite  après  coup  à  cette  simple  connotation  au 
bout  de  vingt-neuf  ans  par  les  brefs  d'Innocent  XII. 
A-t-on  jamais  vu,  dans  la  conduite  de  l'Eglise,  que 
le  point  essentiel  et  unique  d'un  serment  et  d'une 
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profession  de  foi,  ne  devienne  qu'un  incident  d^ 
nulle  importance?  Quy  a-t-il  de  plus  afireux  que 
d'oser  supposer  que  l'Eglise  continue  à  exiger  ce  ser- 
ment^ en  le  rendant  inutile,  contraire  à  lui-même, 
ridicule  et  scandaleux? 

IV. 

Jetons  les  yeux  sur  les  termes  des  deux  brefs  d'In- 
nocent XII  qu'on  nous  oppose.  On  sera  étonné  de  voir 
qu'on  ose  nous  les  opposer.  Le  premier,  qui  est  de 
l'an  1694/contient  ces  paroles:  «  Nous  attachant  fivec 
»  fermeté,  selon  Fexemple  de  nos  pr<éldécesseurs , 
»  principarementaux  constitutions  précédentes  dln^* 
»  nocent  X  et  d'Alexandre  VII,  et  déclarant  ^quelle» 

»   ONT  ÉTÉ  ET  qu'elles  SONT  ENCORE  DANS  LEVIi, FORCE.  )>> 

Dispenser  de  croire  rhéréticité  du  livre,  çût  été  dé- 
truire l'unique  but  pour  lequel  l.e  Formulaire  avoit 
été  établi  danâ  la  deuxième  bulle  d'Alexandre  VIL 
Ce  n'.eût  pas  été  déclarer  que  cette  bulle  est  encore 
DANS  SA  force;  c'cûl  été  au  contraire  révoquer  cette 
bulle  et  l'anéantir  absolument  tout  entière.  Cepen-* 
dant  Innocent  XII  déclare  qu^il  veut  que  la  buUé 
d'Alexandre  VII,  oïl  le  Formulaire  n'est  inséré  que 
pQur  exiger  la  croyance  de  l'héréticité  du  livre ,  soit 
encore  dans  sa  force ,  et  qu'elle  y  ait  été  sans  relâche 
jusqu'à  ce  jour-là  même  depuis  la  paix  de  Clément  IX. 
Ce  pape  ajoute  :  «  Comme  ceux  qu'on  doit  obliger 
»  au  serment,  le  doivent  faire  sans  aucune  distiiic- 
»  tion,  ni  restriction,  ni  exposition ,  en  condamnant 
n  les  propositions  extraites  du  livre  de  Janséniu^ 
»  dans  le  sens  qui  se  J)résente  naturellement,. et  que 
3>  les  propres  paroles  des  propositions  offrent  d'abord, 

suivant 
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m  suivant  que  les  souverains  pontifes  nos  prédéces- 
»  seùrs  ont  condamné  ce  sens,  et  ont  voulu  qu  il  fùt 
)>  condamné*  »  «    ' 

f  Yoils  v6y6£  que  ce  pape  renvoie  sans  ce^e  aux 
bulles  précédentes  qu*U  confirme,  et  aux  intentions 
de  ses  prédécesseurs  qu'il  veut  suivre  en  tout  saAs 
aucune  ^ception. 

a*  Vous  voyez  qu'il  pei^siste  à  vouloir  ce  qui  est 
Fubique  but  du  s^erment  du  Formulaire,  savoir  qu'on 
regarde  les  propositions  comme  e^trmtes  du  iiyre 
deJansénius. 

i^  ÏMU  de  aupposer  le  moindi*e  changement  danâ 
Tusage  des  termes,  et  dtautoriser  quelque  contorsion 
dtt  langage  dans  le  serment,  il  veut  au  contraire, 
qu'en  attrilHiant  lès  cinq  propositions  ou  hérésies  au 
livre f  on  le  Casse  religieusement  «  dans  le  sens  qui  se 
ô  présente  naturellement,  et  que  les  propres  parc^eft 
»  des  propositions  offrent  d'abord;  »  c'est*à-dire  que 
la  reli^on  du  serment  engage  à  croire  que  le  sens 
propre  et  naturel  des  propositions  est  celui  du  livre. 
Cest  ce  que  l'auteur  de  Y  Histoire  du  Cas  avoue  en 
termes  formels  (0  ^  car  il  assure  qu'Innocent  XII,  dans 
ée  premier  bref,  «  déclare  que  l'on  doit  condamner 
»  les  cinq  propositions  dans  le  sens,  naturel  que  les 
»  paroles  présentent  d'abord,  et  défend  d'interpréter 
»  le  Formulaire  autrement  que  dans  le  sens  naturel 
»  des  termes  mêmes.  »  Ainsi  c«t  auteur  reconnott 
qm  le  chiangemafit  que  certaines  gens  ont  voulu 
supposer  que  le  bref  avoit  mis  dans  les  paroles  du' 
serment,  est  chimérique,  et  qu'il  ne  faut  point  cesser 
d'y  prendre  religieusement  le  sens  de  Jansénius  , 

(OP.  14. 
Fénélon.  XII.  7 
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sensus  ab  auctore.  intentas ^  pour  le  vrai  sens  que 
Fauteur  exprime  dans  son  livre?  ' 

4*  Il  ne  veut  souffrir  dans  ce  serment  ni'distine-^ 
tion^  ni  restriction,  ni  exposition ,  c  est-à-dire  qu'il 
ne  permet  ni  la  distinction  du  fait  (f  avec  le  droit,  ni 
la  restriction  du  fait  pour  la  croyance  intérieure,  ni 
Y  exposition  ou  explication,  qui  réduiroit  tout  au 
&ilence  respectueux  pour  le  prétendu  fait.  Qui  croi- 
rons-nous,  ou  ce  pontife,  ou  quelques  casuistes  re^ 
lâchés  du  parti?  D'un  côté,  l'autçur  de  ï Histoire  du 
Cas  assure  que,  suivant  la  quatrième  opinion  du  parti, 
ic  quelque  nécessité  qu'il  pût  y  avoir  autrefois  de  ne 
9  signer  qu'en  exprimant  la  distinction  du  fait  ei  du 
»  droit,....  cela  n'est  plus  nécessaire  depuis  les  brefs, 
»  et  qu'on  peut  signer  purement  et  simplement, piàr^  ' 
»  ce  que  cette  distinction  est  toujours  sous-entendue.  » 
D'uii  autre  côté,  Iniiopent  XII  déclare  qu'il  ne  veut 
souffrir  ni  distinction,  ni  restriction  y  ni  explication. 
Faudra-t-il  croire  que  ce  pontife ,  faisant  semblant 
de  rqeter  toute  distinction  dans  ce  serment,  y  en 
autorisoit  une  avec  tant  d'éclat  'et  de  notoriété, 
qu'elle  y  devenoit  évidente  au  n^onde  entier^  ettou* 
jours  sous-enténdue?  A  quel  propos  auroit-ildéfendù 
d'exprimer  cette  distinction,  s'il  eûtvouluqu'ellefût 
universellement  et  évidemment  sous  -  entendue? 
Conunent  auroit-il pu  rejeter  toute  exposition,  c^^t- 
à-4ire  toute  explication  du  changement  qu'il  faisoit 
pour  soulager  toutes  les  consciences?  Pouvoit-on  ja- 

• 

mais  trop  expliquer  ce  qui  avoit  tant  de  besoin  d'ex- 
plication pour  mettre  les  hommes  dans  la  bonne  foi 
et  dans  la  sûreté  pour  leur  salut?  Mais  qu'est-il  néces- 
saire de  montrer  plus  long-temps  que  le  premier 
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bref  qu'on  nous  objecte,  décide  avec  évidence  contre 
ceux  qui  le  citent?  Il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  yeux,  et 
qu'à  lire,  pour  voir  que  si  le  serment  du  Formulaire 
avoit  pu  souffrir  quelque  modification,  ce  bref  auroit 
évidemment  exclu  la  modification,  et  auroit  absolu- 
ment déterminé  le  serment  au  sens  le  plus  étendu  et 
le  plus  rigoureux.  En  ce  cas ,  il  faudroit  dire  :  Sup- 
posé même  qu'avant  ce  bref,  il  fût  permis  de  distin- 
guer le  fait  d'avec  le  droit,  d'excepter  le  fait,  pour 
lequel  on  se  borne  au  silence  respectueux ,  et  d'ex- 
poser ou  expliquer  comment  on  jure  ;  depuis  ce  bref 
si  décisif,  on  ne  peut  plus  ni  distinguer^  ni  excepter, 
ni  exposer  :  il  ne  reste  qu'à  jurer  en  prenant  religieu- 
sement toutes  les  paroles  dans  le  sens  cuise  présente 
naturellement  j  et  que  les  propres  paroles  des  pro-  , 
positions  ocrent  d'abord^  comme  Innocent  XII  Fa 
décidé. 

V. 

Quand  même  le  premier  bref  d'Innocent  XII , 
de  l'an  1694,  ne  seroit  pas  aussi  décisif  qu'on  vient 
de  le  voir,  le  second,  de  l'an  1696,  ne  laisseroit 
aucune  ombre  dé  doute  aux  personnes  sincères. 
«  Nous  avons  appris ,  dit-il ,  avec  étonnement  que 
))  quelques  personnes  dans  ces  diocèsea(des  Pays- 
»  Bas)  ont  osé  dire  et  écrire  que  la  constitution 
»  d'Alexandre  VII,  du  i6  décembre  i656,  et  le  for- 
9  mulaire  publié  par  lui,  ont  été  altérés  et  réformés 
«par  notredit  bref,  vu  qu'au  contraire  l'un  et 
»  l'autre  se  trouve  dans  notredit  bref  spécifique- 
»  ment  confirmé,^  et  que  notre  intention  a  été  et  est 
»  absolument  d'y  adhérer ,  et  de  ne  souffrir  en  au- 
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n  cune  façon  cju'on.ajoute  et  <}u*on  ôte  rien  di:^ For-*- 
w  mulaire,  en  i  altérant  en  aocune  sorte  dans  la 
»  moindre  de  ses  parties.  Mais  nous .  ordonnons  ^ 
))  comme  nous  avons  ordonné ,  qu'il  soit  exactement 
»  observé  dans  toutes  et  chacune  de  s^  parties.  » 

Il  est  plus  char  que  ie  four^  qtte  le  pard,  endua 
à  se  flatter  >  ayant  voulu  interpréter  le  {H^mtei^  |)rrf* 
contre  son  sens  très-^  décisif ,  ce  même  pontife  lEoalut 
leur  ôter  cette  ressource  imaginaire.  De  là  irieut  qu'il 
ëpuise  tous  ks  fermes  les  plus  forts ,  pour  fiiire  en* 
tendre  qu'd  ne  relâche  rien  de  ce  qu'Alexandre  VU 
avoit  exigé.  Les  deux  brefs^  toin  d!énerv8r  lesement 
du  Formulaire^  en  soutiennent  donc  tonte  Fëlen*- 
due.  Quand  est-ce  que  Ici  écailles  tombei^Mt  des 
yeux  de  ceux  qui  portent  les  restrictions^  aâienUles 
jusque  dans  un  serment  au  milieu  d'une  proteiian 
de  foi ,  pour  éluder  l'autorité  de  l'Eglise  ? 

Enfin  veut-on  écouter  Fauteur  de  la  Défense  ? 
Quoiqu'il  fasse  tous  ses  efforts  pour  excuser  les  ca- 
suisteiS  relâchés  de  son  pâiti  ^  qui  disent  qu'on  peut 
|urer  que  l'on  condamne  le  sens  de  Jansémus^  sous- 
entendant  néanmoins  qu'il  ne  s'agit  que  du  Sens 
qu'on  impute  faussement  k  cet  antenr,  il  parier 
ttëi  termes  (0  t  te  II  ne  s's^gît  pas  d^examiner  ici ,  s*il 
»  n^  a  point  en  cela  un  peu  trop  de  subtilité,  trtrsi 
»  le  dëuxiènie  bref  de  ce  pape ,  pour  ne  rten  dire 
»  du  premier,  ne  détruit  point  absolumràt cette èx- 
»  plication  ,  lorsqu'il  dé^^are  qu'il  faut  s'en  tenir  au 
»  sens  propre  et  naliirel  du  Formulaire,  ce  qui  |>a- 
V  roît  réduire  asseï  clairement  le  sEirsts  osrttrs^u 
^éEiisùs  A  JA*sxwiô  iirttw«s   d- Alexandre  VÏI> 
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»  qui  est  certainement  le  sens  de  Janténius.  Mais  il 
9  est  plus  clair  que  le  jour,  que  signer  dan$  cette 
»  pensée  n*est  point  une  équivoque,  et  encore  moins 
]».UQ  parjure.  Cest  tout  au  plus  se  tromper  dans 
»  Vintelligence  d'un  bref  qui  pourroit  être  plus  clair. 
9  Or  il  Êiudroit  être  rigoriste  à  lexcàs  pour  vouloir 
9  qu'un. défaut  d'intelligence  en  ce  point  fût  Un  lé- 
9  ;gitime  sujet  de  refuser  Tabsolution.  » 

Qui  ne  sera:  étonné  dun  tel  discours.  D'un  côté 
le$  paroles  dut  serment  du  Formulaire  sont  évidentes 
en  elles-mêmes  9  de  Taveu  de  M.  àrhaulp,  ns  ses 
hMiAj  et  de  tous  les  principaux  écrivains  du  parti 
depuis  quarante  ans.  D*uu  autre  côté,  le  bref,  par 
lequel  on^voudroit  supposer  que  le  serment  a  reçu 
ceUe cpntôriion  si  scandaleuse,  loin  d'en. changer  la 
signification  naturelle,  «  paroit ,  dit  cet  auteur,  ré*- 
»  duire  a$sez  clairement  le  sensus  obvias,  au  sensus 
n  a  Jansenfo  intenlus  d'Alexandre  YII  :  »  c^est-h^ 
dire  qu'il /larol!^  assez  clairement  confirmer  la  signi- 
fiqation  propre  et  naturelle  du  serment. 

(Comment  peutroo  donc  excuser  d^é^juivoque  et  de 
parjure  ^  ceux  qui  ne  craignent  point  de  faire  un 
td  serment  sans  aucune  persuasion?  Ils  ne  peuvent 
être  arrêtés  ni  par  l'évidence  naturelle  des  terme$ 
du  serment  renfermé  dans  le  Formulaire ,  ni  par  le 
bref  qui  jparolf  confirmer  assez  clairement  cette 
signification  naturelle  des  paroles  du'  serment*  Au 
moins  il  feudroit,  pour  former  leur  conscience,  qu  il$ 
trouvassent  dans  le  bref  un  changement  de  la  signi- 
*fication  des  paroles  du  Formulaire,  qui  fût  aussi  clair 
que  le  Formulaire  lui-même  est  clair  et  déci^.  Mais, 
loin  de  trouver  cette  évidence  dans  le  bref,  ils  n'y 
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trouvent  que  des  paroles  qui  paraissent  assez  clai- 
rement  confirmer  le  sens  naturel  du  Formulaire.  Il 
est  inutile  de  dire  que  ces  particuliers  se  tromftent , 
et  croient  voir  que  le  bref  est  clairement  pour  eux. 
Il  y  a  deux  manières  dé  se  tromper  ;  Tune  avec  des 
apparences  suffisantes  pour  pouvoir  se  tromper  de 
bonne  foi  ;  l'autre  contre  les  apparences^  en  sorte 
qu'on  cherche  de  mauvaise  foi  à  se  tromper",  et  qu'on 
se  fait  illt^ion  à  soi-même.  La  vérité  du  fait,  selon 
Fauteur  que  nous  citons ,  est  que  le  bref,  loin  d'être 
pour^  ces  casuistes  relâchés  du  parti,  ou  de  leur  don^ 
ner  quelque  prétexte  de  s'en  flatter ,  parott  assez 
clairement  les  condanfher,  et  les  avertir  de  a:*aindre 
un  parjure.  Selon  ce  inêmê  auteur ,  ces  particuliers 
ont  tort  de  ne  pas  voir  ce  qui  parott  assez  claire- 
ment exprimé  dans  le  bfef.  Ils  ont  tort  d'expliquer 
ce  bref  avec  un  peu  trop  de  subtilité^  surtout  quand 
il  s'agit  de  ne  hasarder  pas  de  faire  un  parjure.  Ils 
ont  tort  de  ne  voir  pas  que  le  second  brej  àe  ce 

pape,  pour  ne  rien  dire  du  premier  , détruit 

absolument  leur  explication.  Comment  n'ont-ilis  pas 
horreur  de  jurer,  mtilgré  l'évidence  des  paroles  de 
leur  serment,  et  malgré  tout  ce  qui  parott  assez  . 
clair  contre  eux  dans  le  bref  qui  est  leur  unique 
ressource  ?  Au  moins  faudroit-il  suspendre  sa  signa- 
ture, et  s'abstenir  de  jurer  sur  tant  de  fortes  appa- 
rences. En  sera-t-on  quitte  pour  dire  que  ce  bfef , 

qui  par  oit  assez  clair  j pourrait  être  plus  clair  ? 

Mais  qu'est-il  nécessaire  qu'il  soit  plus  clair^s'îl  pa* 
rott  assez  clair  pour  faire  craindre  un  parjuré  ?  En 
faut-il  davantage  pour  craindre,  et  pour  s'arrêter, 
quand  on  a  une  sincère  religion,  avec  une  con- 
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science  timorée  ?  Supposons  toutes  les  prëventiôné 
qu'on  voudra  supposer  dans  ces  particuliers.  Au 
moins  doivent-ils  douter,  et  suspendre  leur  serment, 
le  Formulaire  étant  clair  en  soi ,  et  le  bref  parois- 
sont  assez  clair  conire  eux  au  reste  du  parti.  Un 
peu  trop  de  subtilité  ^  pour  hasarder  un  serment 
dans  ces  circonstances ,  ne  sauroit  jamais  excuser 
ces  personnes.  Non-seulement  ce  n*est  pas  être  rigo- 
riste à  l* excès  ^  mais  c'est  être  plus  relâché  qu'aucun 
casuiste  connu,  que  de  permettre  le  serment  dans 
ces  circonstances.  Aussi  l'auteur  de  la  Lettre  d'un 
évêque  a  un  éx^éque^  traite-t-il  ouvertement  cette 
conduite  de  mensonges  ^  de  faux  sermens ,  de  dissi- 
mulation ,  et  d'hypocrisie. 

CHAPITRE  VIII. 

Réponse  à  ceux  qui  disent  que  V Eglise  na  point 
reçu  la.  décision  sur  le  fait  j  pat  ce  qu  un  grand 
nombre  de  théologiens  ont.  cru  qu'on  pouuoit  ^i- 
gnerte  Formulaire  sans  croire  le  fait  qui  y  est 
exprimé* 


$■: 


Il  est  hors  de  propos  de  dire,  comme  l'auteur  des  ^ 
quatre  Lettres  le  fait  (0  ,  «  qu'il  y  a  eu  un  grand 
»  nombre  de  prélats  qui  regardoient  la  signature  du> 

»  Formulairecommeunechosequinetiroit  à  aucune  ^ 
»  conséquence  par  rapport  au  fait,  prétendant  qu'elle  . 
3»  n'étoit  qu'un  simple  témoignage  extérieur  de  dé* 
»  férence.à  l'autorité  -du  Pape.  »  Les  écrivains  du 
parti  ont  l'art  tan^tôt  d'exténuer,  et  tantôt  de  grossir 
les  objets,  suivant  que  leur  cause  a  besoin  de  ces 

(0  Pag.  ao8. 
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cbaDgemens.  Est4i  question  de  proavér  que  TEglise 
lie  peut'  contr^ibdre  à  la  signature  ceux  qui  ne 
croyoîentpasle&ity  les  écrivains  du  parti  soutiennent 
qu'une  telle  signature  est  vn  MEnsoirc^B  cùnmMiÈVAm 
ifir  PARJURE  ;  que  ^'est  ajouter  a  ce  parjure  vmw  im«- 
;rRÉcATioif  ;  qu0  ceux  qui  AvoiEirr  be  la  RELij&ioHy  de 

LA  LUMIÈRE,  DU  BÉSIlITÉRBSSEVElf  T  y  DE  l'hON REUS,  Itt 
LA  CONSCIENCE  9  DE  LA  CRAINTE  DE  DlEU,  DE  LA  SINCÉ"* 

RITE,  ne  pouvoient  approuver  de  telles  sîgtiatures; 
que  c'est  cheitcber  Difs  raffinevens  indigner  de  la 

SINCÉRITÉ  CHRÉTIENNE  ^qUC  c'eSt  ENTRER  DANS  LE  SANC* 

TU  AIRE  PAR  UN  PARJURE  ;  quc  ccux  qui  agîssent  ainsty 

#ONT  PLUS  d'état  DES  BlENS  TEMPORELS  QUE  DBà'  SPIRI- 
TUELS ;  que  CES  SOUSCRIPTIONS  FORCÉES  DEPUIS  TllENTK 
ou  QUARANTE  ANS^UC  SOUt  QUE  DES  MENSONGES,  DE  FAUX 
SER'MENS  y  pES  ACTIONS  DE  DISSIMULATION  ET  d'hTPO- 
CRISIE. 

Mais  est- il  question  de  montrer  que  toute  TE^ise 
n*a  pas  reçu  le  Formulaire  pour  le  fait ,  et  ^uun 
grand  nombre  (ie  prélats  ne  Ta  pas  reçu  dans  cette 
étendue,  alors  les  écrivains  du  parti  exténuent ,  ra- 
douciissent,  et  veulent  même  excuser  la  faute  de  ceux 
qui  jurent  la  croyance  du  fait,  sans  le  croire.  Mais 
toici  ce  'qui  décide  clairement. 

i**  Cest  outrager  im  ^rand  nombre  de  prHa^s  j 
que  de  supposer  sans  preuve,  qu'ils  sont  dans  le  cas 
des  théologiens  que  le  parti  regarde  ccmime  tmskr 

CHANT  DBS  RAFFINEMENT  INDIGNES  DE  LA  SÎNCÊRiTÉ 
CHRÉTIENNE,  COmmC  feisant  PLUS  D*ÉTAT  DES  BlfiNSlTOi* 
PORELS  QUE  DES  SPIRITUELS,  COmme. faisaUt  DBS  ItÊir. 
SqNGES,  DES  PARJURES,  DES  ACTIONS  DIS  DISSIMÙLAl^lOlT 

ET  d'hypocrisie;  enfin  comme  n'étant  pas  au  rang  de 


CaUJC  qui  ont  de  i.A.RBLIGI€tV>  DE  LA  LUMIÈRE^DU  DÉS- 
UfTÉAESSEMBNT^  QB  hUÛVUEVKf  DE  LA  GOJIflÇltBCB,  DS 
LA  CRAIJTTE  DE  DlEU  ,  DE  LA  SINCÉI^ITJÊ.   yoil».Un  ^f* 

freux  portrait  cl«  toua  ceux  qui  ont  reçu  }e  Formur 
laire,  sans  croire  le  prétendu,  fait.  «De  quel  droit  en- 
veloppe-t-on  dans  cette  condamnation  un  gt^and 
nombre  de  prélats?  Comment  prouvera-t-on  qu*il  y 
a  un  grand  nombre  de  prélats  et  de  théologiens  qui 
n ayant  ni  RELIGION,.. .  ni  HOi!fif£u&,si|i  couscibuce» 
ni  surçÉEiTé>  ont  fait  secrètement  dans  une  profiÇSr- 
sion  de  foi  des  me/i^orage^^  des  parjures^  des  ac 
tians  de  dUsimulalion  et  d'hypocrisie?  A  Dieu  ne 
plaise  que  ce  langage  soit  le  nôtre!  C'est  celui  des 
^cri?ains,da  parti ,  que  nous  rejetons  pour  Tboii* 
neur  de  taûtde  prélats? 

2*  Le  Formulaire  n'en  est  pas  moins  reçu  de  toute 
TEglise,  supposé  même,  quun  grand  nombre  de  pré" 
lots  et  de  théologiens  sans  religion  j,^  sans  honneur , 
Sdius  conscience^  ne  Faient.reçu  qu'avec  cette  res^ 
tri.ctipa  clandestine  et  frauduleuse,  que  le  parti 
condamne  lai-méme  avec  tant  d'indignation.  L*ac- 
côpCation  est  décisive  pair  les  actes  solennel^  et  les 
restrictions  frauduleuses^  qui  demeurent  ou  metH 
talés,  ou  clandestines,  ne  peuvent  annuller  ces  actes 
solennels  et  décisi&. 

3^  D'un  côté,  tous  1^  évéques  et  presque  tous  les 
théologiens  des  pays  oh  l'on  a  exigé  la  signature  du 
Formulaire,  Font  accepté  positivement  par  une  si*- 
gnature  pujw  et  simple ,  qui  exprime  la  oroyance 
absolu^  de  l'béréticfté  du  livre  de  Jansénias  pris 
dans  soci  sens  propre  et  naturel..  D'un  autre  <;ôté, 
toutes  les  Eglises  qui  n'ont  pas  eu  besoin  d'exiger 
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des  particuliers  la  signature  du  Formulaire ,  parce 
qu'elles  n'avoient  aucun  particulier  suspect  de  pré- 
vention pQur  le  livre  de  Jansénius,  n*ont  pas  laissé 
de  recevoir  par  un  consentement  unanime  la  bulle 
oii  le  Formulaire  est  inséré.  Elles  ont  donc  toutes 
reçu,  ce  formulaire  avec  son  serment ,  puisque  ce 
formulaire  fait  la  principale  partie  de  la  bulle  même 
quelles  ont  reçue. 

Ainsi  d'un. côté  il  est  évident  ^  par  tous'les  actes 
solennels ,  que  le  Formulaire  a  été  unanimement  ac- 
cepté dans  la  bulle  dont  il  fait  partie^  par  toutes  les 
Eglises  de  la  communion  du  saint  Siège.  Quand 
même  quelques  évêques  dans  les  premiers  temps  au- 
roient  été  surpris  par  la  distinction  du  fait  et  du 
droit  y  il  est  certain  que  tous  ont  fait  enfin  les  actes 
solennels  dans  la  forme  simple  et  absolue.  Il  est  ma« 
nifeste  qu'il  n'en  paroit  actuellement  aucun  de  vi- 
vant, qui  rejette  le  Formulaire ,  ni  qui  proteste  pu- 
bliquement qu'il  le  restreint  à  ce  sens  illusoire.  D'un 
autre  côté,  tous,  les  principaux  écrivains  du  parti 
avoiient  que  cette  restriction  sous-entendue  dans  le 
serment^  ne  va  qu'à  autoriser  le  parjure^  la  dissi* 
mulation  et  Vhypocrisie  jusque  dans  les  professions 
de  foi.  Dira-t-on  que  l'Eglise  entière  n'a  reçu  ni  1« 
Formulaire,  ni  la  bulle  dont  il  fait  la  partie  princi- 
pale, à  cause  que  ceux  qui  dMiovhexiX.  les  parjures , 
«ri  éludent  le  serment  en  secret?  Veut-on  que  le 
mensonge,  le  parjure ,  la  dissimulation  et  Vhypo^ 
crisie  aient  fait  un  partage  dans  l'Eglise,  et  qu'on 
puisse  opposer  l'incrédulité  de  ceux  qui  ont  fait  sem- 
blant de  croire ,  et  qui  ont  juré  faussement,  à  la  do- 
cilité utianime  de  tout  le  reste  de  TEglise? 
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CHAPITRE  IX. 

•  »  ■ 

V Eglise^  en  exigeant  la  signature  du  Formulaire ^ 
exige  la  croyance  du  prétendu  fait ^  deVayeu 
même  des  principaux  écrivains  du  parti. 

I. 

fc  II  est  injuste^  dit  l'auteur  de  la  Défense  («), 
»  d'imposer  une  loi  qui  peut  causer  beaucoup  de 
»  mal,  et  qui  ne  peut  faire  aucun  bien.  Or  telle  est 
»  la  signature  du  fait  contenu  dans  le  Formulaire. 
»  Il  est  visible  que  cette  nouvelle  loi  porteif'a  un  très- 
»  grand  nombre  d'ecclésiastiques  à  trahir  leur  con- 
»  sciEiic&y  pour  ne  point  se  fermer  l'entrée  aux 
»  cures  et  aux  vicariats  \  qu'elle  en  obligera  d'au- 

»  très  A  CHERCHER  DES  RAFFIlfEMEZCS  IlfDIGlfES  DE  LA 
»  SIliCÉRITÉ     CHRÉTIEUNE  y     POUR    POUVOIR    SIGNER^  CE 

»  qu'ils  ke  CROIENT  PAS  EN  EFFET  j  qu'cUc  donncra 
»  lieu  à  beaucoup  de  jugemens  téméraires  et  crimi- 
»  nels,  que  l'on  fera  contre  les  ecclésiastiques  qui 
»  auront  assez  de  crainte  de  Dieu  pour  ne  pas  en- 

»  TRER  DANS  LE  SANCTUAIRE  PAR  UN  PARJURE.  »  Sui- 
vant cet  auteur,  quand  on  signe  sans  croire  le  pré- 
tendu fait  sur  le  livre  de  Jansénius,  on  a  beau  allé- 
guer  que  la  signature  est  u/ze  marque  de  respect,  et 
non  de  croycmce  ;  on  a  beau  dire  que  l'iiéréticité  du 
livre  n'est  dans  cette  signature  qu'une  simple  Vo/ino- 
tation-,  ceux  qui  signent  de  la  sorte,  et  qu'on  appelle 
les .  honnêtes  gens  d u  parti ,  trah  issent  leur  con^* 
science  y  et  cherchent  des  raffinemens  indignes  de  la 
sincérité  chrétienne,  pour  pouvoir  signer  ce  qu'ils 
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ne  croient  pas  en  effet.  De  plus^  comme  cette  si- 
gnature renferme  un  serment,  cefix  qui  jurent  la 
croyance  da  fait,  sans  le  croire,  entrent  dans  lesanc^ 
tuaire  par  un  parjure. 

Cet  auteur  va  jusqu'à  dire  ces  paroles  (0  :  Il  faut 
»  donc  réformer  le  Décalogue,  ou  cesser  de  tour- 
»  menter  de  pieux  théologiens,  à  cause  du  refus 
»  qu'ils  font  de  porter  faux  témoignage  contre  un 
»  saint  évéque.  »  Ainsi,  suivant  cet  écrivain,  lasi« 
goature  du  Formulaire  >  quand  on  la  fait  sans  être 
persuadé  de  Théréticité  du  livre  de  J^oaéniuB,  est 
un^faux  témoignage^  appuyé  d'un  parjure^  contre 
un  saint  éiféque. . 

-  En  vain  ce  même  auteur  vou(ka  soutenir  qu'un 
particulier  peut  signer  et  jurer  la  croyance  4u  fait 
qu'il  ne  croit  points  parce  qu'il  se  Ivoisç^dans  V in- 
telligence d'un  bref  qui  pourroit  être  plus  elair^ 
N'avoue -t-' il  pas  que  ce  bref  paroit  réduire  assez 
clairement  le  sensus  oMus  au  sens  du  livre  de  Jan^ 
«éoius?  Ne  voit-on  |>a» -que,  dans  ce  cas,  celui  qui 
june  devroit  s'absteotr  de  jurer,  de  peur  de  s'^poser 
à.-laire  un  seinnent  faux  ou  du  moins  téméraire, 
qui  est  un  parjure  selon  saint  Augvtôtin  et  selon  saint 
Thomas?  Ne  voit -on  pas  que  c'est  sa  faute  s^il  ne 
Saiit  point  d'attentioit  à  ce  qui  paroit  assesjclair, 
puisqti'il  a  devant  les  yeux  d'un  côté  les  paroles 
évîdenftes  du  serment  même ,  et  de  l'autre,  les  pa- 
roles du  bref,  qui,  loin  de  donner  une.cpotorsion 
insensée  au  bref,  paraissent  assez^  clairement  le  con- 
firmer dans,  toute  sa  force  naturelle?  N'est*tt  pas 
màaifeste  que  voilà  le  ûas  mï  les  hommes  f<wment 
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les  yeux  pour  ne  voir  pas  ce  qui  paroti  assez  clai- 
rement exprimé  >  et  qu'ils  le  font ,  comme  parle  cet 
écrivain  y  afin  de  pouvoir  «  trahir  leur  conscience , 
»  cbercber  de^  raffinemens  indignes  de  la  sincérité 

»  <:hrétieittiey..^*.  signer  ce  qu'ils  ne  croient  pas^ 

M  porter  tm  faux  témoignage  contre  un  saint  évé- 
»  que  j  et  entrer  dans  le  sanctuaire  par  un  pttju^?  » 

IL 

«  Les  défenseurs  de  JanséilîtiSy  dit  Fauteur  de 
M  YSfûtoire  du  Cas,  deméurèretit  feimes  dans  leur 
»  pxieniier  sehtimehiu  Ils  refusèrent  de  signer  le  For- 
»  mtilâire,  d'an  côté,  pai*cc  qu'ils  ne  ciurent  pas 
A  pouvotr,  sans  mensonge  et  sans  parjuré ,  attester 
n  avec  serment  un  fait  qu'ils  ne  croyoient  pas /etc.  n 
VrÂlh.  sans  doute  la  croynnce  du  fait,  qne  le  parti 
croyoit  vmr  comme  promise  dans  la  signature,  et  lé 
serment  qui  étôit  regardé  comme  un  parjuré  dans 
ceux  qui  ne  croyoîent  pas  le  fett. 

<c  H  Tkf  eut  dooc,  continxie  cet  auteur,  que  ceux 

j»  qui^..V.  ^voient  de  la  rdrgion,  de  la  lumière,  du 

»  désintéressement ,  de  Thonneur,  de  la  (^onsdent:e, 

«  de latmarinte  de  Dieu,  de  la  sîncérîté,  et  de  lare- 

n  tenue  h  )uger  le  prochaiti,  qui  aiiïièrent  mieux 

»  s'exposer  à  tout ,  que  de  iaire  une  signature ,  qui , 

n  selon  eux ,  étoit  pour  ceux  qui  ne  croy oient  pas  le 

»€sitt  de  lansénius,  un  metwotige  avec  pârfure,  et 

•  imprécation  contre  soi-même.  Cétoit  un  tôen- 

i»  songe,  yàïce  que  Ton  atte^oit  ce  que  Ton  lie 

«  crory^it  peâ:  IDxMiro  pftoi>osrrtoihGS  xx  f  Âlrst;»fit  Li« 

n  tao  «XCMLIVÀS)  teitc.  .«1e  cotinxiHirÉ  hts  fiîoipôsitiôns 

ti  exTUàttiss  M  uvas  »s  JàirsÉirius dans  le  pro- 
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»  pre  seps  de  Tauteur  ;  et  un  mensonge  confirmé  par 
»  un  parjure  :  Ita  juro.  Je  prends  le  Dieu  vivant  à 
»  témoin  que  je  crois  ainsi.  Et,  ce  qui  leur  parois» 
»  soit  horrible,  à  ce  parjure  on  ajoqtoit  encore l'im- 
»  précation  ;  Sic  me  Deus  adjuvet:  Que  Dieu 'me 
»  traite  selon  mon  hypocrisie  et  ma  dissimulation,  si 
»  je  ne  dis  pas  la  vérité,  et  qu'il  ne  me  donne  parLaux 
»  promesses  de  l'Evangile^  qu'à  proportion  de  ma  sin- 
))  cérité.  »  Cet  écrivain  dit  que  tel  étoit  le  sentiment 
de  ceux  «  qui  av oient  de  la  religion,  de  la  lumière , 
»  du  désintéressement,  de  l'honneur,  de  la  conscience, 
»  de  la  crainte  de  Dieu ,  de  la  sincérité.  »  On  peut 
juger  par-là  de  l'idéç  que  le  parti  donne  lui-même 
de  ceux  qu'il  nomme  les  honnêtes  gens.  Cet  historien 
ajoute  qu'Innocent  XII,  dans  son  bref,  «  déclara 
»  que  l'on  doit  condamner  les  cinq  propositions 
»  dans  le  sens  naturel  que  les  paroles  présentient 
»  d'abord,  et  défend  d'interpréter  le  Formulaire  aù- 
»  trement  que  dans  le  sens  naturel  des  termes.  » 

Ce  même  écrivain  parlant  de  ceux  qui  signeroient 
le  Formulaire  en  ajoutant, ^e/oTi  l'intention  d^In-- 
n09ent  XII ^  dit  ces  paroles  :  «  Cette  clause  à  la  vé- 
»  rite  ne  change  riçn  dans  le  fond  au  sens  de  la 
»  signature, puisque  l'infiention  d'Innocent  XII a  été 
»  qu'en  signant  on  crût  le  fait.  » 

Voici  encore  d'autres  paroles  de  cet  auteur,  qu*on 
ne  sauroit  ti^op  remarquer  :  ce  Qui  sait  si  Dieu  n'a 
3»  pas  permis  qu^  tous  ces  troubles  arrivassent,  afin 
»  de  faire  cesser  ces, signatures  équivoques,  aux- 
»  quelles  la  mainp  avoit  plus  de  part  que  le  cœur. 
»  Que  les  gens  de  bien  ne  s'opposent  donc  point  aux 
»  desseins  de  la  Providence  ;  qu'ils  ne  signent  plus 
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»  sans  croire,  et  sans  avoir  raison  de  croire;  qu'ils 
»  ne  frustrent  point  l'intention  des  supérieurs,  qui 
»  déclarent  si  positivement  qu'il  faut  croire  pour  si* 
»  gner.  Mais  qu'ils  suivent  inviolablement  cette  pre* 
»  mière  règle  de  la  sincérité,  chrétienne  établie  par 
»  saint  Augustin,  qui  est  de  ne  point  tromper  Tat- 
»  tente  de  ceux  qui  exigent  de  nous  des  sermens  et 
»  des  signatures  publiques.  » 

Enfin  cet  auteur  dit,  en  parlant  de  la  cour  de 
RomeCO,  qu'elle  «  prétend  qu'on  doit  recevoir  aveu- 
»  glément  ses  décisions  sur  le  fait  et  sur  le  droit , 
»  sans  qu'il  soit  permis  à  qui  que  ce  soit  de  lesexa- 
»  miner,  et  qu'on  est  obligé  de  s'y  soumettre  avec  le 
»  même  respect  et  la  même  foi ,  que  si  c'étoient  des 
»  oracles  sortis  de  la  bouche  de  Jésus-Christ  » 

III. 

* 

Le  sieur  du  Yaucel  écrivoit  à  son  ami  W  :  «  On  a 
»  beau  dire  -,  la  signature  pure  et  simple  du  For- 
»  mulaire  passera  toujours  pour  un  aveu  de  la  vé- 
»  rite  du  fait  ;  les  termes  du  Formulaire  portant-na- 
»  turellement  à  ce  sens,  et  letémoignage  qu'on  rend 
»  à  l'Eglise  dans  une  confession  de  foi'  faite  avec 
3»  serment ,  demandant  que  l'on  y  parle  non-seule- 
»  ment  avec  vérité,  mais  «icore  «vec  clarté  et  net* 
»  teté,  comme  disoit  feu  M.  d'Alet  de  sainte  mé- 
»  moire.  Ce  qui  a  été  aussi  la  règle  qu'ont  suivie  les 
»  saintes  religieuses  de  Port -Royal,  qui  n'ont  pas 
»  cru  pouvoir  signer  le  Formulaire,  sans  la  distinc- 
»  tion.  » 

Le  même  sieur  du  Yaucel  écrivoit  à  son  ami, 
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qu'il  n'ëtôit  pas  à  propos  d'insérer  une  lettre  célèbre 
de  feu  M.  Tétéque  d'AIet  h  M.  de  Péréfixe  arehe>* 
Téqii^  de  Paris ,  dans  l'ouvrage  intitulé  Défense  de 
VEglùe  romaine.  «  Si  Von  insiste  ,  disoit-il,  unique* 

»  ment  dans  la  i^éponse, sur  ce  que  le  &it  n*a 

»  point  été  décidé  par  les  .  papes  Innocent  X  ^ 
1»  Alexandre  YII^  j'avoue  qu'il  y  auroit  quelque  in«* 
»  convénient  d'insérer  à  la  fin,  des  pièces  qui  suppo« 
»  sent  le  contraire.  »  * 

IV. 

JVoujB  avons  déjà  vu  l'auteur  de  Y  Histoire  du  Jan» 
sinisn^e  parler  ainsi  (0  :  «  Les  théologiens  qui  sou- 
»  tiennent  que  quand  l'Eglise  et  les  supérieurs  pro- 
»  posent  à.  signer  des  dogmes  Ae  foi. et  des  faits 
»  humains  y  ils  n'entendent  pas  qu'ils  disent  qu'on 
»  ait  pour  les  uns  et  les  autres  la  même  croyance, 
»  et  qu'ainsi  la  restriction  du  fait  est  toujours  soos- 
»  entendue^  ceux-là ,  dis-je^  qui  sont  dans  cett0-opi^ 
»  nion^  qui  est  fort  commune  et  fort  commode*  hi^ 
»  gnent  tout  ce  qu'on  veut  sans  peine.  »  Il  dépeint 
ces  théologiens,  commue  des  «  gens  intéreSlBéîs4..«. 
M  qui  font  plu«  d'état  des  biens  temporels  q|ie  des 
»  Spirituels,  et  qui  sont  toujours  piféts  de  iair^c^ 
»  qu'on  désire  d!eux  {^utôt  que  de  hasarder  leur  for^ 
»  tune*  » 

Enfin  l'auteur  dé  la  Lettre  d'un  évêque  à  un  éi^é- 
que  parle  en  ces  termes ,  qui  foAt  une  affreuse  pein- 
ture de  l'état  de  presque  tout  le  parti.  «  Telles  sont 
-a  les  souscriptions  forcées  qu'on  exige  depuis  trente 

(0  Hist,  du  Jansûn,  totn.  tt,  pag.  ^fj. 
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»  OU  quarante  ans.  On  se  flatte  de  donnçr  des  té- 
»  moins  à  la  vérité,  et  oq  nefaitfaire  quedes  men- 
»  songes  y  de  faux  sermens,  des  actions  de  dissimu* 
»  latron  et  d'hypocrisie  (0.  »  Rien  n'est  plus  décisif 
pour  montrer  qu'il  a  bien  senti  que  ni  la  paix  de 
Clément  IX ,  ni  les  brefs  d'Innocent  XII ,  n'avoient 
point  changé  le  sens  propre  et  naturel  des  paroles  du 
Formulaire. 

Ainsi  voilà  presque  tout  le  parti  qui  a  reconnu 
depuis  quarante  ans  que  le  Formulaire  exige  la 
croyance  intérieure  du  prétendu  fait.  M.  Arnauld 
et  ses  amis  Font  cru  et  soutenu.  Tous  leurs  anciens 
écrits  raisonnent  selon  ce  principe ,  et  en  concluent 
quQ  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  persuadés  du  fait  ne 
peuvent  point  en  conscience  signer.  Nous  venons  de 
voir  ies  derniers  vécrivains  qui  se  joignent  aux  pre- 
miers^ pour  soutenir  une  vérité  si  évidente;  et  rien 
n'est  plus  odieux ,  selon  le  parti  même,  que  de  signer 
etîurer  sans  croire  ce  qu'on  jure. 

CONCLUSION. 

i<).  Il  est  donc  démontré  que  le  Formulaire  a  été 
accepté  unanimement  par  toutes  les  Eglises  de  la 
comimanion  du  saint  Siège,  puisqu'elles  ont  toutes 
accepte  la  bulle  d'Alexandre  VU  de  l'an  i665,  dont 
le  Formulaire  est  la  partie  principale. 

a°  Il  est  démontré  par  l'aveu  des  écrivains  du 
parti  même,  que  le  serment  du  Formulaire  exige  la 
croyance  intérieure  et  absolue  du  prétendu  fait,  et 
par  conséquent  que  c'est  l'Eglise  qui  exige  cette 
croyance. 
(0  Pag.  164. 
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3**  Il  est  démontré  que  le  serment  du  Formulaire 
n'a  pas  eu  moins  de  force  pour  cette  croyance  abso- 
lue du  prétendu  fait  depuis  la  paix  de  Clément  IX , 
et  depuis  les  brefs  d'Innocent  XII ,  qu'auparavant. 

4°  Il  est  démontré  par  l'aveu  même  des  écrivains  du 
parti,  que  l'Eglise  entière  est  demeurée  unie  au  saint 
Siège  dans  ce  point ,  comme  dans  tous  les  autres  ,  et 
qu'on  ne  peut  excepter  de  cette  unanimité  générale, 
que  les  casuistes  relâchés  du  parti,  qui  ont  cru  qu'on 
pouvoit  jurer  la  croyance,  sans  croire ,  et  qui  ont 
fait  cette  décision  par  des  raffinemens ,  indignes  de 
la  sincérité  chrétienne  contre  la  religion ,  contre  le 
désintéressement  ^  contre  Vhonneur ,  contre  la  con- 
science ,  contre  la  crainte  de  Dieu  j  contre  la  sin- 
cérité, pour  autoriser  des  mensonges  y  de  faux  ser-. 
mens  ,  des  actions  de  dissimulation  et  d'hypocrisie^» 
Excepté  ces  casuistes  relâchés  du  parti,  qui  ont  contre 
eux  leurs  propres  sermetis,  et  Dieu  appelé  fausse- 
ment par  eux  en  témoignage,  tout  le  reste  de  l'Eglise 
a  signé  et  juré,  ou  approuvé  qu'on  fît  signer  et  ju- 
rer la  croyance  absolue  du  prétendu  fait. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  montrer ,  dans  la  se- 
conde partie  de  cette  instruction,  que  TEglise.n'a 
point,  pu  exiger  le  serment  sur  la  croyance. absolue 
de  prétendu  fait,  sans  s'attribuer  une  autorité  in-, 
faillible  en  ce  point,  qui  dût  étouffer  tous  les  doutes, 
surmonter  toutes  les  évidences  prétendues  du  con- 
traire ,  et  être  supérieure  à  toute  la  raison  humaine, 
pour  mettre. les. consciences  en  sûreté  dans  la  prati- 
que de  ce  serment.  C'est  ce  que  nous  allons  prouver. 
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SECONDE  PARTIE. 

Le  serment  exige  par  l'Eglise  universelle  dans  le  Formu- 
laire,  prouve  clairement  qu'elle  se  croit  infaillible, 
quand  elle  juge  qu'un  texte  est  hérétique. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Il  ny  a ,  selon  Taveu  des  écrivains  du  partie  aucun 
milieu  réel  entre  la  croyance  certaine  fondée  sur 
une  autorité  infaillible  ,  et  le  silence  respectueux», 
D'où  iï  s* ensuit  que  V Eglise  rejetant  le  silence  res^ 
pectueuXj  elle  demande  la  croyance  certaine 
fondée  sur  l'autorité  infaillible. 

RiEif  ne  seroit  moins  sërieux  et  plus  indigne  de 
l'Eglise,  que  d'exiger  un  serment  pour  la  croyance 
absolue  du.  prétendu  fait  de  Jansénius,  et  de  rejeter 
avec  tant  d'indignation  le  silence  respectueux,  sup- 
posé qu*elle  ne  sût  pas  elle-même  en  quoi  précisé- 
ment consiste  la  croyance  qu'elle  exige,  et  que  cette 
croyance  imaginaire  retombât  nécessairement  dans 
le  silence  respectueux  qaelle  refuse  de  tolérer.  Ce 
seroit  une  vexation  manifeste  contre  des  théologiens, 
qui  auroient  la  docilité  la  plus  sincère  et  la  plus 
édifiante  qu'on  puisse  exiger  d'eux.  Ce  seroit  vouloir 
extorquer  de  faux  sermens.  Il  importe  donc  capita* 
lement  de  distinguer  avec  évidence ,  et  dans  la  plus 
exacte  précision,  ce  qu  on  demande,  d'avec  ce  qu'on 

rejette. 

I. 

Si  on  demande  une  croyance  certaine  et  absolue 
du  prétendu  fait ,  il  est  visible  que  le  silence  res- 
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pectueux  ne  renferme  point  une  telle  croyance  ;  car 
les  théologiens,  qui  offrent  le  silence  respectueux, 
déclarent  qu'ils  ne  sont  pas  convaincus  de  la  vérité 
du  prétendu  fait.  Mais  si   on  ne  demande  qu^une 
reconnoissance  très -sincère  de  la  grande  autorité 
de  TEglise  dans  les  choses  mêmes  oh  elle  n'est  pas 
infaillible,  le  parti  déclare  qu'il  reconnoît  que  le 
jugement  porté  contre  le  texte  de  Jansénius,  est  un 
des  plus  grands  préjugés  qui  puissent  jamais  frap- 
per l'esprit  des  hommes;  le  parti  reconnoît  que  la 
présomption   est   tout  entière  pour  ce  préjugé  si 
puissant;  le  parti  reconnoît  que  ce  préjugé  forme  la 
plus  grande  autorité  qu'on  puisse  trouver  sur  la 
terre  en  ce  genre  ;  le  parti  proteste  que  pour  gar- 
der inviolablement  le  profond  respect  dû  à  un  tel 
préjugé,  il  veut  demeurer  dans  le  silence  respec- 
tueux, et  qu'il  se  borne  à  n'oser  jurer  la  croyance 
certaine  d'une  chose,  quand  l'entendement  humain , 
qui  n'est  pas  une  puissance  libre  dans  ses  jùgeméns, 
ne  sauroit  la  croire  certainement,  faute  de  certi- 
tude, tant  de  la  part  de  l'objet  que  de  là  part  de 
l'autorité  faillible  qui  le  propose. 
,  Ainsi  il  est  inutile  d'alléguer  contre  ceux  qui  of- 
frent le  silence  respectueux,  l'obligation  de  révérer 
cette  grande  autorité,  puisque  le  silence  respectueux 
renferme  ce  sentiment  de  vénération.  Il  est  inutile 
de  dire  qu'on  doit  se  défier  de  soi-même ,  qu'il  faat 
reconnoître  la  grandeur  de  ce  préjugé,  et  qu'on 
doit  avouer  que  la  présomption  est  toute  en  faveur 
d'un  tel  juge.  La  promesse  du  silence  respectueux 
renferme  tous  ces  aveux  les  plus  précis.  Le  parti  ne 
cesse  jamais  de  déclarer  qu'il  accorde  tout  à  l'au- 
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torité  du  juge,  excepté  ce  que  le  juge  ne  s'attribue 
pas  lui-même,  savoir  l'infaillibilité.  Nous  ne  refu- 
sons ,  disent'ils,  que  ce  qui  ne  dépend  pas  de  notre 
volonté  libre,  et  en  quoi  notre  entendement  est  né» 
cessité.  Veut -on  que  nous  croyions  certainement 
sans  certitude?  Veut-on  que  nous  appuyions  noti*e 
croyance  sur  une  infaillibilité  de  l'Eglise ,  qu'elle-! 
même  ne  croit  pas  avoir?  Excepté  la  croyance  cer- 
taine, que  nous  ne  sommes  pas  libres  de  mettre 
dans  notre  esprit  pour  un  objet,  qui  n'est  ni  évidem^ 
ment  certain  en  soi,  ni  attesté  par  une  autorité  in- 
capable de  s*y  tromper,  nous  protestons  que  nous 
donnons  à  1^  décision  de  l'Eglise  tout  ce  qu'elle  nous 
peut  demander  de  plus  fort  en  sa  faveur.  Nous  lui 
donnons  tout  sans  réserve,  excepté  cette  cix>yance 
de  pleine  certitude,  qui  est  impossible,  quand, Fau^ 
torité  qui  décide  n'ôte  point  toute  crainte  de  quel- 
que mépi^ise,  et  quelle  laisse  encore  le  doute,  qui 
vient  nécessairement  de  sa  faillibilité. 

£n  un  mot,  l'Eglise,  si  elle  se  croit  faillible,  na 
garde  de  nous  demander  que  nous  regardions  comme 
infailliblement  vrai  ce  qui  n'est  déclaré  vrai  que  par 
sa  décision  faillible.  Ce  seroit  donner  à  cette  auto- 
rité plus  qu'elle  ne  demande,  et  qu'elle  ne  s'attri- 
bue. Mais  nous  défions  tous  nos  adversaires  d'expri- 
mer jamais  nettement  aucun  sentiment  de  déférence , 
de  docilité^  de  vénération;  aucune  présomption,  au- 
cun préjugé  en  deçà  de  la  croyance  certaine,  et  abso- 
lue, que  nous  ne  renfermions  pas  dans  notre  silence 
respectueux.  Ainsi  nous  demandons  ou  qu'on  nous 
montre  avec  évidence  le  sentiment  intérieur  qu'on 
exige  de  nous  en  deçà  de  la  croyance  certaine,  et 
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au-delà  de  notre  silence  respectueux  expliqué  en  la 
manière  dont  nous  Texpliquons  ;  ou  bien  que  TEglise 
se  déclare  infaillible  sur  les  textes,  et  qu'en  vertu 
de  cette  infaillibilité  elle  nous  donne  le  moyen  de 
former  la  croyance  certaine  qu'elle  nous  demande  ; 
ou  qu'enfin  on  nous  laisse  en  paix  dans  notre  silence 
respectueux,  supposé  qu'on  ne  puisse  ni  nous  expli^^ 
quer  nettement,  ni  nous  demander  d'une  manière 
intelligible  aucune  disposition  intérieure  qu'il  ne 
renferme  véritablement. 

Voilà  ce  que  le  parti  ne  cesse  de  dire  depuis  qua* 
rante  ans,  L'Eglise  y  a-t^elle  eu  quelque  égard  ? 
Nullement,  Au  contraire,  elle  se  contente  de  sou- 
tenir son  formulaire  dans  toute  sa  force,  et  d'exiger 
le  serment  d'une  croyance  certaine  et  absolue.  Dhxn 
côté,  elle  crie  que  c'est  un  parjure  que  de  jurer  la 
croyance  du  prétendu  fait,  sans  en  avoir  lia  croyance 
certaine.  D'un  autre  coté,  elle  contraint  chacun  de 
jurer  cette  croyance  >  et  elle  rejette  avec  indignation 
le  silence  respectueux,  quoiqu'il  renferme  tous  les 
$entim<Bnsles  plus  favorables  à  la  décision  de  l'Ëgli&e^ 
qii'ou  peut  désirer  en  deçà  d'une  pleine  convicticm, 
qui  ne  dépend  paâ  de  l'esprit  humain. 

Il  faut  donc  que  l'Eglise  exerce  une  tyrannie  sur 
les  consciences  depuis  quarante  ^ns,  en  demandant 
à  l'esprit  humain  ce  qu'il  n'est  pas  libre  de  donner  à 
une  autorité  faillible ,  ou  qu'elle  se  croie  infaillible 
dans  le  point  contesté,  et  que  cette  infaillibilité- la 
mette  en  droit  d'exiger  une  croyance  certaine  de  sa 
décision ,  malgré  toutes  les  prétendues  évidences 
contre  la  chose  décidée. 
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IL 

Dès  que  nous  avons  posé  comme  un  fondement 
certain^  que  c'est  l'Eglise  universelle  qui  a  autorisé 
le  Formulaire ,  nous  n'avons  plus  aucun  besoin  de 
raisonner  contre  le  parti.  Il  ne  nous  reste  qu'à  lui 
produire  ses  propres  écrits,  qu'il  a  répandus  dans  le 
monde  depuis  quarante  ans.  Ils  se  tournent  tous  en 
démonstrations  de  l'infaillibilité  que  le  parti  conteste 
à  l'Eglise. 

Les  écrivains  du  parti  ont  dit  qu'on  ne  peut  point, 
sans  parjure ,  oser  jurer  la  croyance  d'une  chose 
dont  on  ne  peut  avoir  actuellement  aucune  croyance 
certaine.  Nous  n'avons  qu'à  leur  opposeï:  cette  règle, 
etqu*à  répéter  ainsi  contre  eux  leur  propre  raisonne- 
ment. On  ne  peut  point,  sans  parjure,  oser  jurer 
qu'on  croit  une  chose,  quand  on  ne  peut  pas  actuelle- 
ment  la  croire  avec  certitude.  Or  est-il  que  ceux  qui 
n'ont  jamais  lu  Jansénius,  et  encore  moins  ceux  qui 
après  l'avoir  lu  n'y  trouvent  point  les  cinq  hérésies, 
ne  peuvent  pas  croire  avec  certitude ,  sur  la  seule 
autorité  faillible  et  par  conséquent  incertaine  de 
l'Eglise,  que  les  cinq  hérésies  sont  dans  Jansénius. 
Donc  on  ne  peut  point,  sans  parjure,  faire  le  ser- 
ment que  l'Eglise  universelle  autorise  et  exige.  Il 
faut  seulement  ajouter  h  ce  raisonnement  une  ré- 
flexion. C'est  que  l'Eglise  exige  par  conséquent  un 
parjure,  si  elle  se  croit  faillible  en  ce  point;  ^u  lieu 
que  si  elle  se  croit  infaillible  en  ce  point,  elle  ne 
fait  qu'exiger  en  ce  point  ce  qu'elle  exige  de  ses  en- 
fans  dans  tous  les  autres  points  où  son  infaillibilité 
est  reconnue ,  savoir  qu'ils  préfèrent  à  leur  propre 


l'iO  QVAT1ll£ME  INSTHUCTION  PASTOIVALE 

lumière,  cette  autorité  supérieure  à  la  raison  hu- 
maine. Ainsi  y  supposez  que  TRglise  se  croit  faillible 
sur  les  textes,  toutes  les  preuves  du  parti  démon- 
trent invinciblement  ce  qui  est  horrible  à  penser , 
savoir  que  TEglise  autorise  et  exigée  depuis  quarante 
ans  des  parjures  dans  une  profession  de  foi.  Au  con- 
traire, supposez  que  l'Eglise  se  croit  infaillible  sur 
les  textes,  vous  justifiez  l'Eglise  de  celte  tyrannie  sur 
les  consciences  pour  exiger  des  parjures ,  et  vous 
montrez  qu'elle  ne  fait  qu'user  de  son  droit  ;  parce 
que,  se  croyant  infaillible  en  ce  point,  elle  est  en 
tiroit  d'obliger  les  fidèles  à  sacrifier  leur  raison  à  son 
autorité  suprême.  Tout  ce  raisonnement  est  mot 
pour  mot  tiré  des  écrits  du  parti.  Nous  ne  faisons 
que  le  renverser  sur  le  parti  même.  Ils  ne  cessent  de 
dire  :  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  sur  le  texte  de  Jan- 
sénius.  Donc  on  ne  peut  point,  sans  commettre  un 
parjure,  oser  jurer  sur  sa  seule  autorité.  Nous  di- 
sons au  contraire  :  L'Eglise,  selon  vous-mêmes,  exi- 
geroit  manifestement  des  parjures,  si  elle  contrai- 
gnoit  de  jurer  sur  sa  seule  parole,  en  cas  qu'elle  se 
crût  faillible.  Or  est-il  que  l'Eglise  ne  peut  point  exi- 
ger manifestement  des  parjurer.  Donc  elle  ne  se  croit 
pas  faillible  en  ce  point. 

III. 

Les  écrivains  du  parti  soutiennent  qu'il  n'y  a , 
pour  la  plupart  des  hommes,  aucun  milieu  réel  entre 
le  silence  respectueux,  et  la  croyance  fondée  sur 
une  autorité  infaillible.  Il  est  vrai,  disent-ils,  que  ce 
àîilièu  n'est  pas  impossible  pour  un  petit  nombre 
d*hommes,  qui  après  avoir  examiné  le  livre  de  Jansé- 


SUR  LE  CAS  DE  COlVSCIEIfCE.  121 

nius,  seront  peut-être  persuades  par  leur  propre  lu- 
mière que  ce  livre  contient  les  xAnq  hérésies.  Ceux- 
là  peuvent  en  conscience  jurer  qu'ils  le  croient  ^  sup- 
posé qu'ils  le  croient  effectivement ,  avec  cette  pleine 
et  intilne  certitude  qu'on  doit  avoir  dans  sa  croyance, 
quand  on  va  jusqu*à  en  prendre  Dieu  à  témoin* 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  tous  ceux  qui 
n'ayant  jamais  lu  ce  livre,  ne  peuvent  avoir  par  eux- 
mêmes  aucune  croyance  certaine  de  son  héréticité. 
Cela  est  encore  moins  vrai  de  tous  ceux  qui  ayant  lu 
ce  livre,  n'y  trouvent  point  les  cinq  hérésies,  et  à 
qui  il  parott  que  Jansénius  a  évidemment  enseigné  le 
contraire  de  ces  hérésies.  Cependant  l'Eglise  s'atta^ 
che  depuis  quarante  ans  à  faire  signer  et  jurer  ces 
deux  dernières  sortes  de  personnes,  qui  sont  incom- 
parablement plus  nombreuses  que  les  autres.r  II  faut 
même  observer  que  c'est  précisément  de  ces  per- 
sonnes qui  refusent  de  croire  le  prétendu  fait>  que  l'Er 
glise  exige  le  serment  pour  cette  croyance.  L'établisse- 
ment du  Formulaire  ne  regarde  point  les  théologiens 
dont  on  ne  se  défie  pas ,  et  qu'on  croit  opposés  à  Jan- 
sénius. Il  regarde  les  personnes  prévenues  en  faveur 
du  livre  de  Jansénius,  et  l'Eglise  n'a  fait  ce  Formu« 
laire  que  pour  s'assurer  de  leur  croyance  par  le  ser- 
ment qu'elle  exige  d'eux  contre  leur  prévention. 

Tous  les  écrivains  du  parti  soutiennent  que  si  !'& 
glise,  faute  d'autorité  infaillible,  ne  peut  pas  exiger 
de  toutes  ces  personnes  le  sacrifice  absolu  de  leur 
raison,  elle  ne  peut  en  exiger  que  le  silence  respec- 
tueux. Ils  ajoutent  que  nulle  croyance  ne  peut  être 
certaine  et  absolue,  quand  elle  n'est  fondée  que  sur 
une  autorité  faillible,  et  par  conséquent  incertaine^ 
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lumière,  cette  autorité  supérieure  à  la  raison  hu- 
maine. Ainsi,  supposez  que  TEglise  se  croit  faillible 
sur  les  textes,  toutes  les  preuves  du  parti  dënaon- 
^rietît invinciblement  ce  qui  est  horrible  à  penser. 
Savoir  que  l'Eglise  autorise  et  exigée  depuis  quarante 
ans  des  parjures  dans  une  professioti  de  foi.  au  con- 
traire, supposez  que  l'Eglise  se  croit  infaillible  sur 
les  textes,  vous  justifiez  l'Eglise  de  celte  tyrannie  sur 
les  consciences  pour  exiger  des  parjures ,  et  vous 
montrez  qu'elle  ne  fait  qu'user  de  son  droit  ;  parce 
que,  se  croyant  infaillible  en  ce  poiût,  elle  est  en 
*droit  d^obliger  les  fidèles  à  sacrifier  leur  raison  à  son 
autorité  suprême.  Tout  ce  raisonnement  est  mot 
pour  mot  tiré  des  écrits  du  parti.  Nous  ne  faisons 
que  le  renverser  sur  le  parti  même.  Ils  ne  cessent  de 
dire  :  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  sur  le  texte  de  Jan^ 
sénius.  Donc  on  ne  peut  point,  sans  cotnmettre  un 
parjure,  oser  jurer  sur  sa  seule  autorité.  Nous  di- 
sons au  contraire  :  L'Eglise,  selon  vous-mêmes,  exi* 
geroît  nianifestement  des  parjures,  si  elle  contrai- 
gnoit  de  jurer  sur  sa  seule  parole,  en  cas  qu'elle  se 
crût  faillible.  Or  est-il  que  l'Eglise  ne  peut  point  exi- 
ger manifestement  des  parjure^.  Donc  elle  ne  se  croit 
pas  faillible  en  ce  point. 

III. 

Les  écrivains  du  parti  soutiennent  qu'il  n*y  a', 
pour  la  plupart  des  hommes,  aucun  milieu  réel  entre 
lé  silence  respectueux ,  et  la  croyance  fondée  sur 
une  autorité  infaillible.  Il  est  vrai,  dîsent-ils,  ^ue  cb 
Éailièu  n'est  pas  impossible  pour  un  petit  nombre 
d'hommes,  qui  apf  es  avoir  examiné  le  livre  dé  Jansé- 
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mus  y  seront  peut-être  persuades  par  leur  propre  lu- 
mière qpe  ce  livre  contient  les  <;inq  hérésies.  Ceux- 
là  peuvent  en  conscience  jurer  qu'ils  le  croient ,  sup- 
pose qu'ils  le  croient  effectivement ,  avec  cette  pleine 
etintifene  certitude  qu'on  doit  avoir  dans  sa  croyance, 
quand  on  va  jusqu'à  en  prendre  Dieu  à  témoin* 
Mais.il  n'en  est  pas  de  même  de  tous  ceux  qui 
n'ayant  jamais  lu  ce  livre ,  ne  peuvent  avoir  par  eux- 
mêmes  aucune  croyance  certaine  de  son  héréticité. 
C!ela  est  encore  moins  vrai  de  tous  ceux  qui  ayant  lu 
ce  livre,  n'y  trouvent  point  les  cinq  hérésies ,  et  à 
qui  il  parott  que  Jansénius  a  évidemment  enseigné  le 
contraire  de  ces  hérésies.  Cependant  l'Eglise  s'atta^ 
che  depuis  quarante  ans  à  faire  signer  et  jurer  ces 
deux  dernières  sortes  de  personnes^  qui  sont'  incom- 
parablement plus  nombreuses  que  les  autres^  Il  faut 
même  observer  que  c'est  précisément  de  ces  per- 
sonnes qui  refusent  de  croire  le  prétendu  fait)  que  l'Er 
glise  exige  le  serment  pour  cette  croyance.  L'établisse* 
ment  du  Formulaire  ne  regarde  point  les  théologiens 
dont  on  ne  se  défie  pas ,  et  qu'on  croit  opposés  à  Jan- 
séniui^.  Il  regarde  les  personnes  prévenues  en  faveur 
du  livre  de  Jansénius,  et  l'Eglise  n'a  fait  ce  Formu* 
laire  que  pour  s'assurer  de  leur  croyance  par  le  ser- 
ment qu'elle  exige  d*eux  contre  leur  prévention. 

Tous  les  écrivains  du  parti  soutiennent  que  si  !'& 
glise,  faute  d'autorité  infaillible,  ne  peut  pas  exiger 
de  toutes  ces  personnes  le  sacrifice  absolu  de  leur 
raison,  elle  ne  peut  en  exiger  que  le  silence  respec- 
tueux. Ils  ajoutent  que  nulle  croyance  ne  peut  être 
certaine  et  absolue,  quand  elle  n'est  fondée  que  sur 
une  autorité  faillible,  et  par  conséquent  incertaine^ 
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et  qu'alors  tout  ce  qui  passe  au-delà  des  bornes  du 
silence  respectueux^  quelque  beau  nom  qu-on  af- 
fecte de  lui  donner,  n*est  qu'une  chimère.  Ils  dé- 
fient cent  et  cent  fois  tous  leurs  adversaires  d'expli- 
quer jamais  nettement  cette  croyance  certaine  d'une 
chose,  quand  on  ne  la  croit  que  sur  une  autorité  qui 
peut  actuellement  se  tromper  en  ce  point,  et  qui  s'y 
trompe  peut-être  actuellement.   Ils  reconnoissent 
qu'on  doit  à  l'autorité  de  l'Eglise ,  lors  même  qu'elle 
est  actuellement  faillible,  un  profond  respect.  Ils 
ajoutent  qu'il  faut  regarder  sa  décision  comme  le 
plus  grand  de  tous  les  préjugés.  Us  avouent  qu'^n 
doit,  à  la  vue  d'un  préjugé  si  fort,  se  défier  infini- 
ment de  soi-même,  et  qu'on  ne  peut  trop  craindre 
de  se  tromper.  Ils  conviennent  qu'il  faut  suspendre 
son  jugement,  et  même  plier  sa  croyance  sous  le 
joug  d'une   si  vénérable  autorité,   autant  qu'il  est 
permis  de  le  faire  par  la  nature  de  Tentendenifint 
humain,   qui    n'est  pas  libre  dans  ses  jugemens, 
comme  la  volonté  l'est  dans  ses  choix.  Ils  recon- 
noissent qu'il  faut  adhérer  à  la  décision  de  l'Eglise^^au- 
tant  qu'on  est  libre  de  s'incliner  par  déférence  et 
par  docilité  à  croire  une  chose  sur  la  parole  d'au- 
trui,  quand  on  n'a  contre  cette  chose. aucune  con- 
viction absolue.  Enfin  ils  assurent  que  leur  silence 
respectueux  renferme  toutes  ces  dispositions  géné- 
rales de  défiance  de  soi ,  de  déférence  pour  l'Eglise  y 
d'inclination  à  préférer  cette  grande  autorité  à  son 
propre  sens.  Mais  ils  reviennent  toujours  à  dire  que 
l'entendement  humain  n'est  pas  une  puissance  libre , 
comme   la  volonté,  et  qu'il  lui  est  impossible  de 
croire  contre  son  doute,  et  encore  plus  contre  son 
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absolue  conviction ,  quand  ce  doute  évidemment 
raisonnable  y  ou  cette  conviction  nécessitante  n'est 
contrebalancée  que  par  une  autorité  qui  étant  de 
son  propre  aveu  actuellement  faillible  en  ce  points 
a  peut-être  en  ce  point  actuellement  failli. 

De  là  ils  concluent  que  tous  ceux  qui  leur  deman- 
dent une  croyance  ceitaine  au-delà  du  silence  res- 
pectueux j  sans  la  fonder  sur  une  autorité  infaillible^ 
ne  savent  ce  quils  demandent^  qu*ils  ne  pourront 
jamais  l'expliquer  nettement;  quils  n'oseroient pas 
même  entreprendre  de  le  développer  en  termes  pré- 
cis; qu'ils  n'ont  aucune  idée  claire  ni  de  la  croyance 
certaine  qu'ils  exigent ,  ni  du  silence  respectueux 
dans  lequel  elle  retombe  nécessairement ,  et  contre 
lequel  ils  font  tant  de  bruit. 

JYous  n'avons  qu'à  répéter  ce  raisonnement  contre 
ceux  qui  le  font.  Il  n'y  a,  leur  dirons-nous,  selon 
votre  propre  aveu,  aucun  milieu  réel  entre  le  si* 
lence  respectueux ,  et  la  croyance  certaine ,  qui  est 
fondée  sur  une  autorité  infaillible.  Toute  croyance 
qu'on  veut  imaginer,  et  faire  valoir  sous  de  beaux 
noms  y  entre  ces  deux  extrémités,  n'est,  selon  vous, 
qu'une  illusion  grossière.  Vous  avouez  que  cette 
croyance,  qu'on  veut  nommer  certaine,  n'étant  ap- 
puyée que  sur  un  fondement  qu'on  reconnoît  fautif 
et  incertain ,  elle  ne  peut  être  certaine  que  de  nom, 
et  incertaine  en  réalité.  Vous  dites  qu'elle  se  contre- 
dit manifestement  elle-même.  Vous  avouez  que  cette 
croyance,  certaine  sans  certitude,  est  évidemment 
contraire  à  la  nature  de  Tentendenient  humain  qui 
n'est  pas  libre  dans  ses  jugemens,  et  qui  se  déter- 
mine nécessairement  à  douter,  ou  à  croire  le  cou- 
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traire  de  ce  qu  on  lui  propose^  quand  il  ne  peut  op- 
poser à  ses  raisons  de  douter  ou  de  croire,  qui  lui 
paroissent  évidentes ,  qu^tine  autorité  extérieure  que 
«a  faitlîbilité  rend  actuellement  douteuse  en  ce 
point.  Or  est-il  que  l'Eglise  ne  se  contente  point  de 
votre  silence  respectueux ,  et  que  tous  les  évéques  le 
rejettent  unanimement  avec  le  Siège  apostolique. 
Donc  on  ne  sauroit  douter  que  VEglisè  ne  veuille 
une  croyance  certaine  et  absolue.  Il  la  faut  donc 
trouver  cette  croyance  certaine  et  absolue,  que  l'E- 
glise fait  jurer  si  solennellement.  C'est  k  vous  à  la 
trouver  ou  dans  le  milieu  que  vous  traitez  vous- 
même  d'absurde  et  de  chimérique ,  ou  dans  Tauto- 
rité  infaillible  que  vous  rejetez  avec  tant  d'effort. 

Quoi  qu'il  en  soit,  vous  reconnoissez  que  le  ser- 
ment, s'il  est  fait  sans  dissimulation  et  sans  équivo- 
que, exprime'  cette  croyance  intime,  certaine  et 
absolue.  D'ailleurs  vous  reconnoissez  que  cette 
croyance  certaine  ne  peut  être  appuyée  que  sur  une 
conviction  parfaite,  qui  soit  tirée  de  Tèxamen  du 
livre,  ou  sur  une  autorité  qui  né  puisse  pas  actuel- 
lement faillir  en  ce  point.  Vous  avouez  que  la  re- 
ligion du  serment  ne  permet  pas  de  jurer  qu'on  croit 
une  chose,  quand  on  ne  la  croit  pàsavec  une  pleine 
certitude,  qui  exclue  toute  crainte  d'erreur;  car  au- 
trement on  hasarderoit  de  jurer  sur  une  chose  qui 
5erôit  peut-être  fausse ,  et  de  laquelle  il  resteroit  en- 
core au  moins  dans  le  fond  du  cœur  quelque  raison 
de  douter.  Puisque  le  serment  exigé  cette  croyance 
si  certaine,  et  que  l'Eglise  exige  ce  serment  de  tous 
ses  ministres  sans  distinction,  il  faut  qu'elle  croie 
avoir  en  ce   point  une  autorité  supérieure  à  (6ute 
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raison  humaine  ^  qui  surmonte  tous  les  doutes  les 
plus  invincibles,  et  les  évidences  prétendues,  qui 
paroissent  les  plus  décisives.  Autrement  TEglise  de- 
manderoit  une  croyance  impossible,  c'est-à-dire 
une  croyance  certaine  sans  certitude;  ou  bien  elle 
extorqueroit  des  parjures  innombrables  de  ses  mi- 
nisties. 

IV. 

Ce  seroit  au  parti  à  nous  faire,  pour  ainsi  dire, 
toucher  au  doigt,  un  milieu  certain  entre  son 
silence  respectueux ,  que  l'Eglise  rejette  ,  et  la 
croyance  fondée  sur  une  autorité  infaillible,  que 
nous  demandons.  Mais,  Ipin  de  montrer  ce  milieu, 
ils  écrivent  sans  cesse  depuis  quarante  ans,  pour  dé- 
montrer que  ce  milieu  est  faux  et  imaginaire.  Leur 
preuve  retombe  donc  de  tout  son  poids  sur  eux  pour 
les  accabler.  Elle  ne  leur  laisse  que  la  seule  affreuse 
ressource  de  supposer  que  l'Eglise  depuis  quarante 
ans  s'obstine  à  tyranniser  les  consciences,  pour  leur 
faire  jurer  une  croyance  certaine ,  sans  aucune  cer-  . 
titude,  sachant  bien  que  son  autorité  faillible  ne 
peut  point,  quand  elle  est  toute  seule,  donner  de 
quoi  former  un  jugement  entièrement  certain ,  contre 
une  évidence  apparente.  On  ne  peut  donc ,  de  l'aveu 
de  tous  les  principaux  écrivains  du  parti,  justifier 
TEglise  sur  cette  tyrannie  pleine  d'impiété,  qu'en 
reconnoissant  qu'elle  a  cru  être  infaillible  sur  les 
textes,  et  être  par-là  en  droit  d'exiger  le  sacrifice  ab- 
solu de  toute  prétendue  évidence  contre  sa  décision. 

Il  ne  nous  reste  là-dessus  qu'à  répéter  au  parti  les 
paroles  de  l'auteur  des  Trois  Lettres  :  «  Qui  peut 
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»  mieux  savoir,  dit-îl  (0,  que  l'Eglise  jusqu'où  va  le 
»  comble  d'autorité  que  Jésus-Christ  lui  a  confiée  ? 
»  Qui  peut  mieux  connottre  que  cette  sainte  Mère , 
»  si  lorsqu'elle  juge  du  sens  propre  des  textes  et  des 
»  écrits  particuliers ,  elle  suit  une  lumière  humaine  ^ 
»  ou  la  lumière  toute  divine  du.  Saint-Esprit?..... 
»  C'est  donc  elle  qu'il  faut  consulter.  C'est  sa  pra- 
»  tique  perpétuelle  dans  la  condamnation  des  livres , 
»  qu'il  faut  considérer  attentivement.  Si  cette  pra* 
»  tique  est  décisive  pour  une  suprême  et  infaillible 
»  autorité,  il  ne  faut  pas  chercher  plus  loin  une  dé* 
»  cision  évidente  et  formelle.  » 

La  voilà  la  pratique  de  l'Eglise  depuis  quarante 
ans.  C'est  elle  qui  e^t  décisive  pour  l'in&illibiiitésdr 
les  textes;  car  l'Eglise,  malgré  tous  les  reproches 
qu'on  lui  fait  de  sa  faillibilitéen  ce  point,  ne  cesse 
jamais  de  faire  jurer  la  croyance  certaine  de  l'héré- 
ticité  d'un  texte,  sans  autre  certitude  que  celle  de 
son  autorité.  Elle  croit  donc  que  cette  autorité  ne 
laisse  aucune  incertitude  et  par  conséquent  qu'elle 
ne  peut  actuellement  faillir.  Non-seulement  elle  se 
croit  infaillible  en  ce  point,  mais  encore  elle  veut 
que  ses  ministres  reconnoissent  cette  infaillibilité,  et 
qu'ils  s'appuient  sur  elle  dans  leur  serment,  comme 
sur  le  principe  fondamental  qui  assure  leur  con- 
science; car  ils  jureroient,  au  hasard  de  jurer  faux, 
s'ils  n'étoient  pas  assurés  que  cette  autorité  ne  peut 
être  fautive  et  trompeuse  dans  ce  cas.  Donc  l'Eglise 
se  croit  alors  et  veut  être  crue  infaillible.  Autre- 
ment on  seroit  réduit  à  dire  qu'elle  extorque  des  par- 
jures, ou  bien  qu'elle  veut  faire  accroire  qu'elle  est 

(0  Lettr.  II,  pag.  36  et  39. 
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^-infaillible  en  ce  point,  quoiqu'elle  sache  bien  qu^eile 
'  ne  Test  pas.  «  Qui  peut  mieux  savoir.qu'elle  jusqu^oà 
»  va  le  comble  de  rautorité  que  Jésus-Christ  lui  a 
n  confiée  ?...  »  Puisque  «  sa  pratique  est  décisive 
»  pour  'une  suprême  et  infaillible  autorité ,  il  ne 
»  faut  pas  chercher  plus  loin  une  décision  évidente 
»  et  formelle,  u 

CHAPITRE  II. 

Dés  règles  essentielles  pour  pouvoir  signer  le  For^ 
mulaire  sans  parjure  ^  lesquelles  sont  tirées  de 
saint  Thomas j  et  rapportées  par  les  écrivains  du 
parti. 

«  Cest  une  vérité  constante ,  dit  Fauteur  de  Tou- 
»  vrage  intitulé  de  la  Foi  humaine  (0,  qu'on  ne 
»  peut  commander  à  personne  de  ne  douter  point, 
»  lorsqu'il  a  sujet  de  douter,  et  qu'on  ne  lui  peut 
«ordonner  de  conclure  le  certain  de  l'incertain, 
»  parce  que  c'est  se  tromper^  selon  saint  Augustin, 
»  et  que  toute  erreur  est  un  mal  et  un  défaut  con- 
»  traire  à  la  nature.  Saint  Thomas  porte  cette  obli- 
»  gation  si  loin,  qu'il  enseigne  généralement  que 
»  l'esprit  ne  doit  former  aucun  acquiescement,  que 
»  lorsqu'il  est  remué  par  un  objet  infaillible.  C'est 
»  dans  la  question  douzième  de  la  vérité^  art.  vi, 
»  qu'il  établit  cette  doctrine.  Il  y  a,  dit-il,  du  dé- 

»  9DILDa|S  QUAND  QUELQUE  CHOSE  EST  REMUÉ  PAR  UN 
»  AUTRX  OBJET  QUE  CELUI  QUI  LUI  EST  PROPRE,  COMME 
»  QUAND  LA  VOLONTÉ  EST  REMUÉE  PAR  LE  PLAISIR  DES 
»  SENS,   AU  LIEU  qu'elle  NE   DOIT  SE  PORTER  QUE  VERS 

(»)  ïart.  II,  ch.  I.  pag.  587. 
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»  U&  BIEN  BOV»£TE«  Ok  L  OBJET.PROPRB  DE  LCNt^lfelDi;^ 
»  MENT  EST  LE  VRAI,  QfTI  EST  lIîFAiLLI]5lJEIiBST  VRAI  ^ 
»  ET  IL  Y  A  EN  LUI  QUELQUE  DÉRÉGLEUENT,  QUANp  IL 
Il  EST    REMUÉ  PAR  UN    SIGNE    FAILLIBLE,  SOIT   QfT^lL  SB 

»  REMUE  parfaitement^  c'est-à-dire  par  un  acquies- 
»  cément  ferme  et  parfait,  soit  qu'il  «e  reimue  tmn 
»  parfaitement,  c'est-à-dire  par  un  acquiescement 
'  »  foible  et  imparfait.  Quandocumque  intellectus  mo- 
»  vetur  ah  aliquo  fallihili  signo^  est  aliqua  inordir 
»  natio  in  ipso,  sive  perfectè  sive  imper?£CT£  ko^- 

»  YEATUR. 

»  Il  conclut  de  ce  principe ,  que  parce  qu'il  ne 
»  pouvoit  y  avoir  de  désordre  dans  Tétat  d'inno- 
»  cence,  l'entendement  de  l'homme  n'eût  jamais 
»  penché  alors  plus  d'un  côté  que  d'un  autre»  à 
9  moins  qu'il  n'eût  été  déterminé  par  quelque  vérité 
»  infaillible.  Et  qu'ainsi  non-seulement  il  n'ieâl  point 
»  eu  de  fausses  opinions,  mais  qu'il  n'eût  point  du 
»  tout  eu  d^opinions,  mais  seulement  des  coBDois- 
»  sauces  certaines.  Ex  quo  palet  quhd  non  solUm  an 
>»  eo  nuUa  falsa  opinio  fuissety  sed  penitu$  nulla 
»  opinio  in  eo  fuisse. 

»  Cette  doctrine  n'est  point  particulière  k  saint 
M  Thomas.  Ce  principe  avoit  été  enseigné  peu  de 
i>  temps  avant  lui  par  Guillaume  de  Paris,  q^i  sou-' 
^  tient  en  termes  formels,  dejide,  p.  ui,  «•  i^  que 
»  la  conduite  des  sages  est  de  craindre  et  d?éviler 
»  autant  de  se  rendre  à  la  vraisemblance  et  à  la  |Mro- 
»  bité  qu'à  la  fausseté  même;......  parce  qu'il  .est 

9  libre  de  croire  ou  de  ne  croire  pas  ce  qui  n'est  ffu% 
»  probable,  n'y  ayant  rien  de  purement  probabl^, 
»  qui  ne  puisse  pas  être  faux  par  des  raisons  con- 

»  traires. 
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»  traires,  ou  du  moins  qui  ne  puisse  sembler  tel, 
»  que  nous  ne  le  devions  pas  croire.  Or  lorsque  le 
D  sage  >  se  voit  dans  Timpuissance  de  comprendre 
»  quelque  vérité,  il  lui  suffit  de  ne  se  pas  tromper 
»  par  la  fausseté,  et  de  ne  tomber  point  dans  Ter- 
»  reur;  de  même  que  lorsqu'un  capitaine  ne  peut 
iK surmonter  un  ennemi,  il  lui  suffit  de  s'empêcher 
»  d'en  être  vaincu  ;  et  de  même  que  lorsqu'un  mar- 
i>  chand  ne  peut  rien  gagner,  il  se  contente  de  ne 
»  rien  perdre.  Et  ne  croyez  pas  que  ce  soit  un  petit 
»  mal  à  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  que  celui 
»  d'une  indiscrète  crédulité;  car  ils  font  au  con- 
»  traire  tous  leurs  efforts  pour  ne  tomber  pas  dans 
»  4' erreur,  et  pour  ne  recevoir  pas  en  leur  esprit  une 
»  vraisemblance  trompeuse,  au  lieu  de  la  vérité  so- 
»  lide  qit'ils  cherchent  uniquement.  1» 

Ensuite  cet  auteur  prouve  la  même  chose  par 
Richard  de  Médi^  Villa.  Enfin  il  cite  Estius,  qui 
enseigne  (0  qu'Adam  innocent  c<  eût  toujours  été 
»  dans  l'une  de  ces  trois  dispositions  à  l'égard  des 

»  objets  QUI  SE  FUSSENT  PRÉSENTÉS  ▲  SON  ESPRIT,  OU 
»  qu'il  E9  EUT  FORMÉ  UN  JUGEMENT  VÉRITABLE,  s'iLS 
»  LUI  EUSSENT  ÉTÉ  CONNUS,  OU  Qu'iL  n'eN  EUT  POINT 
3»  JUGÉ  DU  TOUT,  s'ils  LUI  EUSSENT  ÉTÉ  ENTIEREMENT 
3»  INCONNU^,  OU  qu'il  EN  EUT  DOUTÉ,  s'iL  Y  EUT  VU  DE 
»  L*INCERTITUDE  DE  FART  ET  D  AUTRE.  » 

Saint  Thomas  dit  encore  qu'un  jugement  n'est 
permis  à^aucun  homme  qu'autant  quil  est  un  acte 
de  justice  j  et  qu'autant  qu'il  est  produit  5e/o7i  la 
droke  règle  de  la  prudencei^).  Puis  il  ajoute  que  le 

m 

(«)  In  dist.  xxiii.  57.  —  (•)  î.  î.  q.  lx.  art.  ii.  Foi  humaine,  part.  Il, 
ck.  m,  pag.  59a. 
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[ugement  est  «  vicieux,  illicite  y  et  contraire  à  Im 
»  droiture  de  la  justice ,  quand  la  certitude  de  la 
»  raison  lui  manque  :  quando  deest  certitude  ratio^ 
n.mV.  »  C'est  ce  que  Fauteur  de  la  Foi  humaine  cite 
et  fait  valoir,  pour  démontrer  qu'il  n'est  pas  perpiis 
de  signer,  quand  on  n'a  point  une  vraie  certitude 
ni  de  la  part  de  l'objet,  qui  est  le  livre  de  Jansénius, 
ni  de  la  part  de  l'autorité  de  l'Eglise ,  si  elle  n'est 
qu'un  signe  faillible  et  incertain  de  vérité. 

En  effet,  il  est  vrai  que  l'homme  pourroit,  s'il 
vouloit ,  être  ferme  à  n'user  jamais  de  son  entende- 
ment, que  selon  la  seule  règle  de  la  certitude.  II  n^ 
tient  qu'à  lui  de  suspendre  son  jugement  et  dé  ne 
former  jamais  de  simples  opinions  dans  les  choses 
oii  il  ne  trouve  aucune  certitude.  Il  faut  convenir 
qu'il  est  souvent  dans  le  besoin  d'agir,  et  de  prendre 
un  parti  de  prudence  et  de  conjecture,  pour  les 
choses  de  pratique  qu'il  est  pressé  de  décidai.  Mais 
indépendamment  de  cette  question,  il  est  toujours 
certain  que  le  seul  parfait  usage  de  la  raison  est  dé 
voir  simplement  tous  les  objets  tels  qu'elle  les  mon- 
tre. C'est-à-dire  qu'il  convient  de  croire  comme  cer- 
tain ce  que  la  raison  présente  coinme  certidn  et 
infaillible;  de  croire  certainement  faux  tout  ce 
qu'elle  montre  avec  les  signes  certains  et  infaillibles 
de  la  fausseté  ;  et  de  regarder  comme  inÔÉrtain  et 
douteux  tout  ce  qu'elle  nous  propose  avec  des  signes 
incertains  et  faillibles  de  vérité.  Alors  on  |Qge  cer- 
tainement et  prudemment  entre  deux  choses  vrai- 
semblables et  incertaines,  lorsqu*on  ne  les  regarde 
Tune  et  l'autre  que  suivant  le  degré  de  vraisem- 
}ilance  que  chacune  a  en  soi.  Or  il  est  évident  que 
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ce  n'est  pas  croire  avec  certitude  une  chose,  que  de 
ne  la  regarder  que  comme  probable ,  apparente  ^ 
vraiseoiblable,  puisqu  en  la  rtg^dant  comme  telle, 
on  la  regarde  encore  comme  n'étant  pas  infaillible, 
et  comme  étant  par  conséquent  incertaine ,  douteuse, 
et  peut-être  fausse.  Il  est  vrai  que  quand  une  chose 
nous  paroît  plus  probable  et  plus  vraisemblable  que 
celle  qui  lui  est  opposée,  on  doit  pencher  davantage 
à  ki  croire  qu'à  ne  la  croire  pas,  parce  que  Tenten- 
dément  est  une  puissance  qui  agit  nécessairement 
selon  sa  règle,  et  qui  penche  vers  le  plus  gi^and 
poids,  c'est-à-dire  vers  la  plus  grande  vraisemblance. 
Mais  enfin  juger  qu'entre  deux  choses  incertaines  et 
douteuses»  l'une  a  plus  d'apparence  que  Tautre ,  ce 
n'est  pas  croire  déterminément  et  absolument  qu'elle 
est  véritable  ;  c'est  juger  seulement  qu'elle  paroit 
moins  douteuse ,  et  plus  vraisemblable  que  Fautre. 
Ainsi  ce  n'est  pas  la  croire  d'une  croyance  entière- 
ment certaine,  et  sans  aucun  reste  Ae  crainte  de  sa 
fausseté;  c'est  seulement  la  croire  plus  vraisembla* 
ble  que  l'autre  qui  lui  est  opposée.  Pour  la  croyance 
certaine  et  absolue,  on  ne  la  doit  et  on  ne  la  peut 
jamais  donner  sans  dérèglement,  qu'à  une  certitude 
pleinement  reconnue  de  la  vérité  de  l'objet^ 

Il  faut  même  remarquer  que  la  certitude  et  l'évi- 
dence que  l'Ecole  nomme  objective,  c'est-à-djre 
l'extérieure,  qui  se  trouve  de  la  part  de  l'objet,  est 
inutile,  si  vous  n'y  ajoutez  pas  la  certitude  et  l'évi- 
dence intérieure,  que  l'Ecole  nomme  formelle,  et 
qui  est  la  conviction  intime  de  notre  entendement  ; 
parce  qu'il  est  inutile  à  un  homme  qu'un  objet  soit 
certain  et  évident  en  soi,  s'il' n'est  point  à  portée 
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d'apercevoir  cette  certitude  et  cette  évidence  ;  faute 
de  quoi  il  est  impossible  que  son  entendement  en 
soit  convaincu.  Par^ewmpley  il  est  inutile* qu'une 
proposition  de  métaphysique  soit  évidente  à  tous 
les  métaphysiciens,  s'il  est  question  d'en  donner  une 
croyance  certaine  à  un  homme  qui  n'a  jamais  étu- 
dié aucune^  philosophie.  En  un  mot,  ce  qui  décide 
chaque  homme ,  quand  il  n'est  pas  décidé  par  une 
autorité  certaine,  est  sa  propre  conviction  intérieuve.' 
Or  cette  pleine  conviction  n'est  due  qu'à  une  évi- 
dence qui  passe  de  Fobjet  à  l'entendement  d'une 
manière  véritablement  invincible  et  nécessitante. 

De  là  il  s'ensuit  clairement  qu'un  ministre  de  l'au- 
tel ne  peut  jamais  croire  d'une  croyance  certaine  et 
absolue  Théréticité  du  livre  de  Jansénius,  ni  par 
conséquent  déclarer  qu'il  la  croit  ainsi,  à  moins  qu'il 
ne  la  croie  ou  sur  une  pleine  conviction  dans  l'exa- 
men qu'il  fait  du  livre,  ou  sur  une  autorité  de  l'E- 
glise, qui  ne  soit  point  un  signe  faillible;  car,  selon 
la  règle  de  saint  Thomas,  il  y  a  du  désordre  et  quel- 
que dérèglement  j  toutes  les  fois  que  Ventendement 
est  remué  par  un  signe  faillible.  Suivant  le  saint 
Docteur,  l'objet  propre  de  V entendement  est  le  vraij 
qui  est  infailliblement  vrai.  A  moins  que  ce  vrai  in^ 
failliblement  i;râi  ne  jparoisse  et  ne  donne  le  signal^ 
l'entendement  ne  doit  point  se  laisser  remuer  par 
la  croyance  certaine.  Si  l'entendement  ne  dok  pas 
croire  alors  d'une  croyance  certaine,  un  ministre 
de  Jésus- Christ  ne  doit  jamais  signer,  et  encore 
moins  jurer  qu'il  croit  certainement  ce  qu'il  ne  croit 
pas  ainsi.  Voilà  la  simple  signature,  et  à  plus  forte 
raison  le  serment,  qui  sont  formellemeot  condamnés 
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par  saint  Thomas,  à  moins  qu'on  n'ait  ou  une  pleine 
conviction  de  la  chose,  ou  une  autorité  extérieure 
qui  soii;  un  signe  infaillible  de  vérité. 

Que  si  vous  supposez  un  particulier,  tel  qu'il  y 
en  a  beaucoup  en  notre  temps,  lequel  non -seule- 
ment doute  de  Théréticité  du  livre  de  Jansénius, 
faute  de  l'avoir  examiné,  ou  faute  d'avoir  trouvé  as- 
sez clairement  les  cinq  hérésies  dans  ce  livre,  mais 
encore  qui  croie  avoir  des  démonstrations  du  con- 
traire, vous  ne  pouvez  jamais  ni  lui  commander,  ni 
même  lui  permettre  la  signature  et  encore  moins  le 
serment.  D'un  côté,  se  présente  à  lui  une  évidepce, 
du  moins  apparente,  de  la  fausseté  de  ce  qu'on  lui 
propose  de  croire.  D'un  autre  côté,  il  n'a  rien  pour 
contrebalancer  cette  certitude  évidente,  qu'une  au- 
torité qui  est,  de  son  propre  aveu,  dit-on,  un  signe 
infaillible.  Il  y  auroit  sans  doute  du  désordre  et 
quelque  dérèglement,  si  l'entendement  croyoit  par 
une  crédulité  indiscrète,  sur  ce  seul  signe  faillible, 
contre  cette  certitude  qui  lui  paroit  évidente.  D'un 
côté,  si  le  particulier  ne  peut  croire  en  ce  cas  qu'a- 
vec désordre  et  dérèglement,  l'Eglise  peut-elle ,  sans 
désordre  et  sans  dérèglement,  exiger  de  lui  cette 
croyance  déréglée  et  contraire  à  Tordre?  D'un  autre 
côté,  si  le  particulier  refuse,  comme  il  le  doit,  cette 
croyance  déréglée,  peut-il  jurer  qu'il  l'a,  sans  l'a- 
voir? Ne  seroit-ce  pas  un  parjure,  que  de  jurer  si 
faussement,  et  qu'y  auroit- il  de  plus  impie  que  la 
tyrannie  avec  laquelle  l'Eglise  lui  extorqueroit  ce 
parjure?  Quel  remède  peut -on  trouver  contre  ces 
conséquences  monstrueuses ,  si  ce  n'est  en  disant 
que  l'autorité  de  TEglise  est  le  jsigne  infaillible >  c'est- 
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à -^  dire  le  vrai  infailliblement  vrai,  qui  est  V objet 
propre  de  l'entendement? 

CHAPITRE  III. 

Les  principes  établis  par  saint  Augustin  et  par  saint 
Thomas  sur  la  nature  du  serment,  et  reconnus 
par  les  écrivains  du  parti,  prouvent  que  la  signa- 
ture  du  Formulaire  est  un  parjure,  à  moins  qu'on 
ne  croie  le  prétendu  fait  avec  une  pleine  ûerti- 

'".  tude,  qui  suppose  T infaillibilité  de  V Eglise  en  ce 
point. 

L* AUTEUR  de  Touvrage  intitulé  de  la  Foi  humaine,^ 
raisonne  ainsi  (0  :  «  Si  en  exigeant  cette  foi  humaine 
y>  du  fait  de  Jansénius,  on  na  voulu  obliger  ànx- 
I»  plement  qu'à  croire  que  le  Pape  a  jugé  cei  fait  avec 
»  autorité  y  et  qu  ainsi  il  faut  honorer  et  respecter  sa 
»  décision,  quoiqu'on  ne  soit  pas  obligé  d'en  être 
».  intérieurement  persuadé;....  tout  le  monde  auroit 
»  été  très-disposé  à  reconnoître  que  le  fait  de  Jaosé^ 
»  nius  a^té  jugé  par  le  Pape;  que  sa  décision  étant 
»  revêtue  des  marques  de  sdn  autorité,  on  y  doit 
»  quelque  sorte  de  respect.  » 

En  effet,  si  on  ne  veut  que  la  reconnoissance  sin- 
cère du  puissant  préjugé  extérieur  que  forme  une  si 
grande  autorité,  si  on  ne  demande  que  les  disposi-* 
tions  de  docilité  et  de  déférence  générale  que  cette 
autorité  mérite  ;  si  on  veut  seulement  que  chacun 
soit  persuadé  que  le  Siège  apostolique  est  plus  éclairé 
que  lui ,  le  silence  respectueux  renferme  tous  ces  seor 
timens.  Mais  qu'y  a-t-il  de  moins  sérieux,  et  de  plus 

(>)  Part.  Il  y  ch.  III.  pag.  5^4  • 
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outrageux  pour  TEglise,  que  dé  supposer  qu*dle 
exige  le  serment  ^  pour  faire  jurer  qu'on  croit  que 
c'est  le  Pape  qui  a  décide  ce  fait^  qu'il  Ta  décidé 
avec  l'autorité  de  pape,  et  que  cette  autorité  mérite 
d'être  respectée  avec  déférence,  et  même  avec  per- 
suasion générale  que  le  Siège  apostolique  est  plus 
éclairé  que  chacun  de  nous?  Ne  sait-on  pas  par  la 
plus  éclatante  notoriété,  et  parles  paroles  évidentes 
du  serment,  qu'il  n'a  point  été  établi  pour  faire  à 
l'Eglise  tous  ces  complimens  vagues ,  mais  qu'elle 
demande  un  sermept  sérieux  et  précis ,  pour  exiger 
la  croyance  intérieure  et  absolue  du  prétendu  fait? 

L'auteur  de  l'ouvrage  dont  il  s'agit ,  réfute  avec 
raison  une  évasion  si  peu  sérieuse  et  si  indigné ,  en 
disant  (0  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  de  là  nature 
de  cette  foi  humaine,  qu'on  exige  sur  le  fait.  «  C'est 
»  un  jugement,  dit-il,  c'est-à-dire  une  persuasion, 
M  UN  i.cQfnLE$GEHEifT  FIXE  DE  l'es^pxit,  par  lequcl  on 
)»  reçoit  le  fait  comme  véritable ,  et  oelui  qui  signe 
»  témoigne  par  sa  signature  qu'il  juge,  qu'il  est  per- 
»  suadëV  qu'il  est  convaincu  que  le  fait  qui  lui  est 
n  proposé  par  son  supérieur  est  vrai,  et  qu'il  n'en 
»  DOUTE  POINT.  Et  par-là  il  est  clair,  comme  nbus 
»  avons  d^à  dit,  i°  que  tous  ceux  qui  ne  sont  point 
»  dans  cette  disposition^  ne  peuvent  signer,  sans 
»  blesser  la  sincérité  chrétienne,  et  sans  rendre  uîi 
3»  Êiux  témoignage  devant  l'Eglise.  » 

En  effet,  réduisez  tant  qu'il  vous  plaira  le  sens  de  la 
signature  à  une  croyance  purement  humaine,  et  au 
plus  bas  degré  de  foi  humaine,  qu'on  puisse  jamais 
imaginer  ;  si  cette  croyance  n'est  qu'une  présomption, 

(0  Part.  II,  cb.  ly  :  pag.  5o9  et  SiO. 
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«par  laquelle  on  suppose  en  général  queFEglise  est  plus 
.éclairée  que  chaque  particulier ,  cette  signature  et  ce 
serment  ne  sont  qu  un  jeu  et  une  comédie  scandaleuse. 
Le  silence  respectueux^  queTEglise  rejette,  renferme 
cette  présomption  générale  en  faveur  d'un  tel  pré- 
jugé. En  ce  cas  TEglise  est  inexcusable  de  rejeter 
avec  tant  de  rigueur  depuis  quarante  ans  une  offre 
qui  comprend  tout  ce  qu  elle  demande.  Si  au  con- 
traire vous  allez  jusqu^à  exiger  zm/ugfeme/it^  une 
persuasion  j  un  acquiescement  fixe  de  Vesprit ,  une 
croyance  certaine  et  absolue,  un  esprit  convaincuet 
qui  ne  doute  points  sur  le  seul  fondement  d-un 
signe  faillible  et  incertain ,  vous  supposez  que  l'E- 
glise exige  un  jugement  téméraire  et  déréglé  \  vous 
supposez  qu'elle  extorque  un  faux  témoignage /et 
un  parjure.  Le  fondement  de  Tauteur  que  nous  ve- 
nons de  citer,  est  celui-ci  :  a  Puisque  c'est  juger 
31  témérairement,  selon  tous  les  Pères,  de  juger  sans 
»  évidence  ^|t  sans  aucune  raison  convaincante  ; 
»  SINE  CAUSA  coGENTE,  quicouquc  commaudo  de 
»  juger  et  de  croire  sur  des  raisons  incertaine»  et 
»  inévidentes,  commande  de  faire  un  jugement  dé- 
»  réglé  et. téméraire.  » 

II. 

L'auteur  de  l'écrit  intitulé  la  Foi  humaincy  ne  réfute 
pas  moins  fortement  ceux  qui  penchoient  à  faciliter 
la  signature,  en  disant  que  la  foi  humaine  est  d'elle^ 
même  sujette  au  mensonge*  Ceux-là,  selon  le  rap- 
port de  cet  auteur  (0>  raisonnoient  ainsi  :  «  Quand 

(■)  Part.  II,  cb.  III,  pag.  $o5. 
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»  on  exige  la  foi  humaine,....  on  Texige  selon  la  na- 
»  ture  de  la  foi  humaine ,  c  ost-à-dire  qu*on  exige 
I»  une  foi  mélëe  de  doute  et  de  méfiance  ;  et  la  dis- 
»  position  où  Ton  doit  être....  est  celle-ci  :  Je  crois, 

»  SUR  LA  FOI  DE  MES  SUPÉRIEURS  j  QUE  LES  CIITQ  PROFO* 
»  SITIONS  SONT  DAHS  LE  LIVRE  DE  jANSÉlflUS.  MaIS 
»  COMME  ILS  SONT  HOMMES,  ET  QU*ILS  PEUVENT  SE  TROM- 
»  PER,  JE  CRAINS  QUE  l'oPINION  QUE  Z  k\  DE  CE  FAIT, 
»  NE  SOIT  PAS  VÉRITARLE  DANS  LE  FOND.  » 

L*auteur  qui  rapporte  historiquement  cette  vaine 
subtilité,  la  réfute  aussitôt,  en  disant  que  ceux  qui 
expliquent  leur  serment  d'une  manière  si  indigne  de 
TEglise,  le  font;?âr  une  illusion  et  un  éblouissement 
de  leur  esprit.  Et  en  effet ,  qu'y  a-t-il  de  plus  odieux 
que  d*oser  dire  que  l'Eglise  exige  un  serment  solen- 
nel dans  une  profession  de  foi,  pour  forcer  tout  le 
monde  à  croire  une  opinion  simplement  probable. 
Quiconque  dit  une  opinion  simplement  probable,  à 
quelque  haut  degré  de  probabilité  qu'on  veuille  l'é- 
lever, suppose  toujours  que  cette  opinion  demeu- 
rant dans  la  nature  d'une  probabilité,  l'opinion 
contraire  a  aussi  quelque  degré  de  probabilité  à 
lui  opposer.  D'où  il  s'ensuit  que  si  l'opinion  pour  la- 
quelleon  jure  est  beaucoupplusapparentequeFautre, 
cette  autre  ne  laisse  pas  d'avoir  aussi  ses  preuves 
et  ses  apparences  de  vérité.  Ainsi,  dans  un  tel  cas, 
il  est  probable,  et  il  y  a  des  marques  de  vraisem- 
blance pour  croire  que  l'opinion  pour  laquelle  on  jure 
est  fausse.  Alors  il  est  incertain  si  elle  est  fausse ,  et 
peut-être  qu'elle  l'est.  Alors  on  ne  peut  en  jurer 
qu'en  s'exposant  au  péril  de  jurer  pour  une  opinion 
fausse.  En  vain  on  dira  que  quand  même  la  chose 
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dofikt  le  particulier  jure  se  trouver  oit  fausse,  la  per- 
suasion qu'il  en  a  actuellement  ne  laisseroit  pas  d'être 
vraie  et  sincère. 

1°  Il  n'est  point  permis  de  jurer  qu'on  croit  avec 
certitude  une  chose,  quand  on  sent  bien  qu'on  ne  la 
croit  pas  avec  une  pleine  certitude.  Or  il  est  mani- 
feste qu'on  ne  sauroit  croire  avec  une  pleine  certi- 
tude, une  chose,  quand  on  a  actuellement  dans  l'es- 
prit des  raisons  probables ,  qui  montrent  qu'elle  est 
peut-être  fausse.  On  peut  seulement  former  alors 
une  opinion ,  qui  n'est  qu'une  espèce  de  demi-juge- 
ment ,  avec  une  juste  crainte  que  la  chose  ne  soit  pas 
vraie. 

a"*  Il  n'y  a  point  de  casuiste  assez  relâché  pour 

oset-  dire  qu'il  soit  permis  de  jurer  la  croyance  de  la 

chose  dans  un  tel  cas  ;  car  il  faut ,  suivant  tous  les 

docteurs^  une  pleine  certitude  d'une  chose,  pour 

pouvoir  jurer  qu'on  la  croit  Le  jurement  est  sans 

doute  tout  au  moins  téméraire  et  plein  d'irrévérence, 

toutes  les  fois  qu'on  jure  sans  être  assuré  non-seule* 

ment  dé  sa  propre <;:royance  sur  cette  chose,  mais 

encore  de  la  vérité  du  fond  de  la  chose  même  qu'on 

croit. 

III. 

Ecoutez  saint  Augustin  :  «  Leshommes,  dit-il  (0, 
»  jurent  faux ,  et  quand  ils  trompent ,  et  quand  ils 
»  sont  trompés.  Car  ou  il  arrive  que  l'homme  croit 
»  qu'une  chose  est  vraie,  quoiqu'elle  soit  fausse,  et 
»  alors  il  jure  témérairement;  ou  bien  il  sait ,  dti 
»  moins  il   croit  que  la  chose  est  fausse  :  il  juré 

(0  Serm.  clxxz  deyerb.  Âpost.  Jao.  c.  y  :  AfOe  ontrUa  noUuju'- 
rare,  tom  v. 
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»  néanmoins  qu  elle  est  véritablei  et  alors  il  ne  craint 
»  point  de  jurer  avec  impiété.  Ces  deux  sortes  de 
»  parjures,  que  je  viens  d^expliquer,  sont  difTérens^, 

»  etc Le  faux  serment  est  détestable.  Le  vraiser^ 

»  ment  est  périlleux.  La  sécurité  se  trouve  à  ne 
»  jurer  pas.  »  Vous  voyez  que  saint  Augustin  dé- 
cide que  le  serment  téméraire  est  une  espèce  de  par* 
jure^  et  qu'ainsi  la  vraie  sécurité  se  tix>uve  à  ne 
jurer  point.  Ainsi ,  dès  qu'il  y  a  quelque  probabilité 
pour  conclure  que  la  chose ,  dont  il  s'agit  de^  jurer, 
est  fausse  y  et  qu'il  n'y  a  qu'une  très-grande  proba- 
bilité, pour  conclure  qu'elle  est  vraie,  il  y  auroit  de 
la  témérité,  et  une  espèce  de  parjure  à  oser  jurer 
dans  ce  cas  ;  la  vraie  sécurité  consiste  à  s'abstenir 
alors  du  serment.  Peut-on  s'imaginer  que  l'Eglise 
contraigne  ses  enfans  à  abandonner  cette  sécurité^ 
et  à  mépriser  la  religion  du  serment,  jusqu'à  faire 
témérairement  un  parjure  dans  une  profession  de 

foi? 

IV. 

Il  seroit  inutile  d'alléguer  que  le  particulier  qui 
jure  la  croyance  du  fait  de  Jansénius ,  la  jure  selon 
sa  disposition  présente ,  qui  est  de  croire  ce  fait  plus 
probable  que  le  contraire,  et  d'en  former  une  opi- 
nion mêlée  de  quelque  crainte  de  sa  fausseté.  Il  est 
plus  clair  que  le  jour,  que  ce  n'est  nullement  là  l'in- 
tention de  l'Eglise.  Elle  n'a  établi  le  serment  que 
pour  s'assurer  d*un  acquiescement  fixe  de  r  esprit.,.. 

convaincu et  qui  ne  doute  point,  comme  parle 

Fauteur  de  la  Foi  humaine.  Or  il  est  évident  qu'une 
simple  opinion  sur  une  pure  probabilité,  n'est  point 
un  acquiescement  fixe  de  V esprit  convaincu  et  qui 
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ne  doute  point  ;  puisqu'elle  peut  à  tout  moment  être 

ébranlée  par  la  probabilité  contraire ,  et  qu'il  reste 

actuellement  dans  Fesprit  une  juste  crainte  d'erreur. 

L'Eglise  demande  une  soumission  pleine,  intime ,  et 

immuable  y  qui  finisse  à  jamais  le  doute,  la  dispute, 

et  le  péril  de  la  contagion.  Le  particulier  doit  donc 

jurer  de  bonne  foi  relativement  à  l'intention  de  l'E-- 

glise  sa  mère,  qui  le  fait  jurer.  «  Je  ne  crains nuUe- 

»  ment  d'assurer,  dit  saint  Augustin  (0 ,  que  la  bonne 

»  foi  du  serment  consiste  à  jurer,  non  selon  la  ri- 

»  gueur  des  pai^oles  de  celui  qui  jure,  mais  selon 

»  l'attente  de  celui  auquel  on  jure,  et  qui  est  con- 

»  nue  de  l'homme  jurant.  Caries  paroles  comprennent 

»  difficilement ,    surtout    quand    elles    sont  cour- 

»  tes ,  le  sens  dont  la  croyance  est  exigée  dans  le 

»  serment.  D'oii  il  s'ensuit  que  ceux-là  sont  par« 

»  jures,    qui   s'attachant  à  la  lettre  des  paroles, 

»  trompent  l'attente  de  ceux  auxquels  ils  jurent,  n 

Il  s'ensuit  de  cette  décision  du  saint  Docteur,  que 

dans  le  serment  du  Formulaire,  il  ne  suffiroit  pas  de 

jurer  par  rapport  à  quelque  sens  vague  et  captieux ^ 

auquel  on  pourroit  borner  les  paroles  en  rigueur, 

mais  que  c'est  se  jouer  du  serment  que  de  ne  jurer 

pas  par  rapport  à  l'intention  notoire  de  l'Eglise,  qui 

est  de  s'assurer  de  la  croyance  absolue  du  prétendu 

fait. 

V. 

Saint  Thomas  a  raisonné  sur  les  mêmes  principes. 
11  assure  que  l'on  tombe  dans  un  parjure,  en  faisant 
un  serment,  i°  quand  la  vérité  y  manque;  2°  quand 
la  justice,  c'est-à-dire  la  juste  cause  de  jurer,  ne  s'y 

CO  Ep,  cxxr  ad  Aljrp,  aliàs  ccxxir  :  tom  11. 
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troave  pas;  V  «  quand  il  n*y  a  point  dans  cet  acte 
»  un  jugement  réglé ,  car  quand  on  jure  indiscrète- 
»  ment,  dès-là  on  s'expose  à  tomber  dans  une  faus- 
»  seté  :  Quando  deest  judiciwn  ;  quia  cUm  indiscrète 
ri  jurât,  ex  hoc  ipso  periculo  se  conuniitii  Jalsi- 
»  totem  incurrendi  (0.  »  Il  ajoute ,  selon  la  règle  de 
saint  Augustin  ci-dessus  rapportée ,  que  dans  le  ser- 
ment il  faut  regarder  plutôt  ce  qu*il  nomme  le  for  ^ 
mel ,  que  ce  qu'il  nomme  le  matériel^  c*est-à-dire 
qu^il  faut  juger  si  le  serment  est  un  parjure ,  moins 
par  la  lettre  des  paroles  du  serment  même,  que  par 
rintention  avec  laquelle  celui  qui  jure  doit  répondre 
à  Vattente  manifeste  de  celui  qui  le  fait  jurer.  On  ne 
sauroit  douter  que  cette  règle  ne  doive  être  obser- 
vée encore  plus  religieusement  y  quand  c'est  le  saint 
^ége  et  TEglise  entière ,  qui  exige  le  serment  de  ses 
ministres  dans  une  profession  de  foi,  que  quand  ce 
n*est  qu'un  particulier  qui  fait  jurer.  Enfin  saint 
Thomas  ajoute  que  «  celui  qui  jure  une  chose  fausse 
»  qu'il  croit  véritable ,  n'est  pas  autant  parjure,  que 
»  celui  qui  jure  une  chose  comme  véritable ,  qu'il 
»  croit  néanmoins  fausse.  »  Il  n'est  donc  question 
que  du  plus  et  du  moins  entre  ces  deux  espèces  de 
parjures. 

Ce  saint  docteur,  après  avoir  expliqué  diverses 
sortes  de  parjures,  au  rang  desquels  il  met  celui 
d'un  homme  qui  jure  pour  une  chose  fausse^  la 
crevant  vraie  ^  décide  absolument  que  tout  parjure 
est  un  péché  mortel,  parce  que  tout  parjure  re/i« 
ferme  en  soi  un  mépris  de  Dieu.  En  effet ,  le  culte 
suprême  qui  est  dû  à  Dieu ,  et  la  religion  du  serment, 

<■)  a.  il.  q.  zcyiii«  wt.  1*  ad  I,  et  ad  in. 
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oîi  Ton  ose  le  prendre  à  témoin,  demandent  qu'on 
ne  s^expose  jamais  à  jurer  qu*on  croit  une  chose , 
sans  la  croire  d'une  croyance  absolue  et  certaine ,  et 
sans  être  pleinement  assure  que  l'objet  n*est  pas 
moms  véritable  en  soi,  que  la  croyance  qu'on  en  a 
est  sincère  y  ferme ,  et  sans  aucune  crainte  de  se 
tromper. 

Enfin  le  saint  Docteur  enseigne  que  si  un  particu- 
lier en  fait  jurer  un  autre,  sachant  qu'il  jugera  faux, 
il  est  homicide  j  car  celui-ci  se  donne  la  mort  par 
son  parjure»  Pour  celui  qui  exige  le  serment  en  qua- 
lité de  personne  publique  ^  il  doit  le  faire  suivant  que 
l'ordre  de  la  justice  le  demande.  N'est-il  pas  évident 
que  si  l'Eglise  exigeoit  de- ses  ministres  dans  le  For- 
mulaire un  serment  téméraire  sur  une  simple  opi« 
nion  probable,  que  saint  Augustin  et  isaint  Thomas 
nomment  un  parjure,  et  que  saint  Thotnas  assure 
être  un  péché  mortel  de  mépris  contre  Dieu  >  elle  se 
rendroit  homicide  de  ses  propres  ministres,. en  les 
iB\s2iTit\xkV^T  coïxive  l'ordre  de  la  justice? 

Ainsi,  suivant  ces  principes  incontestables,  d'un 
côté,  chaque  particulier  fait  un  parjuré  ,  s^il  ose 
jurer  sur  l'héréticité  du  livre  de  Jansénius,  sans 
croire  d'une  croyance  absolue  et  certaine  cette  héré- 
ticité,  et  sans  être  dans  une  pleine  certitude  de  la 
vérité  de  l'objet  extérieur,  aussi  bien  que  de  sa 
croyance  intérieure.  D'un  autre  côté ,  l'Eglise  com- 
met des  homicides  innombrables  depuis  quarante 
ans,  malgré  toutes  les  plaintes  évidemment  justes  de 
tout  le  parti;  car  elle  s'obstine  à  faire  commettre 
par  ses  ministres  des  parjures  dans  une  profession 
de  foi.  Voilà  ce  qu'il  faut  dite  nécessairement ,  $elon 
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les  principes  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas , 
reconnus  par  les  écrivains  du  parti  ^  à  moins  qu'on 
ne  se  réduise  à  reconnoitre  de  bonne  foi  Tautorité 
infaillible,  en  vertu  de  laquelle  le  Formulaire  a  été 
établi. 

Que  peut-on  donc  penser  de  ceux  qui  ont  tâché 
d*éluder  la  religion  du  serment ,  pour  faciliter  la 
signature  à  tout  le  parti  ?  Il  y  en  a  qui  disent  nette- 
»  ment  (c'est  Fauteur  ^ie  la  Foi  humaine  qui  parle 
»  ainsi  (0  )y  que  la  foi  prescrite....  n*est  pas  la  foi 
»  humaine  du  fait,  mais  la  foi  humaine  du  jugement 
»  du  fait  y  et  qu  il  suffit  de  croire  que  le  Pape  a  jugé, 
»  sans  qu'on  soit  obligé  de  croire  qu'il  ait  bien 
»  jugé.  M  Etrange  subtilité  d'esprit ,  qui  est  inépui- 
sable en  vaines  ressources  pour  éluder  les  décisions 
les  plus  solennelles  y  et  le  nom  terrible  de  Dieu 
même  qu'ils  ne  craignent  pas  d'employer  en  vain  ! 
En  vérité ,  est-ce  pour  faire  avouer  simplement  que 
le  Pape  a  jugé,  sans  savoir  s'il  a  bien  ou  mal  jugé , 
que  l'Eglise  exige  ce  serment  ?  Suivant  ce  tour  frau- 
duleux, les  Protestans  pourroient  aussi  souscrire 
avec  serment  aux  anathémes  prononcés  contre  eux 
par  le  concile  de  Trente ,  a  condition  que  leur  ser- 
ment n'aboutiroit  qu'à  reconnoître  que  le  concile  a 
jugé  bien  ou  mal  contre  leurs  opinions. 

L'auteur  de  la  Foi  humaine  rejette  ces  jeux  im- 
pies avec  l'indignation  qu'ils  méritent.  Il  reconnoit 
sans  cesse  que  pour  pouvoir  juger ,  il  «  faut  cer* 

»  titude  de  raison, une  raison  manifeste, 

A  une    cause  qui  nous  y  contraigne  :  Causa  eo- 
ïigens  (^) une  persuasion  de  l'esprit  ferme  et 

\*\  Pari.  U^  chap'  lu  t  pag.  594>  —  (^)  ^^^à,  pag.  Sj^. 
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arrêtée  y  comme  parle  saint  Augustin  :  Definilcun^ 
certcunque  sententiam.  Cest^  «  selon  saint  Thomas^ 
i>  dit- il  y  une  action  de  Fesprit,  par  laquelle  on  se 
»  pei^uade  avec  certitude  quelque  chose.  On  entend 
»  selon  les  casuistes ,  un  consentement  fixe  et  déteiv 
»  miné  :  Firmum  assensum  de  aliqua  re.  »  Sur  quoi 
il  cite  Filiucius. 

Enfin.cet  auteur  assure  (0,  que  lepeuplcy  c'est*4l- 
dire  le  monde  entier ,  qui  décide  de  la  signification 
deS;  termes ,  que  Ton  emploie  dans  un  serment , 
ayant  voulu  que  ces  mots  ^  «  croire  le  fait  de  Jan» 

»  StSWSy  ATOIR  LA  FOI  HUMAINE  DU  FAIT  DE  JaHSÉ]! lUS, 

»  signifiassent  que  Ton  croit  que  ce  fait  est  v.éritabley 
»  il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de  faire  en  sorte 
»  qu'en  les  prononçant  simplement ,  sans  les  expli- 
»  quer  y  ils  signifient  que  Ton  croit  que  le  Pape  en  a 
»  jugé  avec  autorité.  » 

Sa  conclusion  est  celle-ci  :  «  II  est  certain  que 
»  dans  le  Formulaire  on  parle  le  langage  de  ceux 
D  qui  jugent.  On  y  dit  sans  réserve  que  les  proposi- 
»  tions  sont  contenues  dans  le  livre  de  Jansénius. 
>i  Cest  ainsi  que  parlent  ceux  qui  assurent  et  qui 
»  jugent.  Il  est  donc  juste  que  ceux  qui  doutent , 
»  évitent  de  s'en  servir ,  de  peur  de  produire  cette 
»  idée  dans  l'esprit  des  autres  i?).  » 

Ainsi  y  suivant  les  principes  des  saints  docteurs  ^ 
reconnus  par  cet  écrivain ,  on  ne  peut  signer  sans 
parjure  y  à  moins  qu'on  ne  croie  avec  certitude  l'hé- 
réticité  du  livre  en  question.  Or  il  n'y  a  que  la  seule 
autorité  infaillible  de  l'Eglise  qui  puisse  donner  cette 
certitude,  faute  de  laquelle  elle  extorqueroit  des  par- 

(«)  Part.  Il,  chap.  m ,  pag.  594-  —  C*^  -'*'<'•  pag«  SSg. 
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jàres.;  car  il  est  impossible  de  croire  d*une  croyance 
certaine  sans  certitude.  On  croit  avec  dérèglement , 
et  on  jure  avec  impiété ^  quand  on  n*est  porté  à 
croire  et  à  jurer ,  que  par  un  signe  faillible  ^  qui  est 
peut-être  actuellement  trompeur. 

CHAPITRE  IV. 

Réponse  à  ceux  qui  disent  qu'il  y  a  'de  T indocilité  et 
de  la  présomption  à  ne  croire  pas  aveuglément 
JTune  croyance  certaine  tout  ce  que  l'Eglise  dé- 
'  cide^  dans  les  points  mêmes  oh  elle  est  faillible , 
et  quoiqu'il  paroisse  au  particulier  j  qu'il  a  des 
preuves  évidentes  pour  le  sentiment  opposé  à  sa 

décision^ 

I. 

Comice  la  tradition  entière  nous  a  montré  que 
l'Eglise  a  une  infaillibilité  promise  pour  tout  ce  qui 
est  nécessaire  à  la  conservation  de  la  foi  et  des  mœurs^ 
tous  ceux  qui  sont  persuadés  de  cette  tradition  y  et 
qui.reconnoissent  de  bonne  foi  cette  autorité  infail- 
lible ,  ne  doivent  jamais  hésiter  à  croire  tout  ce  que 
TEglise  décide,  ni  à  faire  tout  ce  qu'elle  commande. 
Le  principe  fondamental  étant  posé,  il  est  juste  de 
s'abandonner  à  l'Eglise  avec  cette  ^ocihté  sans 
bornes.  Mais  il  n'y  a  point  d'illusion  plus  manifeste 
que  celle  des  personnes  qui  d'une  main  arrachent  à 
l'Eglise  toute  infaillibilité  réelle  sur  les  textes ,  et 
qui  de  l'autre  main  lui  rendent  dans  la  pratique  je 
ne  sais  quel  fantôme  d'infaillibilité,  pour  recevoir 
aveuglément  toutes  ses  décisions.  Pourquoi  ne  s'ac- 
cordent-ils  pas  avec  eux-mêmes  ?  S'ils  croient  que 

FÉVÉLON.  XII.  10 
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TEglise  ne  'peut  les  tromper  sur  les  textes  ,  et  s'ils 
sont  persuadés  qu'on. ne  pourroit  craindre  d'être 
trompé  par  elle  en  cette  matière,  sans  blesser  la  re- 
ligion y  pourquoi  n'en  concluent-ils  pas  que  la  reli- 
gion ne  permet  point  de  croire  qu'elle  peut  nous 
ti'omper  dans  un  tel  cas  ?  Si  au  contraire  ils  croient 
que  l'Eglise  nous  peut  tromper  dans  un  tel  cas ,  et 
que  la  religion  ne  nous  répond  point  qu'elle  ne  nous 
trompe  pas  actuellement  sur  un  tel  texte ,^  quel  vain 
scrupule ,  quelle  bizarre  superstition  les  arrête ,  et 
pourquoi  ne  craignent-ils  pas  d'être  trompés  dans 
un  cas ,  où  ils  supposent  que  la  tromperie  est  actuel- 
lement possible  et  à -craindre?  Pourquoi  tant  de 
mystères  pour  supposer  que  l'Eglise ,  qu'on  croit  ac- 
tuellement faillible  en  ce  point  y  y  a  peutéti^e  actuel- 
lement failli,  surtout  quand  il  paroit  au  particulier 
des  preuves  qui  lui  semblent  évidentes  de  cette  mé- 
prise ? 

Ces  personnes,  prévenues  d'une  dévotion  foible 
et  d'une  crédulité  populaire,  qui  a  quelque  chose 
de  déréglé,  selon  saint  Thomas ,  veulent  soutenir 
l'édifice  en  l'air ,  après  en  avoir  sapé  tous  les  fonde- 
mens.  Ils  ont  horreur  de  la  présomption  d'un  parti- 
culier ^  ^ui  ose  croire  que  l'Eglise  se  trompe  ,  et  que 
pour  lui  il  >ie  se  trompe  pas.  Jusque-là  ils  ont  rai- 
son ,  et  on  nér^eut  les  trop  louer.  Mais  ils  ne  voient 
pas  que  pour  réduire  tous  les  particuliers  à  une  vé- 
ritable docilité  pour  l'Eglise,  il  faut  remonter  au 
principe  immobile  ,  et  se  souvenir  que  c'est  de  cette 
Eglise  même  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Qui  vous  écoute 
fn  écoute.  Et  encore  :  SUl n'écoute  pas  l'Eglise^  çu*il 
soit  pour  vous  comme  un  Païen  et  comme  un  publia 
coin*  Mais  qu'y  a-t-il  de  moins  suivi,  que  de  vouloir 


SUR  LE  CAS  DE  CONSCIENCE.  ll^'] 

m 

qu'on  regarde  par  religion  l'Eglise  en  chaque  cas  y 
comme  ne  pouvant  s'y  tromper  ,  quoiqu'on  suppose 
toujours  que  la  religion  ne  répond  nullement  qu'elle 
ne  se  trompe  point  dans  ce  cas?  Qu'y  a-t-il  de  plus 

•       •  •  _    • 

contraire  à  soi-même ,  que  de  vouloir  d'un  côté  que 
l'Eglise  se  trompe  peut-être  actuellement  sur  un  tel 
point,  et  de  vouloir  néanmoins  d'un  autre  côté  la 
croire  en  ce  point  avec  certitude  et  à  l'aveugle , 
comme  si  on  étoit  assuré  par  les  promesses  qu*elle 
ne  sauroit  s'y  tromper  ?  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
le  parti  s'est  élevé  si  souvent  dans  ses  écrits,  contre 
cette  docilité  commode,  contre  cette  dévotion  souple 
et  politique,, qui  ne  tj^nd  qu'à  se  mettre  à  l'abri  de 
l'orage,  qui  veut  contenter  les  supérieurs,  pour  se 
contenter  elle-même,  enfin  qui  ne  cherche  que  le 
repos  et  l'approbation  des  hommes,  au  hasard  de  le 
faire  aux  dépens  de  la  vérité.  Encore  une  fois,  touis 
ces'sentimens  sont  dignes  de  vénération,  quand  on 
leur  donne  le  fondement  qu'ils  doivent  avoir,  et  que 
toutes  choses  sont  en  leur  place.  Mais  qu'y  a-t-il  de 
plus  déplacé  que  de  donner  à  une  décision  qu'on 
croit  faillible ,  et  par  conséquent  actuellement  incer- 
taine, la  croyance  certaine  et  aveugle  qu'on  donné* 
roit  à  une  décision  infaillible^ 

II. 

Ceux  qui  se  retranchent  dans  cette  je  ne  sais 
quelle  docilité. vague  et  politique,  ne  manquent  pas 
de  dire  qu'il  n'y  a  que  l'orgueil  et  la  présomption 
qui  puissent  nous  faire  préférer  notre  prétendue  évi- 
dence à  la  décision  de  l'Eglise,  quoiqu'elle  ne  soit 
pas  infaillible  dans  certains  cas.  Mais  le  parti  presse 
vivement  ceux  qui  parlent  ainsi.  Quoi  donc,  dit  le 
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parti  y  est-ce  orgueil  et  présomption,  que  de  n^oser 
jurer  sans  autre  assurance  que  celle  d'un  signe  failli^ 
ble?  Saint  Augustin  et  saint  Thomas  commandent 
cet  orgjueil  et  cette  présomption  sous  peine  de  par- 
jure. De  plus,  le  parti  réfute  cette  fausse  humilité 
par  cent  exemples  décisifs. 

Un  particulier  qui  a  perdu  son  procès  dans  le  plus 
incorruptible  et  le  plus  éclairé  de  tous  les  parle- 
mens ,  est-il  censé  orgueilleux  et  plein  de  présomp- 
tion, s'il  prend  le  parti,  sur  Tavis  de  quatre  ou  cinq 
bons  avocats,  de  se  pourvoir  au  conseil  du  Roi  en 
cassation  d'arrêt?  II, n'est  pas  asse^  insensé  pour  se 
croire  {dus  éclairé  que  tous  ses  juges.  Mais  comme  il 
sait  qu'ils  ne  sont  pas  infaillibles,  il  en  conclut  sans 
présomption  et  sans  témérité ,  sur  des  preuves  bien 
examinées  par  de  bons  avocats,  que  la  faillibilité  de 
ce  sage  et  religieux  tribunal ,  l'a  fait  faillir  en  cettô 
occasion.  On  ne  sauroit  jamais  faire  trop  d'attention 
à  ces  sortes  d'exemples  décisifs.  Ne  nous  lassons 
donc  pas  d'en  rapporter.  Rappelons  ici,  quoique 
avec  regret ,  ce  que  le  malheur  des  temps  et  un  zèle 
excessif  fit  faire  autrefois  à  un  corps,  doi^t  la  science 
et  la  j^iété  ont  été  d'ailleurs  utiles  à  l'Eglise. 

Personne  n'ignore  gue  la  Sorbonne,  surprise  par 
les  partisans  de  la  Ligue,  fit  un  décret  le  7  jan- 
vier 1 589,  par  lequel  elle  déclaroit  que  les  Français 
étaient  effectivement  déliés  du  serment  de  fidélité 
et  d'obéissance  prêté  au'Roi,  et  qu'ils  se  poiivoient 
armer  et  unir...  pour  s'opposer...  aux  efforts  du  Roi. 
Cette  même  compagnie,  le  10  février  de  Tan  iSqo, 
fit  un  autre  décret  par  lequel  elle  déclaroit  c<  avoir 
»  en  horreur les  opinions  empestées  et  les  dam- 
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>»  nables  sentimens  de  ceux  gni  disaient  que  Henri 
»  de  Bourbon  pouvoit  et  devoit  être  honoré  du  titre 
)>  de  Roi;  qu'il  ëtoit  permis  en  conscience  de  tenir 
»  son  parti  et  de  lui  payer  les  tailles,  et  qu'on  pou- 
»  voit  le reconnoître  pour  roi,  à  condition  qu'il  se 
»  fit  catholique.  »  Dira-t-on  que  tous  les  Français  | 
qui  crurent  malgré  ces  deux  décrets  pouvoir  recon- 
noître  les  deux  rois  Henri  III  et  Henri  IV,  étoient 
des  hommes  indociles  et  présomptueux,  qui  s'ima* 
ginoient  être  plus  éclairés  que  la  Sorbonne  ? 

Maiâ  oublions  ce  que  la  violence  de  la  Ligue  fit 
faire  à  un  corps  qui  fut  d'ailleurs  toujours  si  yéni-^ 
rable.  Hâtons-nous  de  passer  à  d'autres  exemples 
encore  plus  forts,  pour  montrer  que  la  failUbilité 
humaine,  dès  qu*on  sort  de  l'étendue  des  promisses  ^ 
se  fait  tristement  sentir  jusque  dans  les  plus  grandes 
assemblées  d'évéques.  Les  plus  nombreux  conciles 
qu'il  y  ait  eu  depuis  les  apôtres ,  tels  que  ceux  de 
Rimini  contre  le  consubstantiel  ^  et  de  Gonstantino» 
pie  contre  le  culte  des  images,  sont  ceux  que  les 
particuliers  ont  eu  le  plus  pressant  besoin  dQ  con« 
tredire.  Prétendra-t-on  que  chaque  particulier,  qui 
ne  voulut  pas  d'abord  se  «oumettre  au  concile  de 
Rimini,  étoit  un  esprit  téméraire  et  présomptueux, 
qui  se  croyoit  plus  éclairé  que  tous  les  évéques  en« 
semble  d'une  si  nombreuse  assemblée?  Dira-t-on 
qae<^aque  particulier  ne  pouvoit,  sans  témérité  el 
sans  présomption,  se  dispenser  de  croire  le  concile 
de  CoUstantinople.,  qui  abolissoit  le  culte  des  imagei 
comme  idolâtre?  îiiTe  voit -on  pas  que  chaque  pi^rti- 
culi€r^daps  tous  ces  cas  que  nous  venons  de  repré^ 
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senter,  pouvoit  accorder  dans  son  cœur  deux  devoirs 
indispensables.  L*un  étoit  de  croire  tant  de  savans 
évéques  plus  éclairés  que  soi,  de  respecter  ce  grand 
préjugé,  et  de  révérer  Tautorité  extérieure  dç  ces 
nombreux  conciles.  L'autre  étoit  de  croire  que  ces 
assemblées ,  faillibles  en  ce  point  malgré  leur  science , 
pouvoient  avoir  actuelletnent  failli ,  et  d'attendre 
que  l'Eglise  entière  se  déclarât  avant  que  de  laisser 
ébranler  la  croyance  dans  laquelle  tous  les  fidèles 
avoient  été  nourris.  Dans  ces  sortes  de  cas,  on  aurdit 
jeu  grand  tort  de  se  récrier  :  Ne  faut  -  il  pas  oliéir 
aveuglément  à  ses  supérieurs?  Veut -on  être  plus 
éclairé  que  tant  de  savans  évéques?  C'est  l'orgueil  et 
la  présomption  qui  empêchent  de  croire  ce  qui  est 
décidé.  Dans  ces  sortes  de  cas,  on  auroit  fait  un  mal 
irréparable,  en  disant  qu  on  doit  toujours  présumer 
que  les  supérieurs  décident  en  vertu  d'une  infailli- 
bilité morale  et  naturelle.  Rien  n'eût  été  plus  perni- 
cieux, dans  ces  occasions,  que  cette  dévotion  déré^ 
glée,  indiscrète  et  superstitieuse ,  qui  va  toujours  à 
applaydir  aux  supérieurs ,  pour  être  approuvé  par 
eux.  Cette  docilité  sans  bornes  est  sans  doute  excel- 
lente, quand  elle  est  fondée  sur  une  autorité  qui 
n'est  point  uik  signe  faillible  et  capable  de  nous 
tromper.  L'usage  le  plus  raisonnable  que  nous  puis- 
sions faire  de  notre  raison,  est  de  la  sacrifier  à  une 
autorité  supérieure  à  elle.  Mais  rien  n'est  plus  dé- 
raisonnable et  plus  déréglé,  selon  le  principe  de 
saint  Thomas,  qi^e  de  sacrifier  toute  sa  raison  ^  au 
hasard  de  la  sacrifier  à  l'erreur,  et  de  s'exposer  volon- 
tairement à  être  trompé ,  en  croyant  d'une  croyance 
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aveugle  y  une  assemblée  d*hoinines  qu'on  reconnott 
capable  de  se  tromper  actuellement  dans  le  point 
en  question. 

Ainsi  regardez  TEglise,  comme  Jésus  -  Christ  a 
voulu  que  nous  la  regardassions  dans  toute  décision 
dogmatique  y  et  dans  tout  précepte  concernant  les 
mœurs;   quiconque   Técoute   écoute   Jésus  -  Christ 
même.  Elle  est  sans  ride  et  sans  tache.  On  ne  sau- 
roit  pousser  trop  loin  la  foi  aux  promesses,  Thumi-* 
YiXéj  la  défiance  de  soi-même ,  la  docilité,  le  sacri* 
fice  de  tout  raisonnement  humain.  Il  n'arrive  que 
trop  que  les  hommes  qui  paroisse  nt  les  plus  pfeux, 
ne  font  qu'à  demi  ce  sacrifice  de  leur  raison ,  et 
qu'ils  se  permettent  encore  en  chaque  occasion  de 
raisonner,  pour  chercher  un  appui  dans  leur  propre 
sens  au  préjudice  de  x;ette  docilité.  Mais  sépare- 
t-QD y  contre  l'intention  de  Jésus-Christ,  les  deux 
choses  qu'il  a  inséparablement  unies ,  savoir  l'infir- 
mité humaine ,  et  la  promesse  divine ,  l'épouse  et 
Tesprit  de  l'époux;  alors  l'Eglise  ne  peut  plus  être 
regardée  que  comme  une  assemblée  d'hommes,  qui, 
malgré  leur  science  et  leur  piété,  ont  toutes  les  im- 
perfections inséparables  de  la  nature  corrompue.  Ils 
peuvent  être  prévenus  et  éblouis  par  de  vaines  sub- 
tilités, et  prendre  une  fausse  lueur  pour  une  véri- 
table évidence.  Us  peuvent  être  entraînés  par  des 
che&  de  parti,  intimidés  par  les  puissances  sécu- 
lières, ou  séduits  par  des  passions  secrètes.  Leur  in- 
faillibilité morale  est  fi*agile  et  incertaine  comme 
leur  vertu. 

Nous  avons  déjà  vu  saint  Grégoire  de  Nazianze 
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dii^e  (0   qu'il  «  fuy oit  toutes  les  assemblées  d'évê- 
»  quesy....*  parce  que  les  disputes  opiniâtres  ^  et  la 
»  passion  de  dominer  qu'on  y  trouve,  ne  peuvent 
»  s^exprimer  par  aucune  parole.  »  Nous  avons  en- 
tendu dire  à  saint  Jérôme  (^)  qu'un  concile  de  plus 
de  quatre  cents  évéques  écrivit  Vinfidélité  sous  le 
nom  de  la  foij  et  que  personne  ne  croyoit  que  le 
poison  fût  cache  dans  ce  texte.  Il  ajoute  qu'un  cer* 
tain  nombre  de  ces  évéques ,  «  suivant  ce  qvii  est 
»  naturel  aux  hommes,  soutinrent  Ferreur  où  ils 
»  étoient  tombée,  comme  si  c'eût  été  leur  résolution 
»  prfse  librement.  »   Nous  avons  vu  saint  Hilaire 
dire,  en  parlant  du  concile  de  Séleucie  :  ce  J'y  trou- 
»  vai  autant  de  blasphémateui^s  qu'il  plut  h  Con- 
»  stantius  d'en  faire  (^).  »  Ce  Père  disait  à  cet  empe-* 
reur  :  «  Quelle  main  d'évéque  avez -vous  laissée 
»  innocente?  quelle  langue   n'avez** vous  pas  con-^ 
>»  trainte*  de  mentir?  quel   cœur  n'avez- vous  pas 
»  changé,  pour  lui  faire  condamner  sou  premier 
»  sentiment  (4)?  »  Puisqu'on  nous  contraint  de  mon- 
trer jusqu'où  pourroit  aller  la  fragilité  humaine  dans 
les  pasteurs,  si  la  promesse  divine  ne  les  revêtoit  pas 
de  la  vertu  d' en-haut,  ajoutons  ici  ce  que  saint  Ba- 
sile disoit  des  évéques  qui  V/Jkccusoient  d'erreur^  Il 
assure  que  ces  mêmes  évéques  étoient  clairement 
cons^aincus  d*avoir  faxforisé  le  parti  des  héréti^ 
çuesi^).  Il  ajoute  qu'ils  av oient  «  contredit  leurs  prô- 
»  près  confessions  de  foi  données  par  écrit.  Remar- 
»  quez,  continue- t-il,  la  coutume  de  ceux  qui  ont 

(0  Ep,  Ln  :  tom.  i,  pag  8i4-  —  (*)  DiaL  contra  Lueif,  — 
i})  Contr.  Const.  n.  la  :  pag.  ï2^S.  —  (4)  Ibid.  p.  1256.  —  {^XEp- 
LXX411  :  tom   lu. 
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»  cette  t^m^rité.  Ils  ne  manquent  jamais  de  changer 
»  de  parti  y  pour  se  tourner  du  côté*  de  ceux  qui  sont 
»  les  plus  forts  y  et  de  fouler  aux  pieds  leurs  amis 
»  foibleSy  pour  se  dévouer  à  ceux  qui  sont  puis- 
»  sans.  » 

En  vérité  oseroît-on  dire  que  dans  tous  ces  cas 
tous  les  particuliers  auroient  été  obligés  de  signer, 
de  jurer,  et  de  croire  aveuglément  sur  la  seule  auto- 
rité de  leurs  supérieurs  ecclésiastiques ,  malgré  les 
raisons  qui  leur  auroient  paru  évidentes  pour  con- 
clure que  leurs  supérieurs,  faillibles  en  ce  point,  y 
avoient  actuellement  failli  ? 

L'auteur  de  la  Foi  humaine  (0  appuie  ce  raison- 
nement par  un  grand  nombire  d'exemples  célèbres. 
Il  demande  si  les  prêtres  de  tant  de  diocèses ,  dont 
les  évéques  avoient  condamné  saint  Athanase,  et 
supprimé  le  consubstantièl ,  dévoient,  psfr  une  sou- 
mission aveugle  à  leurs  supérieurs  >  supprimer  le 
consubstantielj  et  condamner  saint  Athanase?  Quand 
le  pape  Libérius,  s' ennuyant  de  son  exil^  dit-il,  fat 
trop  facile  aux  Ariens,  «  tous  les  prêtres  de  Rome 
»  étoient-ils  obligés  de  soumettre  en  cette  rencontre 
»  leur  jugement  à  celui  du  Pape?  Et  comment  est-ce 
»  4onc  que  l'EgUse  hpnore  comme  des  maityrs  le 
»  saint  homme  Eusèbe  et  quelques  autres,  quriui 
»  résistèrent,  et  qui  lui  dirent  anathême?  » 

Cet  auteur  cite  encore  l'exemple  de  saint  Isidore  de 
Damiette,  qui  n'étant  qu'un  simple  solitaire,  s'éleva 
contre  saint  Cyrille  d'Alexandrie  son  patiîarche , 
pour  défendre  saint  Chrysostôme  que  saint  Cyrille 
nommoit  un  Judas.  Il  cite  aussi  l'exemple  de  Nesto- 

(0  Part.  1.  ch.  XIV  :  pag.  545  et  seq. 
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rius.  Les  laïques  y  tel^  que  Favocat  Eusèbe,  depuis 
éveque  de  DoryLée,  qui  le  contredirent  hautement , 

«  péchèrent -ils  contre  rbumilité  chrétienne? Ce 

»  n'est  pas  le  jugement  ^  dit  cet  auteur,  qu'en  porta 
»  le  pape  Célestin ,  puisqu'il  les  loue  au  contraire 
i>  d'avoir  usé  de  ce  religieux  discernement ,  et  qu'il 
»  leur  adresse  ces  paroles  ;  Heureux  le  troupeau 
»  A  QUI  LE  Seigneur  a  fait  la  gracç  ue  juger  des 

))  PATURAGES.    » 

Enfin  cet  auteur  demande  si  dans  les  variations  du 
pape  Vigile ,  chaque  prêtre  de  Rome  devoit  varier 
chaque  fois  avec  lui  touchant  les  trois  Chapitres? 

Nous  n'avons  qu'à  tourner  toutes  les  preuves  de 
cet  auteur  contre  son  parti.  Il  est  évident  que  dans 
tous  ces  cas  qu'il  nous  cite,  on  ne  pourroît  point, 
selon  sa  supposition,  signer,  jurer,  et  croire  aveuglé- 
ment contre  sa  propre  conviction ,  sur  le  seul  signe 
faillible  d'une  autorité  reconnue  pour  telle.  Donc 
l'Eglise ,  si  elle  se  croyoit  faillible  sur  un  text^  ,  ne 
pourroit  point  obliger  ses  ministres  à  signer,  à  jurer, 
et  à  croire  aveuglément  contre  leur  propre  convic- 
tion, sur  ce  seul  signe  faillible  et  incertain.  Cette  dé- 
votion politique  et  accommodante,  cette  docilité 
superstitieuse  n'aboutiroit  qu'à  juger  d'une  manière 
déréglée*  et  téméraire  sur  un  signe  faillible ,  et  qu'à 
faire  un  parjure  pour  plaire  aux  hommes  constitués 
en  autorité. 
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CHAPITRE  V. 

Sentimens  de  saint  Augustin  sur  V autorité  des  supé- 
rieurs ecclésiastiques  y  quand  on  la  sépare  des  pro* 
messes  d'infaillibilité* 

I. 

Nous  avons  déjà  entendu  dire  à  ce  Père  que  le 
terme  de  consubstantiel ,  consacré  parle  concile  de 
Nicée  y  et  choisi  comme  le  terme  essentiel  du  Sym- 
bole y  ne  fut  pas  assez  bien  entendu  par  plus  de 
quatre  cents  évêques  dans  le  concile  de  Rimini  :  In 
concilio  Ariminensi...  minus  quàmoportuit  intellec- 
tum  (0*  Nous  avons  ouï  dire  à  ce  Père  que  dans  ce 
même  concile  le  grand  nombtefut  trompé  par  le 
petit  :  Multis  paucorum'  Jraude  deceptis.  C'est-à- 
dire  qu'un  petit  nombre  de  chefs  accrédités  et  arti- 
ficieux entraînèrent  la  multitude ,  qui,  comme  nous 
avons  vu  dans  saint  Basile  ,  se  tourne  en  ces  occa- 
sions du  côté  des  plus  forts.  • 

Yjeut-on  voir  combien  saint  Augustin  étoit  éloigné 
de  croire  que  les  supérieurs  ecclésiastiques  ont  tou- 
jours une  infaillibilité  morale ,  en  vertu  de  laquelle 
chacun  n'a  qu'à  jurer,  et  qu'à  croire  aveuglément 
tout  ce  qu'ils  décident ,  dans  les  points  où  ils  n'ont 
aucune  infaillibilité  promise ,  on  n  a  qu'à  examiner 
la  peinture  que  ce  Père  fait  des  évêques  de  son 
temps.  L'Eglise  n'a  jamais  eu  sans  doute  de  plus  sa- 
vans  évêques  en  aucun  siècle  et  en  aucun  pays ,  que 
dans  l'Afrique  du  temps  de  saint  Augustin.  Voici 

C')  Cent,  Maximin»  1.  ii,  n.  3. 
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néanmoins  ses  paroles  bien  remarquables  :  «  Quand 
n  ceux  qui  paroissent  excellens  dans  Fart  de  parler 
»  viennent  pour  se  faire  chrétiens  y...  il  faut  les  avertir 
»  quUls  doivent  se  revêtir  de  Thumilité  chrétienne , 
»  et  apprendre  à  ne  mépriser  point  ceux  qu'ils  ver« 
»  ront  éviter  bien  plus  les  défauts  des  mœurs^  que 

»  ceux  du  discours Ainsi  ils  ne  se  moqueront 

»  point ,  en  cas  qu'ils  voient  quelques  évêques,  et 
»  quelques  autres  ministres  de  l'Eglise ^  ou  invoquer 
»  Dieu  j  en  faisant  des  barbarismes  et  des  solécistnes, 
»  ou  n'entendre  pas  les  paroles  qu'ils  prononcent, 
»  et  les  proférer  avec  trouble.  Ce  n'est  pas  que  ces 
»  choses  ne  doivent  être  corrigées  ^  afin  que  le  peuple 
»  puisse  répondre  amen  à  des  choses  qu'il  corn- 
»  prenne  distinctement ,  mais  néanmoins  il  faut  les 
»  tolérer  pieusement  dans  ces  évêques ,  etc.  {»)  » 
Vous  voyez  que  ce  Père  suppose  que  des  évêques 
proféroient  mal  les  paroles  du  culte  divin ,  faute  de 
les  entendre  y  quoique  les  peuples  mêmes  dossent  les 
comprendre  distinctement  pour  y  répondre  amen* 
Voilà  ce  que  ce  P^re  avoue  qu'on  pouvoit  trouver 
dans  une  des  plus  florissantes  et  des  plus  savantes 
Eglises  du  monde  chrétien  au  commencement  du 
cinquième  siècle.  Que  n'auroit>on  pas  à  craindre  de 
l'infaillibilité  morale  dans  de  tels  juges  sur  des  textes 
subtils  et  abstraits  y  si  elle  n'étoit  soutenu<i  par  au- 
cune promesse  divine  ;  et  auroit-on  pu  en  conscience 
jurer  contre  sa  propre  conviction  sur  la  se^le  auto- 
rité de  ces  hommes  qui  nentendoient  pas  même  les 
paroles  quils  prononçoient  j  et  que  le  peuple  devoit 
néanmoins  comprendre,  pour  y  répondre  amen? 

(0  De  catecbiz.  rudib,  c.  iz. 
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II. 

Saint  Augustin  raisonnant  contre  les  Donatistes 
leur  parle  ainsi  (0  :  te  Que  personne  ne  me  vienne 
»  dire  :  Qu'est-ce  qu'enseigne  ou  Donat,  ou  Parmé- 
»  nien,  ou  Ponce^  ou  quelque  autre  d'entr'eux  ?  Car 
»  il  ne  faut  pas  même  croire  les  évéques  catholiques , 
»  si  par  hasard  ils  se  trompent  y  en  s'attachant 
»  à  quelque  doctrine  contraire  aux  Ecritures 
»  canoniques  de  Dieu.  »  Ce  n'est  pas  que  saint  Au- 
gustin Teuille  inviter  chaque  particulier  à  se  croire 
plus  éclairé  que  les  évéques.  Au  contraire ,  il  veut 
que  chaque  particulier  sincèrement  humble  et  do- 
cile, ait  deux  préjugés  fixes  dans  le  cœur;  l'un  de 
défiance  pour  ses  propres  lumières  ;  Tautre  de  con- 
fiance et  de  déférence  très^respectueuse  pour  les  pas- 
teurs* Il  veut  donc  que  chaque  particulier  abaisse 
sincèrement  son  esprit  sous  le  joug  d'une  autorité  si 
vénérable.  Mais  enfin  comme  les  évéques  ^  quoique 
revêtus  d'une  autorité  digne  d'un  profond  respect , 
ne  sont  pas  infaillibles,  chacun,  selon  saint  Âugus* 
tin,  doit  refuser  de  croire  leurs  décisions,  si  elles  lui 
paroissent  contraires  aux  Ecritures.  Il  n'y  a  que 
l'Eglise  seule  dont  on  doit  toujours  croire  absolu- 
ment toutes  les  décisions,  parce  qu'il  lui  est  promis 
que  l*Esprit  de  vérité  ne  l'abandonnera  jamais  pour 
l'instruction  de  ses  enfans. 

Voilà  l'infaillibilité  promise ,  qui  est  le  seul  fon- 
dement sur  lequel  on  peut  se  déterminer  à  croire 
une  chose,  malgré  l'évidence  qu'on  croit  avoir  du 
contraire.  Hors  de  ce  cas ,  dit  ce  Père ,  il  De  faut 
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pas  même  croire  les  évêques,  si  on  voit  qu'ils  se 
trompent  :  Quia  nec  catholicis  episcopis  consen*' 
tiendum  est,  sicubi  forte  falluntur.  Ce  Père  ajoute 
que  si  ces  évéques  «  tombent  dans  Terreur^  sans 
»  rompre  le  lien  de  l'unité  et  de  la  charité ,  on  vetra 
»  s'accomplir  en  eux  cette  parole  de  l'Apôtre  :  Et  si 
»  vous  pensez  autrement  en  quelque  point.  Dieu 
»  vous  le  réi^èlera  aussi.  »  C'est-à-dire  que  si  les 
évêques  se  trompent  en  décidant ,  Dieu  aura  soin  de 
les  détromper,  et  de  leur  ouvrir  les  yeux  sur  leur  er- 
reur ;  pourvu  qu'ils  ne  veuillent  ni  dominer,  ni  ty- 
ranniser les  consciences,  ni  s'exposer  à  un  schisme,  à 
force  de  vouloir  entraîner  les  paiticuliers  dans  leurs 
préjugés.  Dans  tous  les  cas  oii  ils  savent  qu'ils  ne 
sont  pas  incapables  de  se  tromper,  ils  doivent  laisser 
les  consciences  libres,  et  attendre  que  Dieu  détrompe , 
ou  les  particuliers,  si  c'est  du  côté  des  particuliers 
qu'est  l'erreur,  ou  eux-mêmes,  s'ils  sont  eux-mêmes 
dans  quelque  illusion.  Ainsi  quand  vous  supposerez 
que  l'Eglise  se  reconnoit  faillible  sur  les  textes ,  il 
faudra  conclure,  suivant  la  règle  de  saint  Augustin ^ 
que  l'Eglise,  après  avoir  déclaré  qu'elle  croit  le 
texte  de  Jansénius  hérétique,  doit  craindre  de  s'être 
trompée ,  ne  tyranniser  jamais  les  consciences  sur  ce 
point  oii  elle  setrpmpe  peut-être,  garder  avec  eux 
le  lien  de  Vunité  et  de  la  charité ,  et  prier  afin  que 
Dieu  révèle  aux  défenseurs  de  Jansénius ,  ou  à  elle , 
l'erreur  dans  laquelle  on  est  tombé  à  cet  égard  d'un 
côté  ou  d'un  autre.  Si  l'Eglise  n'agit  pas  ainsi ,  et  si 
elle  agit  d'une  façon  toute  opposée,  sans  être  infail- 
lible, elle  tyrannise  les  consciences. 
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m. 

Tout  le  monde  connoît  ces  paroles  décisives  de 
saint  Augustin  (0  :  «  Qu'est-ce  qui  ne  sait  pas  que  la 

»  sainte  Ecriture est  préférable  à  toutes  leslet* 

»  très  postérieures  des  évêques,  en  sorte  qu  il  n'est 
»  nullement  permis  de  douter  ni  de  disputer,  pour 
»  savoir  si  ce  qui  y  est  contenu  est  bon  et  véritable  7 
»  Mais  pour  les  lettres  des  évéques,  qui  ont  été 
»  écrites  y  ou  qu'ils  écrivent,  depuis  que  le  canon  est 
i»  fixé,  ne  sait -on  pas  qu'elles  peuvent  être  contre- 

»  dites  ou  PAR  LE  RAISONNEMENT  PEUT-ÊTRE  PLUS  SAGE 
»  DE  TOUT   PARTICULIER  PLUS  SAVANT  Qu'eUX  ,    OU  par 

»  l'autorité  encore  plus  grande  d'autres  évéquesi,  si 
»  par  hasard  les  premiers  se  sont  écartés  de  la  vérité  ? 
»  Qui  est-ce  qui  ne  sait  p|as  que  les  conciles  mêmes , 
»  qui  s'assemblent  en  chaque  pays  et  en  chaque  pro- 
))  vince,  doivent  sans  doute  céder  à  l'autorité  des 
9  conciles  pléniers  ,  qui  s'assemblent  de  tout  le 
»  monde  chrétien;  et  qu'entre  les  pléniers  mêmes, 
»  les  premiers  sont  souvent  corrigés  par  les  derniers, 
«  quand  l'expérience  découvre  ce  qui  étoit  caché  et 
»  fait  connoître  ce  qui  étoit  inconnu?  Qui  doute 
»  que  cela  ne  soit  permis ,  pourvu  que  la  chose  se 
»  fasse  sans  aucune  présomption  d'un  orgueil  sacri- 
)>  lége,  sans  aucune  enflure,  ni  arrogance,  sans  au- 
»  cune  contention  ni  envie,  avec  la  sainte  humilité, 
»  la  paix  catholique,  et  la  charité  chrétienne?  » 
i«  Ce  Père  parle  ainsi  de  la  décision  faite  par  saint 
Gyprien  dans  ses  trois  conciles  de  Carthage.  Sans 
doute  saint  Cyprien ,  avec  un  si  grand  nombre  d'é- 
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véqueSy  avoit  une  autorité  supérieure  à  celle  de  tout 
particulier  d'Afrique.  Sans  doute  nul  particulier  ne 
pouvoity  sans  une  hoirible  présomption  ^  se  croire 
plus  éclairé  que  tous  ces  évéques.  Sans  doute  chaque 
particulier  devoit  déférer  au  grand  préjugé  d^une 
autorité  si  digne  de  respect.  Sans  doute  tant  de  saints 
et  savans  évéques  avoient  pour  eux  ce  qu'on  appelle 
rinfaillibilité  naturelle  et  morale,  c'est-à-dire  un 
grand  discernement  pour  connoitre  la  vérité,  sup- 
posé qu'elle  f&t  évidente.  Mais  ils  n'étoient  pas  abso- 
lument infaillibles 9  d'une  infaillibilité  promise,  et  le 
défaut  de  cette  infaillibilité  promise  faisoit  qu'il  étoit 
permis  de  douter  de  leur  décision,  a»  Vous  voyez 
que  cette  liberté  de  contredire  un  nombreux  con- 
cile de  savans  évéques ,  est  accordée  par  saint  Au- 
gustin, non-seulement  à  un  concile  postérieur  d'une 
plus  grande  autorité,  mais  encore  au  raisonkement 

PEUT-ÊTRE  PLUS  SAGE  DE  TOUT  PARTICULIER  PLUS  SA- 
VANT que  cette  assemblée  d'évéques  :  et  per  serxo- 

NEM   FORTE    SAPIENTlOREM    GUJUSLIBET  IN  SA  UB  PBRI- 

TI0RI8.  Vous  voyez  que  ce  Père  n'a  pas  même  exigé 
en  ce  cas  le  silence  respectueux  du  particulier..  Ainsi 
ce  silence  n'est  qu'un  adoucissement  inventé  en  nos 
jours,  pour  faire  passer  plus  subtilement  un  do^me 
pernicieux.  Saint  Augustin  assure  qu'en  ce  cas,  le 
premier  venu  plus  suivant  que  tous  ces  évéques  as- 
iemblés,  fussent-ils  aussi  nombreux  que  ceux  de 
Carthage,  et  eussent-ils  un  saint  Cyprien  pour  chef, 
est  en  droit  de  les  reprendre  ,  et  qu'il  le  peut  faire 
sans  présomption,  sans  orgueil ^  sans  enflure,  sans 
arrogance.  De  même  qu'il  est  permis  à  un  concile 
postérieur  de  corriger  le  précédent  :  emendari,  il 

est 
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est  permis  au  particulier  de  reprendre  et  de  contre- 
dire la  décision  :  Licere  reprehendi*  3**  Remarquez 
que  ce  Père  se  borne  à  vouloir  que  le  particulier  ne 
contredise  rassemblée  d'évêques ,  qu'avec  douceur 
et  modestie ,  qu*a^ec  la  sainte  humilité  y  la  paix  ca- 
tholique, et  la  charité  chrétienne.  On  ne  peut  donc, 
selon  saint  Augustin ,  si  TEglise  est  faillible  sur  les 
textes,  demander  à  chaque  particulier,  qui  récla- 
mera contre  son  jugement  sur  le  texte  de  Jansénius^ 
que  la  sainte  humilité  ,  la  paix  catholique  ,  la  cha^' 
rite  chrétienne,  avec  laquelle  ce  Père  vouloit  que 
chaque  particulier  pût  reprendre  les  nombreux  con- 
ciles de  saint  Cyprien.  Saint  Augustin  se  borne  à 
vouloir  qu'en  ces  occasions  on  pratique  cette  parole 
de  saint  Cyprien  même  (0  :  «  N'aimons  point  avec 
»  opiniâtreté  notre  sentiment,  parce  qu'il  est  le  nôtre , 
^  mais  plutôt  faisons  nos  propres  sentimens  de  ceux 
»  qui  nous  sont  suggérés  par  nos  frères ,  s'ils  sont 
»  véritables  et  légitimes.  »  Si  FEglise  est  faillible  sur 
le  texte  de  Jansénius,  comme  les  conciles  de  saint 
Cyprien   Tétoient  sur  la  rebaptisation ,  on  ne  doit 
point  accuser  de  présomption  y  d'orgueil,  d'enflure, 
d'arrogance  les  défenseurs  de  ce  texte.  On  doit  être, 
selon  saint  Augustin ,  très-content  des  théologiens 
du    parti ,   pourvu  qu'ils    ne   reprennent    l'Eglise  . 
qu'ai^ec  la  sainte  humilité  <,  la  paix  catholique  ,  et  la 
charité  chrétienne.  Ainsi  c'est  mal  à  propos  qu'ils 
promettent  le  silence  respectueux.  S'ils  ne  cherchent 
point  à  endormir  l'Eglise  par  des  promesses  vaines 
et  flatteuses,  ils  ne  doivent  lui  promettre  qu'une  con- 
tradiction humble  et  modeste.  On  doit  louer  leur 

(i)  De  Bapt.  1.  ii.  c.  m. 
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zèle,  pourvu  que  cette  contradiction  soit  respec- 
tueuse, douce  et  pacifique.  Mais  ils  doivent  bien  se 
garder  d'autoriser  par  leur  silence  la  condamnation 
d'un  texte  qui  leur  paroit  conforme  à  celui  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce  de  Jésus-Christ,  puisque  cette 
condamnation  est  celle  d'un  des  plus  précieux  dog- 
mes de  la  foi  chrétienne. 

IV. 

Ce  Père  dit  encore  (0  :  «  Nous  n'oserions  paj-ler 
»  ainsi  d'un  style  aSirmatif,  si  nous  n'étions  pas 
»  fondés  sur  la  très-parfaite  concorde  de  l'Eglise  uni- 
»  verselle ,  à  laquelle  (  saint  Cyprien  )  céderoit  jsan^ 
»  doute,  si  la  vérité  de  cette  question  eût  été  déjà 
»  éclaircie  et  décidée  par  un  concile  plénier.  » 
Vous  voyez  que  la  pleine  affirmation  de  saint  Au- 
gustin ,  c'est-à-dire  sa  croyance  absolue  et  certaine 
contre  le  dogme  de  saint  Cyprien,  n'est  fondée  que 
sur  la  seule  autorité  infaillible  du  concile  plénier. 
Selon  ce  Père,  saint  Cyprien  a  été  excusable  de 
n'avoir  pas  cru  ce  que  l'autorité  infaillible  ne  lui  pa- 
roissoit  pas  encore  avoir  décidé  dans  toutes  les  for- 
mes ,  et  que  ce  qui  doit  enfin  donner  la  pleine  certi- 
tude, est  cette  décision  infaillible.  Vous  voyez  que 
saint  Augustin  assure  qu'avant  la  décision  du  con- 
cile plénier,  saint  Cyprien  pouvoit,  sans  se  rendre 
coupable,  ne  garder  point  le  silence  respectueux ,  ne 
supposer  aucune  infaillibilité  morale  dans  les  supé- 
rieurs ,  et  les  contredire  sans  présomption  ,  parce 
qu'il  n'étoit  obligé  à  sacrifier  ses  lumières  qu'à  une 
autorité  reconnue  pour  supérieure  à  la  raison  méme^ 
c'est-à-dire  infaillible. 

(0  De  Bapt,  1.  ii.  e.  m. 
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Saint  Au gustia  ajoute  (0  :  «  Comment  cette  ques- 
»  tion^  obscurcie  par  les  nuages  de  tant  de  disputes, 
»  auroit-elle  pu  parvenir  jusqu'à  Téclaircissement  et 
»  à  la  décision  du  concile  plénier^  si  on  n  eût  pas 
»  commencé  par  l'agiter  long-temps  dans  tous  les 
r^  pays  du  monde ,  par  des  disputes  et  par  des  confé- 
»  rences  d'évêques?  Or  la  conservation  de  la  paix 
»  donne  cet  avantage,  que  l'on  conserve  le  lien  de 
»  l'unité ,  de  peur  qu'il  ne  reste  une  plaie  d'erreur 
»  incurable  dans  la  branche  coupée,  pendant  ces 
»  longues  disputes  sur  les  questions  obscures ,  où  la 
»  difficulté  de  découvrir  la  vérité  produit  entre  les 
»  frères  des  disputes  pour  dés  opinions  opposées.  » 
Ce  Père  va  même  jusqu'à  dire  ce  que  les  défenseurs 
de  Jansénius  ne  sauroient  jamais  assez  remarquer  ; 
savoir  que,  dans  ces  disputes,  «  les  plus  savans  sont 
»  d'ordinaire  ceux  à  qui  il  est  moins  révélé,  afin  que 
»  leur  charité  humble  et  patiente  en  rapporte  un 
»  plus  grand  fruit  ;  ou  bien  afin  qu'ils  apprennent 
»  à  conserver  l'unité,  quand  U  arrive  quelque  con* 
»  troverse  sur  des  points  obscurs  ;  ou  bien  afin  qu'ils 
»  apprennent  à  recevoir  la  vérité  d'autrui,  lorsqu'ils 
»  aperçoivent  que  la  déclaration  de  l'Eglise  est  con- 
»  traire  à  leur  sentiment.  »  Ce  qui  est  évident  par 
cet  endroit  de  saint  Augustin,  est  que  chacun  est 
toujours  libre  de  disputer  modestement  selon  sa  pen- 
sée ,  tandis  que  rien  n'est  encore  décidé  par  une  au- 
torité infaillible  ;  que  ces  disputes  douces  et  chari- 
tables sont  même  très-utiles ,  et  comme  nécessaires 
pour  préparer  l'éclaircissement  de  la  vérité ,  et  que 
nul  particulier  n'est  obligé  ni  de  croire  une  décision, 
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ni  même  de  se  taire  ^  qu'après  que  Tautorité   infail 
lible  a  parlé. 


VI. 


Rassemblons  maintenant  les  deux  sortes  de  prîn- 
cipes  que  nous  venons  d'apprendre  cle  saint  Augus- 
tin ;  les  uns  sur  Fautorité  des  évêques ,  quand  ils  ne 
sont  pas  infaillibles;  les  autres  contre  les  jugemens 
téméraires,  et  contre  les  parjures  que  Ton  fait  sur 
de  tels  jugemens.  Nous  en  conclurons  avec  évidence 
que  ,  suivant  ce  Père,  nul  homme  ne  peut  signer  le 
Formulaire,  sans  juger  témérairement,  et  sans  se 
parjurer,  à  moins  qu'il  ne  soit  pleinement  convaincu 
ou  par  son  propre  examen,  ou  par  l'autorité  in- 
faillible de  l'Eglise,  que  le  livre  de  Jansénius  est  hé- 
rétique. Pour  rendre  cette  vérité  plus  sensible  en 
l'appliquant  à  notre  question,  nous  n'avons  qu'à 
changer  les  noms ,  et  qu'à  transporter  ce  saint  doc- 
teur en  notre  temps. 

D'un  côté,  nous  lui  demandons  si  on  peut  juger 
certainement  sans  certitude,  et  jurer  qu'on  croit  cer- 
tainement sans  être  certain.  Il  nous  répond  que  tout 
jugement  absolu  et  certain  sans  certitude  ne  peut 
être  que  tétoéraire.  Il  ajoute  que  tout  serment,  par 
lequel  on  jure  pour  une  chose  sans  la  croire  certai- 
nement, et  sans  être  hors  de  tout  péril  de  la  croire 
mal  à  propos ,  est  un  parjure  qui  tue  l'ame.  Voilà 
ce  qui  est  évident  dans  ses  paroles  que  nous  avons 
déjà  examinées. 

D'un  autre  côté ,  nous  lui  demandons  si  on  doit 
par  humilité  et  par  dévotion  croire  et  jurer,  -«n  si- 
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g[nant  le  Formulaire ^  sur  la  seule  parole  des  évé- 
ques,  quand  on  croit  voir  clairement  qu  ils  se  trom- 
pent. Il  nous  répondra  aussitôt:  Loin  de  jurer  contre 
votre  conviction  sur  leur  seule  parole,  z'/  ne  faut  pas 
même  croire  les  éi^éques  catholiques ,  si  par  hasard 
ils  se  trompent. 

Ceux  qui  sont  zélés  pour  je  ne  sais  quelle  croyance, 
sans  reconnoître  une  autorité  infaillible  qui  fonde 
cette  certitude,  ne  manqueront  pas  d'insister,  et  de 
représenter  au  saint  docteur  que  chaque  particulier 
ne  peut  sans  présomption  élever  dans  son  cœur  son 
propre  sens  au-dessus  de  la  décision  de  tant  d' évo- 
ques moralement  infaillibles.  Saint  Augustin  leur 
répond  que  de  très  -  nombreux  conciles  d*évêques 
avec  un  saint  Cyprien  pour  chef,  loin  d'être  tou-» 
jours  moralement  infaillibles  et  réputés  tels,  peu- 
vent  se  tromper,  et  par  conséquent  être  contredits 
par  le  raisonnement  peut-être  plus  sage  de  tout  par-- 
ticuUer  plus  éclairé  queux.  Voilà  l'infaillibilité  mo- 
rale bien  incertaine,  et,  si  on  peut  parler  ainsi,  bien 
failliH^  ;  puisque  ,  selon  saint  Augustin ,  un  simple 
particulier  peut  seul  raisonner  plus  ^agement^  et 
être  plus  éclairé  qu'une  très- nombreuse  assemblée 
d'évêques,  tels  que  les  conciles  de  saint  Cyprien  en 
Afrique.  Si  ce  particulier  peut  les  contredire ,  il  ne 
leur  doit  sans  doute  aucun  silence  respectueux,  car 
le  silence  et  la  contradiction  sont  deux  choses  for- 
mellement opposées.  S'il  ne  leur  doit  aucun  silence 
respectueux,  il  leur  doit  encore  beaucoup  moins  la 
croyance  téméraire  de  leur  fausse  décision ,  il  leur 
doit  encore  bien  moins  le  serment  pour  confirmer 
cette  croyance  téméraire.  Comment  pourroit-il,  sans 
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se  contredire  lui-même  d'une  manière  insensée, 
croire  tout  ensemble  leur  décision  et  la  contredire , 
en  jurer  la  croyance  et  la  réfuter?  Vous  prenez, 
ajoutera  ce  Père,  la  dévotion  et  la  docilité  à  contre- 
sens. La  véritable  dévotion  ne  consiste  pas  à  juger 
témérairement ,  et  à  jurer  sur  ce  jugement  témé- 
raire ;  car  c'est  un  abus  manifeste  de  la  raison  et  un 
parjure  horrible.  La  vraie  piété  consiste  seulement 
à  respecter  ces  nombreux  conciles  qui  se  trompent: 
il  faut  les  contredire  sans  aucune  présomption  d^un 
orgueil  ^sacrilège.  Un  particulier  peut  donc,  selon 
ce  Père,  éviter  la  présomption  et  V orgueil,  en  re- 
pvenant  de  très  -  nombreux  conciles.  Ce  saint  doc- 
teur est  content  pourvu  qu'on  le  fasse  sans  enflure, 
sans  arrogance,  sans  contention,  sans  em^ie.  Il  sup- 
pose donc  qu'on  le  peut  faire  en  évitant  tous  ces 
défauts.  Il  assure  encore  qu'il  faut  le  faire  9vec  la 
sainte  humilité,  la  paix  catholiçue,  la  charité  chré- 
tienne. Il  croit  donc  qu'on  peut ,  au  milieu  de*cette 
actuelle  contradiction ,  pratiquer  toutes  ces  vertus. 
Ainsi  il  déclare  qu'il  est  permis  de  ne  gardg^*  point 
le  silence  respectueux,  et  de  contredire.  A  plus  forte 
raison,  il  confond  tous  ceux  qui  veulent  toujours 
qu'on  croie  ceitainement  sans  certitude,  et  qu'on 
fasse  un  parjure  par  ^dévotion. 
.    Dites-lui  que  tous  les  évéques  de  France  ont  jugé 
que  le  livre  de  Jansénius  est  hérétique ,  il  continue 
à  vous  répondre  qu'ils  peuvent  être  contredits  par 
le  raisonnement  peut-être  plus  sage  de  chaque  par- 
ticulier, qui  aura  examiné  ce  texte  avec  plus  d'at- 
tention et  de  patience  qu'eux. 

Si  vous  ajoutez  que  le  saint  Siège  en  a  prononcé 
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le  même  jugement^  il  vous  répondi-a  que  si  vous 
croyez  le  Pape  et  tous  les  évêques  ensemble  faillibles 
sur  les  textes,  vous  supposez,  en  croyant  cette  failli- 
bilité,  qu'ils  ont  pu  faillir  sur  le  livre  en  question  et 
le  mal  entendre.  Ainsi,  dira-t-il,  un  particulier  se 
trouve,  selon  vous,  dans  le  même  cas  pour  le  livre 
de  Jansénius,  où  étoit  saint  Cyprien  pour  la  rebàp- 
tisation.  Saint  Cyprien  étoit  excusable  de  contredire 
la  doctrine  qu'on  lui  proposoit,  parce  qu'elle  n'étoit 
point  encore  décidée  dans  les  formes  par  une  auto- 
rité qu'il  crût  infaillible.  Mais  il  auroit  cédé  sans 
doute  'si  la  vérité  de  cette  question  eût  été  déjà 
éclaircie  et  décidée  par  un  concile  plénier.  Sans  l'au- 
torité infaillible  du  concile  plénier,  et  sans  la  très* 
parfaite  concorde  de  V Eglise  uni^ersellej  loin  d'as- 
sujettir les  particuliers  à  croire  et  à  jurer  dans  un 
formulaire,  nous  n  oserions,  continue  ce  Père,  par- 
1er  d'un  style  ajffirmatif.  Ainsi ^  supposé  que  le  con- 
cile plénier  même  ne  soit  pas  infaillible  sur  les  tex- 
tes ,  le  concile  plénier  est  à  Tégard  des  textes,  comme 
les  conciles  de  saint  Cyprien  étoient  à  l'égard  du 
dogme,  c'est-à-dire  faillible,  et  dans  le  cas  où  il  peut 
être  licitement  contredit  par  le  raisonnement  peut" 
être  plus  sage  d'un  particulier  plus  éclairée  Dans 
celte  supposition^  le  particulier,  raisonnant  peut-être 
plus  sagement,  et  qui  est  peut-être  plus  éclairé,  loin 
d'être  obligé  de  croire  aveuglément  et  de  jurer  en 
signant  le  Formulaire,  est  en  droit  de  reprendre 
avec  une  humble  modestie  et  un  profond  respect, 
toute  l'Eglise  sur  un  texte  qu'elle  a  mal  entendu  ; 
de  même  qu'un  particulier  étoit  en  droit  de  repren- 
dre modestement  et  sans  présomption  les  conciles 
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d'Afrique  qui  se  trompoient  sur  le  baptême  des  hë- 
rétiques.  Si  vous  revenez  encore  au  saint  docteur, 
pour  l'obligera  décider  qu'il  faut  signer,  croire,  et 
jurer  sur  la  seule  autorité  de  l'Eglise  faillible  tbu-- 
chant  les  textes,  il  vous  répond  :  Nous  n  oserions 
parler  ainsi  d'un  style  affirmât  if  en  faveur  d'une  dé- 
cision qu'il  est  permis  de  reprendra  par  un  raison-- 
nement  peut-être  plus  sage.  Ainsi  nous  n'avons  garde 
de  faire  jurer  la  croyance  d'une  chose  qui  est  peut- 
être  fausse.  En  un  mot  ôtez  à  toute  l'Eglise  l'infail- 
libilité sur  les  textes,  tout  ce  que  saint  Augustin  dit 
pour  excuser  saint  Cyprien ,  doit  être  dit  mot  pour 
mot  en  faveur  du  parti.  Loin  de  signer,  loin  de 
croire,  loin  de  jurer,  chacun  peut  avoir  raison  con- 
tre l'Eglise,  raisonner  plus  sagement  qu'elle,  être 
plus  éclairé  en  ce  point,  la  reprendre  et  la  contre-? 
dire,  sans  enjlure,  ni  présomption,  ni  arrogance ^ 
avec  humilité,  paix,  et  charité  chrétienne.  Donc  si 
l'Eglise  n'est  pas  infaillible  en  ce  point,  loin  d'ex- 
torquer de  ses  ministres  un  jugement  téméraire  et 
un  parjure,  elle  doit  souffrir  qu'on  la  reprenne,  et 
laisser  en  paix  ceux  qui  la  reprendront. 

CHAPITRE  VI. 

Sentimens  de  saint  Bernard  sur  la  même  matière. 

I. 

Ce  Père  reproche  à  un  religieux  qu'il  étoit  sorti 
de  son  monastère.  «  Vous  répondrez  peut-être,  lui 
»  dit -il  (0,  mon  abbé  m'a  emmené,  et  m'a  cûm-f 
»  mandé  de  le  suivre.  »  Mais  maintenant  que  cet 

(0  Ep.  VII. 
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abbé  est  mort,  pourquoi  ne  rentrez-vous  pas  dans 
votre  solitude?  Vous  répliquerez  qu'il  vous  a  défendu 
ejtt  mourant  d'y  rentrer.  Mais  quoi?  «  Est -il  néces- 
»saire  d'obéir  à  un  homme  mort,  conti'e  la  charité, 
».  et  au  hasard  de  votre  salut?  »  Puis  il  ajoute  :  «  Ce 
»  n'est  pas  que  je  croie  que  vous  ayez  dû  lui  obéir 
»  en  ce  point  pendant  sa  vie  même,  ni  qu'une  telle 

»  soumission  doive  être  nommée  une  obéissance 

»  Il  paroît  clairement  qu'on  ne  doit  point  obéir  aux 
»  supérieurs  qui  commandent  ce  qui  est  mauvais, 
»  principalement  lorsque,,.,  pour  paroitre  obéir  aux 
»  hommes,  vous  désobéissez  à  Dieu,  qui  défend  de 
»  faire  tout  ce  qui  est  déréglé.  C'est  une  chose  très- 
»  corrompueque devouloirparoitreobéissant, quand 
»  il  paroit  que  vous  violez  l'obéissance  à  l'égard  de 
»  Dieu,  qui  est  au-dessus  des  hommes,  pour  la  ren- 
»  dre  aux  hommes,  qui  sont  inférieurs  à  Dieu.  Quoi 
M  donc?  Dieu  défond  ce  que  l'homme  commande, 
))  et  j'écouterai  l'homme  me  rendant  sourd  à  Dieu? 
»  Les  apôtres  n'agissoient  pas  ainsi  ;  car  ils  crioient  : 
»  Il  est  meilleur  d'obéir  a  Dieu  qu'aux  hommes% 
»  De  là  vient  que  le  Seigneur  reprend  dans  l'Evan- 
»  gile  les  Pharisiens  par  ces  paroles  :  Et  vous ^  pour- 
»  quoi  violez 'VOUS  le  précepte  de  Dieu  pour  vos 

»  traditions? Ainsi  faire  le  mal  par  le  comman^ 

M  dément  de  qui  que  ce  puisse  être,  ce  n'est  point 
»  obéir,  mais  plutôt  désobéir  certainement. 

»  Il  faut  bien  remarquer  qu'il  y  a  certains  biens 
»  purs ,  et  certains  maux  purs  ,  et  qu'en  ces  choses 
»  on  ne  doit  aucune  obéissance  aux  hommes  ^  etc.... 
»  Co];nment  est-cç  donc  que  le  commandement  de. 
»  l'abbé,  ou  la  perhi6sion  du  Pape,  ont  pu  rendre 
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«licite,  ce  qui  étoit  un  pur  mal,  comme  nous 
»  Tavons  prouvé  invinciblement?....  Voyez  combien 
»  l'excuse  qu^on  tire  d'avoir  obéi  aux  hommes ,  est 
»  vaine,  quand  on  est  convaincu  d'avoir  désobéi  à  Ja 
»  loi  de  Dieu.  »  Ensuite  saint  Bernard  applique  à  de 
telles  obéissances  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Lais-* 
sez  faire  ceux-ci j  ils  sont  ayeugles  ^  et  conducteurs 
d'asfeugles. 

Enfin  il  conclut  ainsi  :  «  Vous  avez  craint  avec 
»  raison  ces  inconvéniens,  et  vous  défiant  de  votre 
»  cause  ,  vous  tâchez  d'adoucir  les  remords  de  votre 
»  conscience  par  la  permission  du  Siège  Aposto- 
»  LiQUE.  O  frivole  REMEDE  !  Cc  u'est  autre  chose  que 
»  vouloir ,  à  l'exemple  de  nos  premiers  parens^  cou- 
»  vrir  de  feuilles  des  consciences  cautérisées.  » 

Les  écrivains  du  parti  n'ont  pas  manqué  de  faire 
valoir  ces  preuves.  Et  en  effet,  si  l'Eglise  étoit  recon- 
nue pour  faillible  sur  les  textes ,  celui  qui  n'a  jamais 
lu  Jansénius ,  ou  qui  après  l'avoir  lu  demeure  dans 
le  doute  sur  le  véritable  sens  de  son  texte ,  seroit  en 
plein  droit  de  dire  à  l'Eglise  :  D'un  côté ,  je  ne  puis 
point,  selon  tous  les  plus  graves  théologiens,  croii'e 
d'une  croyance  certaine  ce  qui  n'a  qu'un  signe fail^ 
lible  et  incertain  de  vérité,  sans  tomber  dans  un  dé- 

m 

règlement  d'esprit.  D'un  autre  côté,  vous  avouez  que 
votre  autorité  n'est  ^Kxun  signe  faillible.  Donc  je  ne 
pourrois,  sur  votre  seule  autorité,  croire  d'une 
croyance  certaine,  sans  tomber  dans  un  dérèglement 
d'esprit.  Si  je  regarde  l'objet,  il  me  paroît  en  lui- 
même  tout  au  moins  obscur,  douteux  et  incertain. 
Si  je  regarde  votre  autorité,  elle  n'est,  de  votre 
propre  aveu,  qu'un  signe  faillible^  et  par  conséquent 
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incerlain  de  vérité.  Comment  voulez-vous  que  je  tire 
un  jugement  certain  de  deux  preuves  incertaines  ? 
D'ailleurs  comment  voulez-vous  que  je  jure  la 
croyance  certaine ,  pendant  que  l'objet  dont  vous 
décidez  y  et  votre  autorité  faillible  qui  en  décide,  me 
laissent  dans  l'incertitude?  Jurer  la  croyance  cer- 
taine, sans  l'avoir ,  ce  seroit  faire  un  parjure.  Jugez 
vous-même,  s'il  n'est  pas  meilleur  d'obéir  à  Dieu, 
en  ne  jurant  pas  contre  sa  conscience ,  que  d'obéir 
aur  hommes,  en  commettant  un  parjure  pour  leur 
paroître  humble  et  docile? 

A  plus  forte  raison ,  celui,  à  qui  il  paroît  évident 
que  le  texte  de  Jansénius  est  très-pur  et  très-con- 
forme à  celui  de  saint  Augustin  ,  n*est  point  libre  de 
croire  avec  une  pleine  certitude ,  contre  sa  propre 
conviction ,  sur  une  autorité  qui  n'est  qu'un  signe 
faillible  de  vérité ,  que  ce  texte  est  impie  et  héré- 
tique. Il  doit  donc  ,  selon  la  règle  de  saint  Bernard, 
dire  à  l'Eglise,  si  elle  est  faillible  :  Il  est  meilleur  d'o* 
béir  à  Dieu  ,  qui  défend  le  jugement  téméraire  et  le 
parjure ,  quaux  hommes  ,  qui  commandent  ces  deux 
péchés. 

IL 

'  Ce  Père  dit  encore  qu'il  y  a  des  préceptes  de  Dieu, 
dont  l'autorité  est  immuable  comme  Dieu  même. 
«  Que  si,  dit-il  (0,  l'homme  que  Dieu  a  élevé  au- 
»  dessus  de  nos  têtes  veut  juger  autrement,  chan- 
»  géant  la  lumière  en  ténèbres ,  et  les  ténèbres  en 
»  lumière ,  pour  nous  faire  abandonner  le  bien ,  et 
»  nous  attacher  au  mal ,  il  faut  rejeter  hardiment 

(0  Serm.  xii  d€  âwersis. 
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»  Tordre  du  supérieur ,  et  il  faut  dire  librement  : 

»  //  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  quaux  hommes.  C'est 

»  l'obéissance  spéciale  pour  Dieu  y,  qui  ne  doit  nul- 

»  lement  être  tempérée  par  le  jugement  de  l'homme, 

»  mais  suivie  avec  une  immuable  fidélité.   Suives 

»  donc  une  règle  certaine  ,  en  sorte  que  les  ordres 

»  des  supérieurs  ne  vous  fassent  ni  abandonner  lé 

»  bien  y  ni  faire  le  mal.  »  Ce  Père  remarque  ensuite 

qu'il  y  a  certaines  choses,  qui  tiennent  le  milieu 

entre  le  bien  et  le  mal ,  et  qui  peuvent  «  se  tourner 

»  vers  l'un  ou  vers  l'autre  \  comme  de  se  promener, 

»  de  s'asseoir ,  de  parler ,  de  se  taire ,  de  manger , 

»  de  jeûner ,  de  veiller ,  de  dormir.  C'est  dans  ces 

»  choses,  qui  tiennent  le  milieu,  que  nous  devons 

»  être  soumis  et  obéissans  au  moindre  signe  des  su* 

»  périeurs  ,  sans  répliquer ,  et  par  principe  de  con- 

»  science  j  parce  que  Dieu  n'a  rien  réglé  à  cet  égard, 

»  et  qu'il  a  laissé  aux  supérieurs  la  décision  de  ces 

»  choses.  Mais  ne  vous  laissez  point  ébranler  par  un 

»  supérieur  inconsidéré,  qui  use  indiscrètement  de 

»  sa  puissance.  » 

Nous  avons  déjà  vu  que  saint  Bernard,  en  parlant 
des  supérieurs  ecclésiastiques,  n'excepte  pas  même 
le  Papey  ni  le  Siège  apostolique.  Il  veut  qu'on  déso- 
béisse aux  puissances  les  plus  élevées  de  toute 
l'Eglise,  toutes  les  fois  qu'on  suppose  qu'elles 
peuvent  se  tromper  dans  le  point  dont  il  s'agit ,  et 
qu'il  paroît  avec  évidence  qu  elles  s'y  sont  effective- 
ment trompées.  Ainsi ,  suivant  la  règle  de  ce  Père , 
supposé  que  l'Eglise  entière  soit  faillible  sur  les 
textes ,  et  que  des  théologiens  après  avoir  rendu  au 
préjugé  qui  résulte  d'une  décision  de  l'Eglise ,  tout 
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le  profond  respect  qui  est  dû  à  une  si  grande  auto- 
rité, croient  avoir  vérifié  avec  évidence  qu'elle  se 
trompe  sur  le  livre  de  Jansénius,  ils  ne  doivent  point 
se  laisser  ébranler  par  des  supérieurs  inconsidérés  ^ 
qui  usent  indiscrètement  de  leur  puissance.  Il  assure 
qu'en  un  tel  cas  il  faut  rejeter  hardiment  Tordre  du 
supérieur^  etc.  Il  faut  df/re  librement  :  D'un  côté,  je 
ne  puis  croire  d'une  croyance  certaine,  faute  de 
certitude ,  tant  de  la  part  de  l'objet ,  que  de  la  part 
de  l'autorité  qui  décide.  D'un  autre  côté ,  ne  pou- 
vant croire  avec  certitude ,  je  ne  puis  pas  jurjer  que 
je  crois.  Vous  me  commandez  un  parjure.  //  vaut 
mieux  obéir  à  Dieu  ,  qui  me  défend  le  crime  ,  qu'à 
vous,  qui  me  le  commandez.  Quoi  donc!  l'Eglise 
commande  ce  que  Dieu  défendj  et  f  écouterai 
l'Eglise,  me  rendant  sourd  a  Dieu  ? 

CHAPITRE  VIL 

Confirmation  des  mêmes  principes  par  l'autorité  de 
saint  Thomas  j  et  des  plus  graves  théologiens  qui 

Vont  suivi. 

I. 

Nous  avons  déjà  vu  les  paroles  de  saint  Thomas,  i 
«  Encore,  dit-il  (0 ,  que  l'Eglise  soit  soutenue  par 
»  le  don  et  par  l'autorité  divine ,  il  arrive  néanmoins 
»  par  le  défaut  humain  quelque  chose  qui  n'est  pas 
»  divin  dans  ses* actes,  en  tant  qu'elle  est  une  assem- 
»  blée  d'hommes.  »  Il  ajoute  que  la  .faute  «  se  glisse 
»  contre  l'autorité  divine  par  une  en-eur  humaine.  » 
Remarquez,   mes  très-chei'S  Frères,  que,   suivant 

U)  In  ir  Sent.  Dist.  XLi,  art.  y. 
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le  saint  Docteur,  FEglise  procède  en  deux  façons. 
Quand  elle  agit  pour  raccomplissement  des  pro- 
messes ^  et  dans  leur  étendue,  elle  est  soutenue  par 
ZéJo/i  du  Saint-Esprit,  et  par  V  autorité  dwine.  Alors 
ce  qu'elle  fait ,  est  disfin.  Alors  il  n'est  pas  permis  de 
la  regarder,  comme  une  simple  assemblée  d'home 
mes  pieux  et  savans  ,  qui  peuvent  néanmoins  se 
tromper.  Alors  chacun  doit  préférer  la  décision  de 
l'Eglise,  qui  est  soutenue  par  le  don  et  par  V  auto- 
rité divine j  à  sa  propre  raison.  Alors  toute  évidence 
prétendue  doit  céder  à  ce  qui  est  dis^in  dans  les  actes 
de  l'Eglise.  Mais  dès  que  vous  considérez  l'Eglise 
hors  de  l'étendue  des  promesses,  ce  n'est  plus  qu'u/ie 
assemblée  d'hommes ,  respectables  à  la  vérité,  mais 
qui  joignent  à  toutes  leurs  imperfections  naturelles, 
et  à  la  corruption  des  enfans  d'Adam  depuis  sa 
chute,  la  confusion,  la  prévention ,  les  intrigues,  et 
les  partialités  d'ordinaire  inséparables  d'une  grande 
multitude  d'hommes  imparfaits ,  telles  que  nous  ve- 
nons de  les  voir  dépeintes  par  saint  Hilaire  ,  par 
saint  Basile,  par  saint  Grégoire  de  Nazianze,  par 
saint  Jérôme,  et  par  saint  Augustin.  Alors  il  y  a 
quelque  chose  j  qui  n  est  pas  di\fin  dans  les  actes  de 
l'Eglise.  Alors  on  y  peut  remarquer  le  défaut  hu- 
main. Alors  ce  qui  est  irrégiilier,  ^e  glisse  contre 
T autorité  dis^ine  j  par  V erreur  humaine.  Ainsi,  non- 
seulement  ce  que  l'Eglise  fait  alors  n'est  pas  dii^in^ 
mais  de  plus  il  est  contre  l'autorité  div^ine.  Alors  l'E- 
glise doitj  comme  saint  Thomas  le  dit  au  même  en- 
droit, réparer  son  erreur,  et  défaire  publiquement 
ce  qu'elle  a  fait,  dès  que  sa  méprise  vient  à  sa  con- 
noissance  :  Quando  adnotitiam  ejus  veneritj  débet  j. 
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etc.  Tous  ceux  qui  refusent  de  mettre  les  décisions 
sur  les  textes  dogmatiques,  au  rang  des  actes  où 
FEglise  fait  quelque  chose  de  dwin,  ne  peuvent  donc 
mettre  ces  sortes  de  décisions,  qu*au  rang  des  actes ^ 
oh.  l'Eglise  agit  peut-être  par  erreur  humaine  contre 
l'autorité  dii^ine.  Ils  doivent  regarder  l'Eglise,  dans 
dételles  décisions,  comme  une  simple  assemblée 
d'hommes  y  destituée  du  don  et  de  l'autorité  dix^ine  ^ 
qui  ont  à  peu  près  toutes  les  imperfections  des  au- 
tres assemblées  dignes  de  respect ,  où  l'erreur  hu- 
maine se  glisse  j   enfin   comme  une  assemblée  qui 
pouvant  manquer,  devra  se  rétracter  dès  que  son 
erreur  viendra  à  sa  connoissance  :  Quando  ad  noti- 
tiam  ejusvenerit,  débet ^   etc.  Par  conséquent,  ce. 
seroit  une  vaine  superstition,  et  une  foiblesse  d'es- 
prit puérile ,  que  de  n'oser  jamais  supposer  que  l'E- 
glise se  trouve  actuellement  dans  le  cas  où  l'on  sup* 
pose  qu'elle   peut  se  trouver  en  toute  occasion.  La 
religion:  n'oblige  pas  plus  un  particulier  à  sacrifier  . 
sa  propre  raison  pour  croire  aveuglément  la  déci- 
sion de  l'Eglise  sur  les  textes  que  sur  les  faits  pure- 
ment personnels,  supposé  qu'elle  soit  aussi  faillible 
sur  les  textes,  que  sur  les  faits  purement  personnels. 
Or  il  est  évident  que  la  religion  n'oblige    aucun 
particulier  à  sacrifier  sa  propre  raison  pour  croire 
aveuglément  les  faits  purement  personnels,  où  tout 
le  monde  convient  que  l'Eglise  n'est  pas  infaillible. 
Donc  il  est  manifeste  que  la  religion  n'oblige  aucun 
particulier  à  sacrifier  sa  propre  raison ,  pour  croire 
aveuglément  que  l'Eglise  a  bien  jugé  sur  un  texte, 
supposé  qu'elle  soit  faillible  sur  les  textes,  comme 
sur  les  faits  purement  personnels.  Les  exemples  que 
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saint  Thomas  rapporte  prouvent  dëcisivement  tout 
ceci.  Il  rapporte  trois  exemples  (0,  savoir,  celui 
d'un  jugement  sur  une  possession  de  bien ,  celui  d'un 
crime  j  et  enfin  celui  d'un  mariage  fait  nonobstant 
un  empêchement  ignoré.  Saint  Thomas  veut  (\ue 
l'Eglise,  qui,  par  une  erreur  humaine  contre  la  loi 
di\fine  sur  un  empêchement  dirimant ,  a  conjoint  un 
homme  et  une  femme,  répare  publiquement  cette 
erreur,  révoque  ce  qu'elle  a  fait,  et  sépare  les  deux 
conjoints  dès  qu'on  lui  prouve  la  surprise.  Il  faut 
donc  que  l'Eglise  en  ce  cas  soit  prête  à  recevoir  fa- 
vorablement tout  particulier,  qui  viendra  lui  offrir 
respectueusement  de  lui  prouver  à  elle-même  Ver^ 
reur  humaine  oii  elle  est  tombée  contre  la  loi  divine. 
Non-seulement  elle  n'est  pas  en  droit  d'exiger  par 
serment  la  croyance  du  fait,  mais  de  plus  elle  doit 
écouter  avec  plaisir  tous  ceux  qui  se  présenteront 
modestement  à  elle  pour  la  détromper.  Il  en  doit 
être  sans  doute  de  même  pour  les  deux  autres  cas 
d'une  possession  et  d'un  crime,  L'Eglise  doit  tou- 
jours être  prête  à  changer  son  jugement,  si  on  lui 
prouve  que  de  faux  témoins  ont  certifié,  ou  unepos* 
session  imaginaire,  ou  un  crime  imputé  par  ca- 
lomnie à  un  innocent.  En  vain  allégueroit-on  son 
infaillibilité  morale  et  l'évidence  du  fait,  supposé 
qu'un  particulier  offre  de  bonnes  preuves  contre 
cette  évidence  prétendue.  Dans  tous  ces  cas,  l'Eglise, 
loin  d'exiger  le  serment  sur  la  croyance  de  sa  déci- 
sion, loin  même  d'exiger  le  silence  respectueux^ 
doit  savoir  gré  à  quiconque  viendra  avec  un  pro- 
fond respect  lui  prouver  qu'elle  a  été  surprise,  et 

(0  Quodlib,  iz.  a.  yi.  In  ir.  Sent,  dist.  xli.  art.  v. 

qu'elle 
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qu'elle  a  pris  une  évidence  imaginaire  pour  véri- 
table. Il  en  devroit  être  sans  doute  de  même  dn  cas 
des  textes  condamnés.  Supposé  que  TEglise  fût  fail- 
lible sur  les  textes ,  comme  elle  Test  sur  ces  faits  pu- 
rement personnels^  loin  de  faire  jurer  la  croyance 
de  sa  décision ,  ni  même  d'exiger  le  silence  respec- 
tueux, elle  devroit  toujours  favoriser  le  zèle  de  ceux 
qui  viendroient  lui  prouver  avec  respect  et  humi- 
lité qu'elle  a  été  surprise  pour  quelque  texte  qu'elle 
a  condamné.  Elle  devroit  les  louer  de  leur  zèle  ^  et 
réparer  aussitôt  son  erreur  humaine ,  en  révoquant 
ses  censui^Sy  et  en  approuvant  le  texte  mal  con- 
damné. Les  trois  règles  de  saint  Thomas  jointes  en- 
semble sont  de'cisives  là-dessus,  i»  Dès  qu'on  sort 
des  bornes  de  l'infaillibilité  promise,  l'Eglise  est  une 
assemblée  d* hommes  qui  peut  décider  contre  l'auto- 
rité divine  par  une  erreur  humaine,  a**  L'homme 
tombe  dans  le  dérèglement  et  dans  la  témérité, 
toutes  les  fois  qu'il  juge  certainement  sur  un  signe 

m 

faillible.  3o  Jurer  sans  certitude  delà  chose  dont 
on  jure,  c'est  un  parjure,  selon  le  saint  Docteur  (0. 
En  vérité,  oseroit-on  dire  qu'un  homme  puisse  jurer 
qu'il  croit  fermement  une  chose,  quand  il  lui  semble 
voir  avec  pleine  évidence  que  l'Eglise,  en  tant  qu'elle 
est  une  assemblée  d'hommes ,  en  a  décidé  contre 
l'autorité  dis^ine  par  une  erreur  humaine ,  comme 
quand  elle  fait  un  mariage  nul,  à  cause  d'un  empê- 
chement dirimant ,  ou  qu'elle  condamne  un  inno- 
cent sur  de  faux  témoignages? 

Ne  voit-on  pas  qne,  dans  cette  supposition  ,  rien 
ne  seroit  plus  tyrannique  et  plus  indigne  de  l'Eglise, 
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que  le  serment  qu'elle  exige  dans  le  Formulaire? 
Qu'y  aurqit-il  de  plus  odieux  que  de  voir  l'Eglise 
opprimer  des  théologiens  qui  viennent  lui  offrir  de 
lui  montrer  avec  évidente  l'erreur  humaine  oh.  elle 
est  tombée  sur  le  texte  de  Jansénius ,  deméme  qu'elle 
permet  de  lui  représenter  librement  qu  elle  a  été 
surprise  par  de  faux  témoins,  en  jugeant  sur  des 
possessions,,  sur  des  crimes,  et  sur  des  mariages  ? 
En  vain  ces  théologiens  gémissent  depuis  cinquante 
ans  f  et  offrent  des  preuves  démonstratives  de  cette 
erreur  humaine.  En  vain  ils  représentent  qu'ils  ne 
peuvent  point  en  cons^nence  jurer  qu'ils  croient  un 
fait  imaginaire  y  à  l'égard  duquel  ï erreur  humaine 
est  démonstrativement  prouvée.  En  vain  disent*ils 
qu'ils  sont  dans  un  cas  aussi  violent  y  que  celui  qui 
est  proposé  par  Melchior  Canus,  de  deux  personnes 
mal  mariées  y  qui  sauroient  avec  certitude  la  vérité 
de  l'empêchement  qui  auroit  rendu  leur  mariage 
nul ,  et  que  l'Eglise  voudroit  contraindre  à  .de- 
meurer ensemble  sur  son  jugement  y  malgré  Y  erreur 
humaine  àoni  ils  auroient  produit  la  preuve  con- 
vaincante. En  vain  ils  crient  qu'ils  trahiioient  leur 
conscience,  s'ils  ^uroient  la  croyance  de  ce  qu'ils  ne 
peuvent  croire,  parce  qu'ils  y  voient  le  défaut  hu^ 
TTtâinquis'y  est  glissé;  l'Eglise  ne  daigne  ni  les  écou- 
ter, ni  soulager  leurs  consciences.  Elle  persiste  à 
soutenir  son  erreur  humaine ^  et  quoiqu'elle  sache 
qu'elle  a  pu  efièctivement  y  tomber,  elle  refuse 
d'ouvrir  les  yeux  de  peur  de  lareconnoUre.  Voilà  ce 
qu'il  faudroit  dire,  s'il  étoit  vrai  que  les  paroles  de 
saint  Thomas  établissent  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes,  comme  sur  les  possessions ,  sur  les  cri^ 
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mes  ^  et  sur  les  mariages.  Dans  cette  supposition  , 
Tétablissement  du  Formulaire  seroit  impie  et  tyran- 
nique.  Donc  la  supposition  est  elle* même  impie ,  in- 
digne de  l'Eglise  et  de  saint  Thomas. 

IL 

Les  principes  de  Gerson  seroient  sans  doute  en* 
core  bien  moins  compatibles  avec  le  serment  du  For- 
mulaire,  supposé  que  cet  auteur  eût  confondu  ^ 
comme  on  affecte  de  le  faire  aujourd'hui,  les  ques- 
tions de  textes  y  avec  celles  de  faits  purement  person- 
nels. Nous  avons  vu  que,  selon  cet  auteur,  tout  théo- 
logien  particulier  peut  au  besoin  faire  les  fonctions 
de  saint  Paul ,  et  reprendre  publiquement  en  face 
le  vicaire  de  Jésus- Christ,  qui  représente  saint  Pierre, 
supposé  que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  soit  faillible  0). 
(  C'est  ce  que  nous  n'avons  garde  d'examiner  ici.  ) 
Mais  enfin,  dans  cette  supposition,  la  faillibilité  du 
juge  donne,  selon  Gerson,  à  chaque  théologien  par- 
ticulier le  droit  d'appeler,  de  réclamer,  Ae  reprendre 
publiquement  le  juge  le  plus  élevé  dans  toutel'Eglise. 
Tout  jugement,  s'il  est  faillible,  loin  d'obliger  les  con- 
sciences à  une  croyance  intérieure  et  absolue, 
n'oblige  pas  même  toujours  au  silence  respectueux. 
Il  n'engage,  point,  selon.  Gerson,  les  Jidèles  à 
s'abstenir  de  dogmatiser  contre  le  point  décidé, 
toutes  les  fois  qu'ils  y  apercois^ent  une  erreur  mani^ 
feste  contre  la  foi,  et  un  grand  scandale  contre 
la  foi,   qui  seroit  causé  par  leur  silence  W.  Ainsi, 

(0  Tract,  an  licedt  in  tausls  Jidei  àpptltart ,  etc.  —  (*)  De  exa- 
mine  Doctin.   confia.  1. 
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supposé  que  l'Eglise  entière  fût  faillible  sur  le  texte 
de  Jansénius,  chaque  théologien,  loin  de  devoir  ju- 
rer la  cràyance  du  fait,  loin  même  de  devoir  garder 
en  ce  point  le  silence  respectueux,  seroit  en  droit 
d'appeler,  de  réclamer  contre  le  Formulaire,  de  re- 
prendre  publiquement  toute  l'Eglise,  supposé  qu'il 
crût  voir  un  grand  scandale  contre  la  foi  dans  la  con- 
damnation d'un  texte  entièrement  conforme  à  celui 
de  saint  Augustin  sur  la  grâce.  Ainsi  le  Formulaire 
seroit  en  ce  cas  un  acte  tyrannique  qui  extorqueroit 
un  parjure. 

Enfin  le  cardinal  Palavicin  assure,  comme  nous 
l'avons  vu,  que  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  les  ques- 
tions du  droit  humain  ,  comme  sur  la  propriété  des 
choses  qui  se  consument  par  l'usage.  Il  en  conclut 
que  l'Eglise  peut  prononcer  des  jugemens  obreptices 
et  suhrepiices.  Tous  les  autres  théologiens  parlent 
comme  lui. 

Dira-t-on  que  personne  ne  peut  se  pourvoir  res- 
pectueusement sur  l'ôbreption  ou  sur  la  subreption 
de  tels  jugemens?  Ne  sera-t-il  jamais  permis  d'ap- 
peler modestement  de  l'Eglise  surprise ,  à  l'Eglise 
mieux  informée  ?  S'il  est  permis  de  lui  représenter 
la  surprise,  on  n'est  donc  pas  obligé  au  silence  res- 
pectueux dans  ces  sortes  de  cas.  Que  si  on  n'est  pas 
même  obligé  au  silence  respectueux,  à  combien 
plus  forte  raison  est-on  en  droit  de  ne  jurer  pas  la 
croyance  du  fait?  Que  si  le  fait  de  Jansénius  est 
semblable  à  ces  autres  faits,  dont  parle  le  cardinal 
Palavicin,  en  quelle  conscience  l'Eglise  entière  peut- 
elle  extorquer  le  serment  du  Formulaire? 

Il  est  donc  manifeste  qu'on  ne  peut  étendre  -  ce 
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que  tous  les  théologiens  depuis  saint  Thomas  ont  dit 
de  la  faillibilité  de  TEglise  sur  les  faits,  jusque  sur 
les  questions  de  textes,  sans  être  obligé  de  conclure, 
qu'on  est  toujours  en  droit  de  réclamer  contre  ces 
sortes  de  jugemens,  en  prouvant  le  vice  d'obreption 
ou  de  subreption.  De  cette  supposition,  qui  est  celle 
de  nos  adversaires,  il  s'ensuivroit  avec  évidence  que 
le  Formulaire  seroit  l'acte  le  plus  tyrannique  qui 
fût  jamais,  i**  Il  attribueroit  à  l'Eglise  une  infailli- 
bilité sur  les  faits,  qu'elle'  n'auroit  point,  et  l'en 
mettroit  en  possession  actuelle  par  pure  usurpation.' 
2^  Il  rendroit  toutes  les  erreurs  de  fait  irrémédiables; 
Tous- les  coupables  seroient  irrévocablement  justi- 
fiés, et  tous  les  innocens  seroient  irrévocablement 
condamnés.  3^  Quiconque  oseroit  représenter  à  TE- 
glise  qu'elle  a  été  surprise  par  àe  faux  rapports^ 
seroit  opprimé.  4°  Ce  ne  seroit  pas  assez  que  de 
garder  le  silence  respectueux  sur  ces  méprises  fu- 
nestes. Il  faudroit  encore  que  chacun  jurât  la 
croyance  d'un  fait,  dont  il  connoîiroit  évidemment 
la  fausseté,^  sur  la  seule  parole  de  l'Eglise  faillible,' 
qui  ne  voudroit  ni  écouter,  ni  examiner,  ni  ouvrir 
lés  yeux,  pour  voir  l'obreption  ou  la  subreption 
toute  manifeste.  Que  peut-on  penserde  plus  affreu». 
contre  l'épouse  du  Fils  de  Dieu?  N'est-il  pas  évident 
qu'il  faut  ou  abolir  le  Formulaire,  et  le  révoquer 
comme  la  source  du  plus  horrible  scandale,  ou  re- 
connoître  que  l'Eglise,  qui  souffre  que  ses  enfans  lui^ 
représentent  avec  respect  l'obreption  et  la  subrep- 
tion de  ses  jugemens  sur  des  faits  purement  person- 
nels, et  qui  ne  souffre  point  qu'ils  en  usent  de»même. 
sur  les  textes,  se  croit  et  se  déclare  infaillible  sur  cô 
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dernier  point.  Lui  représente- 1- on  qu'elle  a  été  sur- 
prise pour  un  fait  purement  personnel ,  elle  n'allègue 
point  son  ipfaillibilité  morale.  Au  contraire ^  elle 
reçoit  volontiers  la  preuve ,  et  en  sait  bon  gré  à  ce- 
lui qui  la  lui  présente  modestement.  Lui  représente- 
t-on  pendant  quarante  ans  qu'elle  a  été  surprise  sur 
un  texJLe^  non-seulement  elle  impose  le  silence  respec- 
tueux >  mais  encore  elle  exige  la  croyance  absolue , 
et  Id.fait  jurer.  D'où  vient  cette  extrême  différence? 
C'e^t  que  dans  les  faits  personneU,  elle  sait.qu'etle 
peut  être  surpiisepar  le  rapport  d'autrui  ^  et  faute 
de  promesse  pour  des  choses  indiflférentes  à  lafi^i  y 
au  lieu  qu'à  l'égard  des  testes  qui  conservent  ou  qui 
corrompent  le  dogme  révélé ,  elle  sait  quelle; jugé 
infailliblement  par  elle-^même  en  vettu  de  la  pi^- 
messe,  pour  la  sûreté  du  dépôt.  Ainsi  elle  itc  fait 
jurer  ^  que  quand  elle  est  dans  sa  décision  a Urde^sus 
de  r erreur  hun^aine  par  la  promesse  divine^ 

Ce  qui  est  de  plus  étonnant  dan&  la  sup^Qsî.Upn 
des  défenseurs  de  Jansénijus^  c'est  qu'il^n'onit  point, 
d'horreur  de  supposer  quel'Egliseï  depuis  tafijt.d'ranr 
nées  y  n'a  ppint  cessé  de  fermer  ses  yeux  y  deb^cHicber 
ses  oreilles^  et  d'endj^rcii^.  soi^  cceui:^  ppur;  i;QJ[^t^r. 
avec  l'obstination  la.  plus  cruelle  e)  la  pluSi  saamdAr 
leuse,  tant  d'écrits  démonstratifs,  où  Ion  lubi^nd 
palpable  la  tyrannie  que  soq  ForQuilaîi:e>exfir/^siir 
les  consciences,  parce.que  la  décision,  dont  oq.- jure 
lia  croyance,  est  faillible  et  inçeitaine»  Que  r^Qnd^ 
elle  à  tous  ces  écrits?  Elle  déclare  sans  cesse  que  t^onus 
ceux  qui  refusent  de  croire  et  de  jurer  qu'ils  croient 
avec  certitude  le  point  décidé,  sous  prétexte  que  ce 
n'est  qu'un  fait,  dont  la  décision  est  faillible  et  incer^ 
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taioe,  sont  enfmns  J^iniqmiié,  periufhateMrs  de  la 
paix,  et  auteurs  étum  schisme  (rèx-Aofifcicx;  que  c  est 
le  serpent  de  l'hérésie  de  Jamsémàm  ,  dont  la  tête  a 
été  écrasée  ,  et  qui  se  replie  encore  at^ec  artifice.  Eo 
vain  quatre  évéqoes,  et  puis  dix-oeuf  veulent  repré- 
senter à  l'Eglise  qu'elle  est  faillible  sur  les  iaits,  et 
que  le  serment  dn  Formulaire  supposeroit  une  in- 
faillibilité qu'elle  n*a  pas.  Elle  soutient  le  For- 
mulaire dans  toute  sa  force  et  dans  toute  son 
étendae. 

Ya-l-il  sur  la  terre  quelque  Catholique  qui  put  sans 
korrear  s'imaginer  que  l'ElgUse  entière  s'endnrcit 
ainsi-  contre  la  vérité  manifeste,  et  qu'elle  résiste  au 
SainlhEsprit  depuis  tant  d'années ,  pour  tyranniser 
les  conaeîences,  et  pour  arracher  un  parjure  à  ses 
ministres?  11  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces  deux 
extrémîtâ.  Il  faut,  ou  que  l'Eglise ,  malgré  la  con- 
viction' de  sa  propre  faiDîbilité  dans  le  jugement 
qa*elle  a  porté  sur  le  texte  de  Jansénius ,  veuille  for- 
cer «es  ministres  à  faire  un  faux  serment,  ou  bien 
qu'elle  se  croie  infaillible  en  ce  point ,  et  par  cou- 
sirent en  dl*oit  de  faire  croire  et  de  faire  jurer, 
sursa  seule  décision,  ce  qui  ne  peut  être  faux,  puis- 
qu*eite  le  décide.  Ainsi  la  persévérance  invincible 
de  l'EgKsç  depuis^  quarante  ans  à  exiger  le  serment 
insé)ré  dans  son  Formulaire ,  est  une  preuve  démon- 
strative ou  die  la  tyrannie  impie  qu'elle  exerce  sur 
les  consciences-,  ou  de  riofaillibilité  qu'elle  s'attri- 
bue dans  les  jugemens  qu'elle  prononce  sur  des 
textes.  Quiconque  ne  peut  se  résoudre  à  imputer 
à  toute  l'Eglise  catholique  cette  tyrannie  impie  et 
obstinée ,  ne  peut  reculer.  Il  faut  qu'il  reconnoisse 
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nécessairement  que  TEglise  ne  se  croit  en  droit  d'as- 
sujettir le  fond  des  consciences^  qu'à  cause  qu'elle 
est  sûre  de  son  infaillibilité  en  ce  point. . 

CHAPITRE  VIII. 

Confirmation  des  mêmes  principes  par  les  paroles 

de  l'auteur  de  la  Défense.  ' 

• 

QuANp  le  principe  de  la  faillibililé  de  l'Eglise  sur 
les  textes  est  une  fois  posé^  il  ne  faut  plus  s'étonner 
de  toutes  les  plaintes  des  défenseurs  de  Jansénius. 
L'auteur  de  la  Défense  assure  que  le  Formulaire  a 
été  établi  par  une  injuste  domination.  «  Il  n'y  a 
»  point  y  dit-il  (»),  d'orgueil  et  de  présomption  à  ne 
»  point  déférer  à  une  autorité  faillible  ^  quand  on  a 
»  de  fortes  raisons  de  croire  qu'elle  s'est  trompée 
»  effectivement.  »  Et  ailleurs  (^)  :  «  L'on  ne  peut 
3)  sans  une  injustice  criante ,  et  une  tyrannie  mani- 
»  feste^  imposer  aux  théologiens  une  obligation  de 
»  cioire  le  fait  de  Jansénius,  qui  n*auroit  point  d'au* 
^i  tre  fondement  qu'une  autorité  faillible.  »  Puis  cet 
auteur  avoue  que  le  prélat  qu'il  veut  réfuter  a  .bien 
senti  la  force  de  cette  vérité.  «  Il  a  très-bien  comr. 
»  pris  ,  dit  -  il  (3),  que  pour  être  en  droit  d'exiger  Ja 
»  croyance  du  fait  de  Jansénius ,  il  faut  supposer  né- 
)>  cessairement  que  l'Eglise  est  infaillible  dans  lesfaits 
»  qui  concernent  les  auteurs  ou  leurs  livres.  »  Tout 
ceci  est  vrai  à  lettre  et  déjà  démontré,  pourvu  qu'on 
ne  confonde  pas  le  sens  intérieur  d'un  auteur,  avec! 
le  sens  extérieur  de  son  texte.  Il  se  récrie  ailleurs, 
«  que  cette  nouvelle  loi  portera  un  très-grand  nom-  • 
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»  bre  d'ecclésiastiques  à  trahir  leur  conscience  (0.  » 
Puis  il  parle  ainsi  de  ceux  qui  ont  signé  :  «  Il  ne 
»  falloit  que  les  entendre  :...  les  uns  avouoient  fran- 
»  cbement  qu'ils  n'avoient  pas  trop  bien  fait  ^  mais 
»  qu'il  avoit  fallu  céder,  et  les  autres  moins  sincères 
3)  donnoient  des  contorsions  à  leur  acle,  pour  Fac- 
»  corder  en    quelque  sorte   avec  leur  résolution. 
»  Voilà  ce  que  produisent  les  signatures;  des  sub- 
»  tilitéSy  des   raffinemens,   nulle  conviction  (^).  » 
Quelle  horrible  peinture  de  son  parti  !  où  il  nous 
donne  tous  ceux  qui  ont  signé  ^  pour  des  hommes 
lâches,  qui  ont  trahi  leur  conscience,  ou  poqr  des 
hypocrites  raffinés,  qui  ont  sU  déguiser  leur  parjuré 
par  des  contorsions  données  à  leur  serment.  «  I^'es- 
»  prit  humain,  dit-il  encore  ailleurs  (3),  est  fait  de 
»  telle  sorte,  qu  il  est  impossible ,  lorsquil  est  déjà 
»  déterminé  à  un  sentiment ,  quand  même  il  ne  lui 
»  seroit  pas  encore  évident,  qu'il  le  quitte  pour  en 
»  prendre  un  autre,  s'il  ne  lui  survient  quelque  lu- 
»  mière  vraie  ou  fausse,  qui  ait  plus  de  force  pour 
»  l'attacher  au  sentiment  contraire,  que  celle  qui 

»  l'attachoit  au  premier Il  suffit  que  Dieu  me 

»  commande  de  croire  les  mystères  les  plus  incom- 
»  préhensiblés  :  je  les  crois  sans  aucune  difficulté, 
»  parce  qu'étant  la  vérité  souveraine,  il  détruit, 
»  par  son  commandement,  l'incertitude  où  je  serois 
»  sans  cela;  mais  il  n'en  esj  pas  ainsi  des  hommes. 
»  Us  ont  beau  me  crier  qu'il  faut  croire  tel  et  tel 
»  fait.  Comme  je  sais  qu'ils  sont  d'eux-mêmes  sujets 
»  à  l'erreur,  selon  cet  oracle  de  l'Ecriture  :  Tout 
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»  homme  est  menteur j  je  demeure  toujours  dans  mes 
»  ténèbres  et  dans  mon  incertitude.  » 

Nous  avouons  à  cet  auteur,  que  pour  jurer  la 
croyance  d'une  décision,. il  faut  avoir  une  certitude 
absolue  ou  du  côte  de  l'objet  évident,  on  du  côté 
de  Fautorité  infaillible  qui  le  propose.  Ainsi,  pour 
pouvoir  san»  parjure  sign«r  le  Formulaire,  il  faut 
avoir  ou  une  certitude  évidente  de  Théréticité  dii 
texte  de  Janséniùs,  par  son  propre  examen,  ou  une 
vraie  persuasion  de  Taiitorité  infaillible  que  Jésus- 
Christ  a  donnée  à  son  Eglise  sur  les  textes  qui  con-- 
sei'vent  oa  qui  con^ompent  le  dépôt  de  la  for*  Mais 
quand  il  s'agit  dis  FEglise^  qui  décide  dans  uft  sym-- 
bole  pour  lia  forme  des- paroles  saines,  04P  dans  nn 
canon  contre  la  nouveauté  profane  de  paroles,  nous 
demandons  à  cet  auteur  s'il  prétend  que  FEgl^e  soit 
menteuse,  comme  tout  le  peste  des  kommesi  Cet  au« 
teur  insiste,  en  disant (0  :  «  C'est  une  maxime- cer- 
»  taine  qu'on  ne  peut  jurer  dans^  le  doute,  sans 
»  commettre  un  pai^jure.  »  Qui  en  doute?  Nous 
ajouterons  même  volontiers  avec  lui ,  que  quiconque 
n'est  déterminé  accroire  un* fait,  ni  par  aucune  cer- 
titude évidente  qu'il  trouve  dans  le  fait  méBEie/ ni 
par  une  autorité  certaine  qui  le  décide,  satts  aucun 
péril  de  méprise,  ne  peut?  s'abstenir  d'en  douter. 
L'entendement  humain  n'est  pas  libre  dans  ses  jûge- 
mens.  Or  W  est  évident  qu'une  autorité  faillible  est 
toujours  incertaine.  Cet  auteur  n'a  donc  aucun  be* 
soin  de  nous  citer  ni*  le  Catéchisme  du  concile  de 
Trente ,  qui  déclare  que  pour  jurer,  il  feuf  croire 
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sur  une  très^parÊute  certitude  :  cçrlissimis  avgu^ 
mentis  ;  ni  saiat  Aoibroise^  qui  dit  qu'il  faut  avoir 
une  science,  c'es(rà.-dire  une  évidente  connoissance 
de  la  chose;  ni  BeUarmin,  qui  assure  qu'on  ne  peut 
jui'er  que  pour  des  vérités  très  -  certaines;  ni  enfin 
LessiuSy  qui  soulieat.  tfUQ  c'est  un  péché  mortel  de 
jurer  dans  le  doutcNou^  nous» contenterons  de  lui 
répondre  qu'il  nous  dépeifit  la  plupart  des  tbéolo^ 
giens  de  son  pai:ti  comme  infiniment  plus  relâchés 
que  les  casuistea  qu'on  accuse  du  plus  énoroie  relâ* 
chement;  car  seloo  l'auteur  de  la  I>éfsme,  presque 
tout  soD;  parti  jure  dan^  le  doute^  ou  plutôt  dans  la 
persîuasion  que  Le  fait  dont  ils  jurent  est  faux;  au 
lieu  quie^Lessius  et  tous  l^s  autres,  iûaauistes  condam- 
nent ce  relâchement  monstrueux  qui.  autorise  1« 
parjure.  Aussi  cet  a^teur  ajjOute^-t-ijL  lui-méo^ 
ces  étranges  paroles  contre  tous^  ses  confrères^  «  11 
»  est  bien  facile  de  montrer  quie^  pi^esque  tous  ceux 
»  qui  attestent  par  une  signature  simple  du  Formu- 
»  lajre  le  Eût  4^  Jaménius,  se  rendent  manifeste- 

»  ment  coupables  de  parjure IL  leur  paroît,  dit- 

)»  il(i)i  que  dans  le  doulie;  il  fau4^  se  ranger  du  côté 
»  des  supérieurs.,  el  quJiLvaut:mieuxse;trompeir  eu 
»  pratiquant  TobâssaD^ei^  que  de  ne  point  se  trom.* 
»per  en  demeurant  atiaisbé  à.  sour  sentiment  parti- 
»  culier.  Voilà  qui  est»  fort  détuot.  Mais  ii  neu  feu.t 
)i  pas  davantage  pour  les  convaincre  qu'ils  sont  cou- 
»  pables  de  parjure.  » 

La  conclusion  de  cet  auteur  est  que  chacun,  étant: 
parjure  y  s'il  fait  un  semnent  sans  avoir  d^^  preuves 
convaincantes  qui  ne  laissent  aucun  lieu  de  douter, 
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il  s'ensuit  que  presque  tous  ceux  qui  signent  (le 
Formulaire  ) ,  le  font  sans  ai^oir  rentière  assurance 
qui  est  nécessaire  pour  n'être  pas  parjure,  et  qu'un 
évéque  qui  fait  signer  le  Formulaire  par  tous  ses 
ordinands ,  veut  que  le  parère  soit  la  seuleporte 
ouverte  pour  entrer  dans  le  sanctuaire  (0.  ' 

Nous  avouons  y  mes  très-chers  frères,  que  ce  rai- 
sonnement est  très-concluant  contre  tous  les  défen- 
seurs mitigés  de  Jansénius',  qui  se  retranchent 'main- 
tenant  dans  une)e  ne  sais  quelle  croyance  intérieure 
purement  humaine,  sur  la  seule  parole  de  FEglise, 
qn'ils  croient  faillible  en  ce  point.  Ils  tâchent  de  se 
faire  honneur  d'un  je  ne  sais  quoi,  qu'ils  n'oseroieût 
entreprendre  d'expliquer  nettement.  L'argument  de- 
Fauteur  de  la  Défense  est  décisif  contre  eux.  Leur 
dévotion  n'aboutit  qu  à  un  parjure  déguisé,  pour  e/i*) 
trer  dans  le  sanctuaire.' 

De  plus  cet  argument  se  renverse  avec  évidence^ 
sur  Fauteur  même  qui  le  fait.  C'est  une  conséquence 
que  cet  auteuv  a  très -bien  tirée  d'un  principe  très-- 
faux.  L^  principe  très -faux  est  que  l'autorité  de 
FEglise  sur  les  textes  n'est  c^l  un  signe  faillible.  Mais 
la  conséquence  de  ce  principe  suffit  toute  seule  pour 
démontrer  combien  le  principe  est  faux.     * 

i«  L'auteur  de  la  Défense  soutient  que  le  For- 
n^ulaire,  pris  dan^sohsens  propre  et  naturel ,  sans 
aucune  vaine  subtilité  pour  en  ^uder  le  serment, 
exprime  une  croyance  pleine  et  absolue  de  l'héré^ 
ticité  du  texte  de  Jansénius.  On  ne  peut  que  louer 
à  cet  égard  sa  bonne  foi,  et  que  le  donner  pour  mo-' 
dèle  à  tous  ceux  du  même  parti  qui  cherchent  à  se. 
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tromper  eux-mêmes,  pour  imaginer  une  croyance 
intérieure  qu'ils  ne  sauroient  jamais  ni  expliquer  ni 
concevoir,  et  dont  on  ne  donnera  jamais  aucune 
idée  nette.  2''  Cet  auteur  reconnoît  que  «  pour  être 
»  en  droit  d'exiger  la  croyance  du  fait  de  Jansénius, 
»  il  fa^t  supposer  nécessairement  que  TEglise  est 
»  infaillible  dans  les  faits,  etc.  »  3""  Cet  auteur  con- 
vient que  le  saint  Siège,  et  la  plupart  des  Eglises  de 
France  ont  autorisé  ce  Formulaire.  4"  H  convient 
que  malgré  les  clameurs  de  tout  le  pa;  ti  depuis  qua- 
rante, ans,  et  malgré  les  écrits  innombrables  qu'ils 
ont  répandus  dans  toute  la  cbrétienté,  le  saint  Siège 
avec  tant  d'auti  es  Eglises  a  toujours  persisté  à  exiger 
le  serment  du  Formulaire. 

Ces  fondemens  étant  posés  par  cet  auteur  méoie, 
voici  comment  nous  tournons  son  argument  contre 
lui.  Si  l'Eglise  se  croit  faillible  sur  les  textes ,  et  si 
elle  a  fait  ce  Formulaire,  elle  a  exercé  avec  impiété, 
selon  vous,  une  injustice  criante  et  une  tyrannie 
manifeste.  Or  est-il  que  l'Eglise  est  incapable  d'exer- 
cer avec  tant  d'impiété  cette  injustice  criante  et  cette 
tyrannie  manifeste.  Donc  il  n'est  pas  permis  de  sup- 
poser qu'elle  se  croit  faillible  sur  les  textes.  D'un 
côté,  il  est  manifeste  que  le  saint  Siège  est  l'auteur 
de  ce  Formulaire,  et  qu'il  l'a  publié  pour  toutes  les 
Eglises  catholiques  par  une  bulle,  contre  laquelle 
nulle  Eglise  n'a  réclamé,  que  toutes  ont  reçue  par 
un  acquiescement  tacite,. et  qu'un  grand  nombre 
d'Eglise  a  reçue  par  un  acquiescement  positif.  D'un 
autre  côté,  il  est  certain  que  rien  n'est  plus  impie 
et  plus  tyranniquc,  selon  vous, que  ce  Formulaire, 
s'il  n'est  pas  fondé  sur  une  autorité  infaillible.  L'E* 
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glise  qui,  selon  vous,  est  faillible  sur  les  textes,  s'y 
déclare  infaillible,  et  y  exerce  de  fait  Tautorité  in- 
faillible ,  dont  elle  suppose  qu'elle  est  en  perpëtii^lle 
possession.  Qu'y  a-t-il  de  plus  scandaleux  que  de 
voTi^  l'Eglise  se  porter  pour  infaillible  dans  les  jpoints 
oh  elle  sait  bien  qu'elle  ne  l'est  pasî^Quelles  con- 
séquences ne  doit-on  pas  craindre  de  cette  infailli- 
bilité usurpée,  qui  rendra  toutes  les  erreurs  dé 
l'Eglise  incurables ,  puisqu'elle  sera  engagée  à  n'en 
recbnnottre,  et  à  n'en  réparer  jamais  aucune,  de 
peur  de  déroger  à  sa  chimérique  infaillibilité?  De 
plus  l'Eglise  contraint,  selon  vous,  ses  ministres  par 
ce  Formulaire  au  parjure ,  et  vous  assurez  que  par 
ce  Formulaire  si  tyranniqne  le  parjura  devient  la 
seule  porte  ouuerte  pour  entrer  dani  le  sanctuaire^ 
Donc,  selon  vous,  l'Eglise  exige  de  ses  ministres  un 
serment  qui  est  un  parjure  notoire.  Elle  leur  extor- 
que un  aveu  de  sba  infoillibilité  sur  les  textes^  qui 
est  contre  la  vérité,  contre  leur  conscience,  con- 
tre la  religion  du  sermenj.  Elle  leur  fait  jurer  la 
croyance  de  ce  qu'ils  ne  sont  pas  libres  de  croire. 
Elle  leur  fait  anatbématiseï'  un  texte  entièreteènf 
semblable  à  celui  de  saint  Augustin.  Quelle  impiété! 
quelle  tyratnnie  !  Que  si  c'est  une  horrible  iitapléte 
que  d'oser  attribuer  à  l'Eglise  une  conduite  si  infi- 
pie,  îl  faut  nier  votre  principe,  pour  pouvoir  tiiet* 
vôtre  conséquence ,   qui  en  est  inséparable.  Toitfi 
donc  eommént  tous  leis  -vrais  Catholiques  éoiveiit 
•  raisonner. 

L'épottse  du  Fils  de  Dieil,  qui  est  sans  triche  tî 
sans  ride,  ne  peut  point  se  porter  pour  infaillible 
dans  les*  cas  où  elle  ne  l'est  nullement.  Rien  nasse-» 
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roit  plus  impie,  que  d'oser  Taccuser  d'une  telle  im- 
piété. Il  faut  donc  avouer  qu'elle  est  véritablement 
infaillible  sur  les  textes ,  puisqu'elle  exerce  sur  des 
textes  l'autorité  infaillible ,  et  quelle  se  l'attribue 
en  ce  point  avec  évidence,  malgré  toutes  les  cla- 
meurs d'un  grand  parti  contre  cette  prétendue  au- 
torité. Elle  est  incapable  d'extorquer  des  parjdres 
de  tous  ses  ministres,  et  de  faire  du  parjure^  à  l'é- 
gard de  ses  ordinands,  la  seule  porte  ouiferte  pour 
entrer  dans  le  sanctuaire.  Si  la  supposition  de  l'au- 
teur de.  la  Défense  étoit  véritable,  il  y  auroit  un 
grand  mérite  devant  Dieu  à  désobéir  à  l'Eglise,  et 
on  ne  pourroit  obéir  à  l'Eglise ,  qu'en  trahissant  sa 
conscience ,  et  en  prenant  Dieu  à  témoin  d'une  faus- 
seté. Ceux  qui  résisteroient  jusqu'au  sang  à  une  ty  ^ 
rannie.si  pleine  d'impiété,  seroient  de  véritables 
martyrs..  Ils  mourroient  pour  n'être  point  parjures. 
Ils  souffriroient  les  tourmens  pour  ne  reconnoître 
pas  une  infaillibilité  chimérique,  qui  rendroit  l'E* 
glise  obstinée,  endurcie ,  aveugle  et  incurable  dans 
toutes  ses  erreurs  humaines  sur  les  faits.  Voilà  sans 
doute  un  nouveau  genre  de  martyrs  dans  le  sein  de 
l'Eglise ,  contre  l'Elglise  ;  iît  c'est  l'Eglise  même;  qui 
seriHt  le  tyran  dont  ils  souffriroient  la  persécution. 

Encore  une  fois ,  c'est  blasphémer,  que  d'imputer 
à  l'Eglise  cette  impiété.  Donc  elle  a  une  véritable 
in&iUibilité  sur  un  texte,  quand  elle  fait  jurer  qu'oi^ 
croijt  ce  texte  hérétique.  La  voilà  cette  même  infailli- 
bilîié  qu'elle  s'est  attribuée  à  Ephèse ,  et  à  Chalcé-* 
doine  contre  le  texte  de  Nestorius^  et  qu'elle  à  pré- 
tendu avoir  dans  le  cinquième  concile  contre  les 
trois  textes  nommés  les  trois  Chapitres.  El^e  ne  fait 
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que  marcher  sur  ses  propres  traces,  et  que  répéter 
contre  le  texte  de  Jans^nius  ce  qu'elle  avoit  déclaré 
de  son  infaillibilité  depuis  tant  de  siècles  contre  les 
textes  de  ces  anciens  auteurs.  Otfz*lui  cette  infailli- 
bilité sur  les  textes,  vous  la  rendez  odieuse.  Vous 
l'accusez  d*usurpation  ,  d'injustice ,  de  tyrannie  et 
d'impiété.  Rétablissez  cette  infaillibilité,  tout  est  en 
sa  place,  le  Formulaire  est  un  acte  vrai,  juste  et  sa« 
lutaire.  On  ne  dit  point  qu  il  vaut  mieux  se  tram' 
per^  en  pratiquant  l'obéissance.  Au  contraire ,' on 
est  sûr  de  ne  se  tromper  point  en  obéissant.  On  est 
assuré  de  ne  blesser  jamais  la  vérité  en  écoutant 
l'Eglise,  selon  le  précepte  de  Jésus-Christ,  qui  est  la 
vérité  même.  On  jure  qu'on  croit,  et  on  jure  avec  sin- 
cérité, parce  qu'on  croit  d'une  croyance  ferme  sur 
une  autorité  qui  est  préférable  à  notre  raison. 

CHAPITRE  IX. 

Examen  d'une  opinion  imputée  à  feu  M.  Bossuet, 
évêque  de  Meaux,  6urle  Formulaire. 

«  Il  y  a  d'autres  théologiens ,  dit  l'auteur  de  VE^ 
>J  claircissement  (0,  qui  sans  admettre  qu'il  y  ait  là- 
»  dessus  aucune  révélation  ,  penseront  seulement 
»  que  l'Eglise  nç  s'est  jamais  méprise  et  qu'elle  ne  se 
»  méprendra  jamais,  qui  estimeront  qu'on  peut  la 
»  justifier  sur  tout  le  passé,  et  tirer  une  conséquence 
»  pour  l'avenir,  qui  croiront  pouvoir  aplanir  par 
»  des  réponses  solides  toutes  les  difficultés  et  toutes 
»  les  objections  qu'on  a  faites  jusqu'à  présent ,  à 
)»  regard  de  certains  faits  dogmatiques  plus  embar- 
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»  rassansy 
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»  rassanSy  et  se  mettre  par-là  en  droit  de  prendre  ce 
n  <fà\  a  précédé  pour  garant^^-ce  qui  doit  suivre. 
»  Cétoit  le  sentiment  du  plus  habile  et  du  plus  pro- 
»  fond  théologien  de  nos  joui^,  etc.  (Feu  M.  l'évéque 
»  de  Meaux).  » 

1*  Est-il  possible  que  cet  auteur  n'aperçoive  pas 
qu'il  déshonore  un  si  grand  éloge ,  et  qu'il  ternit  la 
mémoire  du  prélat  qu'il  veut  louer^  en  lui  imputant 
ane  opinion  si  insoutenable?  Ce  qui  a  précédé  ,  est-il 
donc  Tunique  garant,  qu'on  nous  oiTre  pour  la  sà- 
reté  du  dépôt  de  la  foi  et  pour  l'accomplissement  des 
promesses  à  l'avenir?  Quel  inouï  et  bizarre  raison- 
nement! Un  tel  tribunal  ne  s'est  point  trompé  jus-» 
qu'ici  dans  ses  jugemens.  Donc  il  est  certain  et  in- 
£Eitllible  d'une  infaillibilité  naturelle^  qu'il  ne  se 
trompera  jamais.  C'est  comme  si  on  disoit  :  Un  tel 
homme  a  conservé  jusqu'ici  l'innocence  de  vie,  et 
une  probité  sans  tache.  Donc  il  est  certain,  et  infail- 
lible d'une  infaillibilité  naturelle,  qu'il  ne  s'écartera 
jamais  d'aucune  règle  de  vertu.  C'est  comme  si  on 
disoit  :  Un  tel  voyageur  n'a  fait  aucune  chute  depuis 
son  départ  du  lieu  d'où  il  est  parti.  Donc  il  est  cer- 
tain et  infaillible  d'une  infaillibilité  naturelle,  qu'il 
ne  tombera  jamais  dans  aucun  des  voyages  qu'il 
▼eut  continuer  de  faire.  C'est  comme  si  on  disoit 
d'trti  homme  très-prudént  :  Il  n'a  pris  depuis  qu'il 
est  datis  les  affaires  aucun  mauvais  parti.  Donc  il  est 
certain  et  infaillible  d'une  infaillibilité  naturelle, 
qu'il  n'en  prendra  jamais  aucun.  A-t-on  oublié  la 
fragilité  et  l'inconstance  humaine?  Celui  qui'étoit 
hier  en  garde  contre  certains  préjug'és,  n'en  peut-il 
pas  être  ébloui  demain?  Celui  qui  se  défie  aujour- 
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d*hui  d'un  parti  artificieux^  ne  peut-il  pas  se  laisser 
entraîner  demain  par  un  embarquement  inopiné 
jusqu'à  prêter  Toreille  aux  flatteries  et  à  la  séduction 
de  cette  cabale  ?  L'esprit  de  Thomme  est-il  le  même 
dans  tous  les  temps  ?  Ne  le  voit-on  jamais  changé 
par  de  nouveaux  intérêts,  et  par  des  liaisons  nou- 
velles? Est-il  insensible  aux  craintes  et  aux  espé- 
rances? Les  passions  ne  peuvent-eiles  jamais  rien  sur 
son  cœur  ?  Gonnoit-on  Fhomme ,  quand  on  conclut 
qu'il  ne  manquera  jamais ,  à  cause  qu'il  n'a  poiçt 
manqué  jusqu'ici  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  ordinaire  et 
de  plus  attaché  à  la  foiblesse  de  la  nature  corrom- 
pue, que  l'inconstance  de  chaque  homme,  et  de 
chaque  société ,  qui  n'est  qu'un  assemblage  d'hommes 
fragiles?  C'est  une  espèce  de  miracle,  que  de 
voir  un  homme  soutenir  jusqu'au  bout  de  sa  vie  le 
même  caractère,  sans  se  démentir  jamais  en  rien. 
Mettez  à  l'épreuve  la  plupart  des  hommes  que  vous 
aviez  crus  les  plus  sages  et  les  plus  droits ,  vous  ne 
les  reconnoissezplus.  Ils  deviennent  d'au  très  hommes. 
Tel  est  le  fond  de  la  nature  corrompue.  C'est 
ignorer  la  profonde  plaie  du  péché  originel.  C'est 
être  pélagien ,  que  d'oser  dire  :  Cet  homme  n'est 
point  tombé  jusqu'ici  :  donc  il  ne  tombera  jamais. 
Est-ce  donc  eA  vain  que  l'Apôtre  crie  à  tout  homme, 
et  à  toute  société  d'hommes,  qui  n'a  point  de  pro- 
messes de  ne  point  tomber  :  Que  celui  qui  paraît 
debout^  prenne  garde  de  ne  tomber  pas?  Adam 
même ,  sortant  des  mains  de  Dieu  avec  une  perfec- 
tion singulière ,  avoit  persévéré  quelque  temps  dans 
cette  perfectionr.  Etôit-il  permis  de  prendre  ce  qui 
ayoit  précédé,  pour  garant  de  ce  qui  d^yoit  suivre  ? 
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Après  avoir  persévéré,  il  tomba,  et  fit  voir  combiea 
ce  raisonnement ,  qui  conclut  du  passé  pour  Favenir, 
est  insoutenable.  Que  si  cette  conclusion  eût  été 
fausse  même  pour  A.dam  innocent,  parfait,  comblé 
des  dons  de  sagesse,  de  lumière ,  et  de  vertu  sublime, 
sans  aucun  mouvement  prévenant,  ni  d'orgueil  de 
Fesprit,  ni  de  concupiscence  delà  chair;  commîent 
ose-t-on  tirer  cette  conclusion  insoutenable  pour  sa 
postérité  foible  et  corrompue?  Par  exemple  auroit- 
on  pu  dire  du  grand  Osius  :  Il  n'est  jamais  tombé  : 
donc  il  ne  tombera  jamais?  Après  avoir  été  si  long- 
temps une  des  colonnes  de  TEglise,  ne  la  fit-il  pas 
gémir  par  sa  chute?  Le  concile  entier  de  Rimini, 
composé  de  plus  de  quatre  cents  évéques,  n  avoit-il 
pas  d*abord  soutenu  le  consubstantiel ,  et  ne  Tabaùr 
donna-t-il  pas  à  la  fin?  Comment  donc  ose-t-on 
prendre  ce  qui  a  précédé,  pour  garant  de  ce  qui  doit 
suit^re  ? 

2."*  Quoiqu'on  puisse,  par  simple  présomption  ,  et 
par  pure  espérance ,  supposer  que  Thomme  qui  ne 
s^est  pas  trompé  jusqu'ici  ne  se  trompera  point  dans 
la  suite,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'une  présomption 
si  incertaine  et  si  fautive  en  elle-même,  suffise  quand 
il  s'agit  de  la  sûreté  du  dépôt  de  la  foi  et  de  l'ac- 
complissement des  promesses  divines.  Si  l'Eglise  ve- 
noit  à  se  tromper  sur  les  textes ,  elle  ar^acheroit  à 
ses  enfans  le  pain  de  vie ,  et  leur  donneroit  le  poison 
mortel.  En  ce  cas ,  voilà  les  promesses  qui  seroient 
trompeuses,  et  les  portes  de  l'enfer  qui  auroient 
prévalu.  Veut-on  ne  fonder  la  conservation  du  dé- 
pôt ,  et  la  fidélité  de  Dieu  dans  ses  promesses  ,  que 
sur  une  présomption  humaine  ;  et  sur  une  sûreté 
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xaorale  V  que  les  hoimnes  qui  n'ont  pa«  mal  feit  jus^ 
qu'ici  j  dans  un  oei'taiR  point  ^  feront  tonjoarB  dt 
méaie  à  Taven^r  ?  Là  fidélité  de  Dieu  dans  sespra^ 
medses  n'anra-t-eUe  pour  l'avenir  aucun  autre  ^^^ 
Atfi€>  que  la  simple  expérience  de  la  «agesse  frag^ 
et  incertaine  de  ces  mêmes  bommes  dans  le  pasatf  7 
Gomment  peut-on  se  résoudre  à  4ire  satiè  preut^^ 
qu'une  opinion  si  foible  y  si  témérah^e  y  ^indigne  dlà 
moindre  logicien  y  étoit  h  sef^bkneM.  eu  plus  ha^e^ 
et  du  plus  phDkfond  ^éoltygien  -êe  nûs  j&uts  f  '  '  ; 
3*"  II  est  imitile  de  vouloir  dtstingner  eti  cé  pbiàO, 
les  assemblées  d'hommes ,  d'avec  les  hommes  pttiti- 
cjuliers.  Les  assemblées  n'ont  rien  de  réel  que  pllt  \tài 
hommes  particuliers  qui  les  composent.  Les  as$IMi«> 
blées  d'hommes  ne  sont  pas  moins  blessées  .par  lé 
pédié  originel ,  que  les  hommes  particuliers.  L^ 
assemblées  d'homraasue  sont  réellemetttqit'une  muK 
titude  d'enfans  d'Adam^  qui  naissent  et  qui  vivent 
tontraires  à  euic-méme«b  Ils  sont  foibles^  cotirompus, 
vainR^  intéressés,  ambitieux,  timides,  opiniâtl^s,  et 
jalouit  du  faux  point  dlaonneur,  ]tors  même  qu'Us  ^i^- 
vaillent  à  réprimer  en  eux  ce  fonds  dépravé*  Si  tè» 
hommes  s'entre-commiiniqueM  leur  sagesse  et  teilf 
science  dans  leurs  assemblées ,  ils  s'entre-^coamfu' 
niquent  aussi  leurs  préjugés,  leurs  passions,  lèora 
jalousies ,  leur  vanité ,  leur  foiblesse ,  et  leur  ^t* 
ruption.  Les  chefs ,  s'ils  sont  on  passionnés  par  féii- 
sentiment ,  ou  subornés  par  ambition  ,  entraînent  là 
multitude  foible  et  peu  éclairée.  La  multitude,  qtii 
est  d'ordinaire  idolâtne  de  l'autorité,  suit  aveuglé^ 
ment  ces  chefs  ^  en  qui  la  faveur  mondaine  i'eltiliC* 
Enfin  les  particuliers  bs  plusëoliurés  ne.sotil'  pà» 
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tottjdors  les  plus  fermes  et  les  plus  droits.  Quanj 
même  on  trouveroit  en  e^u^  une  intégrité  à  toute 
^preuve,  cfui  est  si  rare,  à  peine  seroient*ils  écoutés. 
Yiiilà  ce  qu'on  doit  voir  dans  toute  assemblée 
d'hommes^  dès  qu'on  se  pei^met  de  la  considérer  hu- 
mainement boi's  de  la  promesse  divine.  Les  plus 
sages  conseils  se  trompent  dans  les  aiTaires.  lies  plur 
savantt  tribunaux  de  juges  ptx>noncent  quelquefois 
cautre  la  loi  écrite  y  ou  perdent  de  vue  certains  faits 
dairs  et  déci8ii&.  Les  nations  entières  ont  de  faux 
piréjugés  contre  des  vérités  manifestes.  Dira-t-op  que 
parmi  tant  d'assemblées  d'hommes  qui  se  trompent, 
îi  n'y  a  que  l'Eglise  seule ,  qui  saps  promesse ,  e\ 
sans-aucun  secours  spécial  de  Dieu,  ne  s'est  iap^s 
trompée ,  et  ne  se  trompera  japiais  sur  ancien  des 
iei(tes  4o^  elle  entreprendra  de  juger?  Si  on  ne 
tpouve  point  cette  assurance  entière  et  inél)ranlable 
4ans  la  promesse  divine  ,  comment  se  flalte-t-on  d^ 
la  trpiiver  dans  la  foiblesse  ,  dans  l'inconstance ,  et 
dans  la  corruption  générale  desbomipes,  qui  se  fait 
sentir  si  |:i*istement  dans  toute  autre  assemblée  bu? 
mfii^e^?  Ne  voitron  pas  deux  choses  manifestes? 
y  une  est  que  la  subtilité  des  questions  dogmatique 
si|r  U  religion  ,  et  leç  explications  artificieuses  qu  oq 
4Qn|ie  à  chaque  texte  pour  l'excuser  ou  pour  le 
combattre  ,  sont  cause  qu  il  n'y  a  point  de  cas  çù  lef 
assemblées  d'hommes  puissent  plus  facilement  se  niér 
prendre  que  dans  ceux-là.  L'autre  est  que  la  religion 
est  ce  qui  cause  les  plus  violens  trouble^  parmi  les 
kommes,  quand  elle  est  mal  prise.  Des  nçvateui'S 
^  ant  formé  ftn  parti  ^  et  qui  ont  prévenu  :lfs  pui^r 
sanees  en  leur  £)veur ,  r^ip^çnt  tauç  lç3  ;:?^0]rts  les 
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plus  dangereux  ^  excitent  les  passions  les  plus  enve- 
nimées ^^  et  accablent  tous  les  défenseurs  de  la  vérité. 
N'en  voit-on  pas  des  exemples  dans  les  Ariens,  dans 
lés  Nestoriens  et  dans  toutes  leç  autres  sectes?  Les 
meilleurs  empereurs  mêmes  /  tels  que  Constantin  ^ 
ont  servi,  contre  leur  intention,  à   opprimer  les 
Pères  de  l'Eglise.  Dans  un  tel  cas ,  que  peut-on  ai-' 
tendre  de  la  seule  infaillibilité  naturelle  d'une  assem- 
blée d'hommes?  Comptera-t-on  aussi  sur  leur  intré**' 
pidité,  et  sur  leur  incorruptibilité  naturelle,  sans 
laquelle  leur  prétendue   infail\ibilité  naturelle  ne 
servira  de  rien?  Il  faut  donc  l'avouer:  Si  les  pro- 
messes ne  soutenoient  l'Eglise,  il  n'y  auroit  dans  île 
monde  aucune  assemblée  d'hommes  qui  fût  plas 
exposée,  que  les  assemblées  ecclésiastiques,  à  se  lais- 
ser surprendre  et  entraîner.  Plus  les  assemblées  de 
l'Eglise  seroient  nombreuses,  plus  elles  donneroienf, 
par  leur  grande  multitude ,  une  prise  inévitable  aux 
artifices,  aux  flatteries ,  aux  menaces ,  aux  cabales, 
et  à  toutes  les  passions  les  plus  dangereuses.  Une  as- 
semblée de  trois  cent  dix-huit  évéques  décide  bien^à 
Nicée,  parce  qu'elle  y  est  soutenue  par  le   Saint- 
Esprit  en  vertu  des  promesses.  Mais  une  assemblée 
de  plus  de  quatre  cents  évéques  décide  mal  à  Ri- 
mini ,  dès  qu'elle  n'est  point  dans  l'ordre'  auquel  Im 
promesses  sont  attachées.  Le  concile  d'Ephèse  dédde 
bien  quoiqu'il  ne  soit  pas  fort  nombreux,  avant  l'u- 
nion de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  évéques.  Mais  le 
second  concile  d'Ephèse  décide  mal,  et  n'est  qu'an 
brigandage ,  dès  que  les  promesses  l'abandonnent  à 
la  fragilité  humaine.  Le  second  concile  de  Nicée*  dé- 
cide bien  pour  le  ciilte  des  images.  Mais  le  faux  con- 
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cile  de  Gonstantinople,  qui  étoit  plus  nombreux 
c{u*aucun  concile  légitime^  avoit  très-mal  décide 
contre  ce  culte,  parce  que  la  promesse  ne  le  soute- 
noit  pioint.  Ainsi  le  grand  nombre  des  évéques  dans 
un  concile  ne  nous  répond  de  rien  ,  dès  qu'on  re- 
garde ces  assemblées  avec  toutes  les  circonstances 
dé  confusion  ,  de  précipitation  ,  de  cabale ,  d'entête- 
ment,  et  d'autorité  temporelle ,  qui  altèi*ent  si  faci* 
lement  un  examen  et  une  délibération.  Qu'y  a-t-il 
donc  de  moins  sérieux,  et  de  plus  convaincu  de  faus- 
seté grossière,  que  cette  infaillibilité  naturelle  des  as- 
semblées d'évéques  dans  le  discernement  des  textes  7 
Ne  voyons-nous  pas  les  plus  nombreuses  asseniblées 
qui  ont  mal  décidé  sur  les  faits  les  plus  évidens  7  Par 
exemple  le  faux  concile  deConstantinople  contrele 
culte  des  images,  pouvoit-il  ignorer  son  propre  fait  ^ 
tout  récent  et  indubitable  ?  Ces  quatre  cent  trente 
évéques  ne  savoient-ils  pas  qu'ils  avoient  sans  cesse 
rendu  aux  images  un  vrai  culte  depuis  leur  enfance? 
Ne  savoient-ils  pas,  par  la  plus  grande  notoriété 
qu'on  puisse  désirer,  que  leurs  pères  l'avoient  rendu 
de  même  7  Ne  savoient-ils  pas  que  les  Eglises  voi-^ 
sinies  des  leurs  étoient  dans  le  même  usage  7  Ne 
voyoient-ils  pas  qu'un  culte  si  ancien^  si  universel 
et  si  autorisé  ne  pouvoit  pas  être  une  idolâtrie ,  et 
que  l'Eglise  ne  seroit  plus  Eglise ,  s'il  falloit  qu'elle 
se  contredît  elle-même  dans  un  point  si  essentiel  7 
Ils  décidèrent  néanmoins  contre  cette  notoriété^  qui 
sautoit  aux  yeux.  A  la  vue  de  tels  exemples ,  com- 
ment peut-on  nous  parler  encore  d'infaillibilité  na» 
turelle  sur  notre  question  7 
4^  Nous  avons  vu  que  l'auteur  de  VEelaircisse' 
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meni  veujt  que  nons  ayons  dans  la  proioessç  une  r^* 
yélatipn  xc  suffisante  que  FEglise  ne  se  trompera  j^- 
»  mais  d^ns  Tapprobaition ,  ^i  dans  la  condamnation 
>i  d'aucun  texte ,  dont  elle  entreprendra  de  juger.. m 
Si  ciette  doctrine  est  véritable,  comme  il  veut  nous 
le  i^ire  entendre ,  il  doit  avouer  que  h  sentiment 
qu  il  imput?  sans  preuve ,  au  prélat  nommé  paur  l||i 
le  plus  habile  et  le  plus  profond  l^iéologiiBn  de  nm 
jours ^  est  pernicieia;^,  puisqu'il  nie  une  réyéUuim 
suffisante^  qui  est  contenue  dans  la  promess^f.  Q|i^'|r 
a-it-il  dç  moins  Jua^i^j^  de  moins  pro/ban/^  et  de  plus 
téméraire ,  que  de  ni^r  cette  révélation  suffismmle.  ?. 
0$eroit*on  dire  que  Dieu,  après  l'avoir  faite,  a  pca^ 
mis  de  la  supprime!^  et  de  la  contredire  7  Qu  y  Ja-i-il 
de  plus  superficiel ,  de  plus  foible  y  et  de  plus  fauf  i 
qu;Q  de  conclure ,  contre  toutes  les  règjies  de  ^a  lor, 
gique  f  d'un  fait  pour  un  autre  et  du  passé  paiir  ^'a- 
venjr  en  matiàre  que  l'Ecole  nomme  contingente  ? 

5°  Non-seulement  la  conséquence  du  passé  âu  fu^ 
Xnr,  jen  cette  matière ,  est  ua  paralogisme  abwrde, 
mais  encore  l'antécédenl:  Oïême  est  supposé  i;ain;5 
preuve.  Cet  auteur  fait  dire  sans  preuve  au  prélats 
que  l'Eglise  ne  se  méprendra  jamais  sur  aiacui^  te^t^e 
k  l'avenir  r  parce  qu'elle  ne  s'est  jamais  aiiéprisesur 
aucun  texte  dans  les  temps  passés.  Mais  ne  yoi(-îlL 
pas  que  c'est  sur  les  temps  passés  mêmes,  .qi:|'on 
i;ie  manquera  pas  de  l'arrêter  tout  court  ?  Où  troi^* 
vez-vouSy  lui  dira-tron ,  que  l'Eglise  ne  s'est  ja^iai^ 
trompée  sur  aucun  texte?  De  quel  droit  supposez- 
vovis  d'abord  ce  qu'on  vous  conte^e?  On  vous  soiir 
tient  que  l'Eglise  s'est  trompéjè  sur  les  textes  de 
Théodoret>  d'ibas ,  d'So^rius,  etc.,  et  au  lieu  de 
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prouver  ou  1%  fait  ou  le  droit ,  c  est -à -dire,  ou 
qu'elle  n*a  pu  s'y  tromper,  on  qu'au  moins  elle  ue 
ij  est  pas  trompée,  vous  vous  contentez  de  supposer 
par  votre  seule  autorité,  qu  elle  ne  s'y  tirompa  jamais. 
Votre  principe  est  aussi  faux  que  votre  conséquence 
en  est  mal  tirée.  Les  défenseurs  de  Jansénius  iront 
encore  plus  loin.  Nous  vous  prenons  au  mot,  diront^ 
ik  à  cet  auteur.  Le  paâse  nous  sert  de  garant  pour 
k  quebtioD  présente.  Comme  l'Eglise  s'est  méprise 
pour  les  testes  de  Tbéodoret,  d'I))aB  et  dlioncHius, 
^  a'cst  méprise  pour  celui  de  Janséoius,  que  nous 
sonleoous.  Voilà  ce  que  lui  diront  tous  ceux  qui 
vopdront  soutenir  quelque  te^te  condamné,  et  il 
ne  fiaina  jamais  cette  discussion  avec  eux.  En  atten* 
liant ,  ils  jouiront  de  la  liberté  qu'il  leur  laisse.  I{&  se 
prévaudront  de  son  aveu ,  pour  établir  que  l'Eglise 
ii*a  anr  les  textes  aucune  infaillibilité  promise,  et  ils 
se  défendront  fortement  contre  lui  sur  les  absurdi- 
tés d'aine  infaillibilité  purement  naturelle,  que  tant 
d'ezpérienoes  de  conciles  illégitimes  convainquent 
àt  &UX.  De  plus>  tous  les  hérétiques  que  l'Eglise  a 
çoflEidamnés  diront  à  cet  auteur  qu'il  est  très-fauj; 
q[Ue  l'Eglise  ne  se  soit  yamoiV  méprise  sur  les  textes. 
Qiacnn  d'entre  euK  oiTrira  de  lui  vérifier  les  méprises 
dont  il  se  plaint. 

6"»  Les  Catholi^es  mêmes  les  plus  sincères  et  les 
plus  zélés,  s'ils  admettent  une  fois  le  principe  perni* 
GÎeux  qu'on  impute  sans  preuve  à  feu  M.  de  Meaux, 
ne  sauront  que  croire  sur  le  passé,  non  plus  que  sur 
l'avenir.  Qui  sait  si  FEglise,  toujours  açtueUemeut 
faillible  en  chaque  occasion,  pendant  dix^sept  siècles, 
sur  tous  les  textes  qu'elle  a  examinés  ^  ne  s'est  jamais 
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méprise  sur  aucun  sans  exception?  Supposé  même 
que  ce  fait  soit  véritable  en  soi ,  on  ne  peut  le  croÎFe 
raisonnablement,  qu^après   Tavoir  vérifié   dans  le 
dernier  détail.  De  ce  que  l^glise.  ne  s*est  point  më« 
prise  sur  cent  textes ,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle 
ne  se  soit  pas  méprise*  sur  le  ccnt-et-unième.  Quand 
on  raisonne  par  principe  sur  la  nature  d'une  espèce 
de  chosesyla  conclusion  qu'on  tire,  si  elle  est  bien 
tirée,  porte  une  pleine  évidence  sur  tous  les  individus 
de  cette  espèce-là.  Prouvez  par  exemple,  que  l'homme 
est  raisonnable,  vous  concluez  sans  péril  d'erretur, 
que  tout  homme  sans  exception,  a  la  raison  en  par- 
tage. Mais  dites  en  Europe  :  Tous  les  hommes  que 
)'ai  vus  sont  blancs  :  donc  tous  les  hommes  du  monde 
entier  le  sont.  Aussitôt  on  vous  transporte  en  Afrique, 
et  on  vous  montre  votre  erreur,  en  vous  présentant 
des  hommes  tout  noirs.  Si  on  suppose  une  infailli-- 
bilité  promise  à  l'Eglise  sur  tous  les  textes,  on  a 
droit  de  conclure  qu'elle   ne  s'est  jamais  méprise 
pour  aucun.  Ou  bien  si  on  suppose  à  cet  égard  une 
infaillibilité  naturelle,  qui  soit  absolument  insépa- 
rable de  toute  assemblée  d'hommes  sensés,  on  peut 
en  conclure  encore,  que  l'Eglise,  qui  est  composée 
d'évéques,  ne  s'est  jamais  méprise  sur  aucun  texte. 
Mais  si  on  se  borne  à  une  pure  et  simple  induc- 
tion, en  parcourant  tous  les  faits  connus  l'un  après 
l'autre,   on  ne  peut  jamais  en   rien  conclure   de 
raisonnable  pour  les  faits  inconnus.  Peut-être  qu'a-  « 
près  avoir  trouvé  six  mille  textes  bien  jugés ,  vous 
en  trouverez  un  qui  aura  été  jugé  à  contré-sens, 
comme  vous  trojavez  des  hommes  noirs  en  arri- 
vant en  Afrique,  après  avoir  vu  pendant  toute  votre 
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vie  tant  de  millions  d*hommes  en  Europe,  qui  étoient 
tons  blancs  sans  aucune  exception.  Rien  n'est  donc 
plus  faux  et  plus  absurde  que  de  dire  :  L'Eglise  ne 
s'est  jamais  méprise  sur  les  textes.  Donc  elle  ne  s'y 

méprendra  jamais On  est  en  droit  de  prendre  ce 

qui  a  précédé  pour  garant  de  ce  qui  doit  suiure.  On 
pourroit  dire  bien  mieux  tout  au  contraire,  dès 
qu'on  nie  l'infaillibilité  promise  à  l'Eglise  pour  juger 
des  textes  dogmatiques  :  On  doit  prendre  ce  qui.  a 
suivi  pour  garant  de  ce  qui  a  précédé.  Si  l'Eglise  se 
méprend  aujourd'hui^  elle  a  donc  pu  se  méprendre 
aussi  autrefois,  et  peut-être  qu^elle  s'est  méprise  en 
plusieurs  occasions,  comme  eUe  s'est  certainement 
méprise  en  celle-ci. 

CHAPITRE  X. 

Des  règles  que  feu  M.  Bossuet  éi^êque  de  M  eaux  a 
établies  contre  les  Protestans  ,  sur  la  nature  du 
serment,  lesquelles  démontrent  que  la  signature 
du  Formulaire  suppose  V infaillibilité  de  V Eglise 

sur  les  textes. 

I. 

Tout  le  moilde  connoît  le  livre  de  ce  prélat ,  où  il 
a  rapporté  sa  conférence  avec  le  ministre  Claude.  Il 
y  employoit  contre  le  miniàtre  l'exemple  du  synode 
de  Vitré,  tiré  de  la  discipline  des  Protestans  de 
France.  Ce  synode  «  contient  la  lettre  d'envoi  que 
»  font  toutes  les  Eglises,  quand  elles  députent  au 
»  synode  national.  »  En  voici  la  formule:  «  Nous 
»  promettons  devant  Dieu  de  nous  soumettre  à  tout 
»  ce  qui  sera  résolu  dans  votre  sainte  assemblée.  >> 
Ecoutons  la  réflexion  de  M.   l'évéqûe  de  Meaux: 


%ç^        QvjL^KikuE  lirsT&uenoif  pastorale 

«  Cette  persuasion  9  disois-je^  si  elle  est  seulemeit 
»  fondée  siir  une  présomption  humaine,  ne  peut  étr« 
»  la  matière  d'iin  serment  si  solennel ,  par  lequel 
9  on  jpre  4e  se  soumettre  à  une  résolution  qu'on  ne 
n  sait  pas  encore  (0.  ^ 

.  lo  Remarquez  qu  il  s*agissott  du  synode  national, 
qui  est  la^iaprême,  assemblée  des  pasteurs  protestans^. 
Qomme  le  concile  œcuménique  Vest  cbeâ  les  Gatho* 
Uqu^s.  Ainsi  voilà  lé  dernier  tribunal,  et  la  phis 
grande  awtiorilé  d'assemblée  qu'on  puisse,  troÛTisr 
d«ns  cette  société. 

a"  Le  prélat  suppose  qu'il  y  a  le  plus  grand  ptér 
jugé  extérieur^  et  la  plus  forte  de  toutes  les  prâioni'* 
ptions  en  faveur  de  cette  gi^ande  assemblée  de  tanttfe 
pasteurs,  les  plus  éclairés  de  toute  la  secte.  Âucua 
parti  ailier  ne  doit  avoir  rôrgueîl  de  croire  qu'il  est 
aussi  éclairé  qu'eux.  A.u  contraire,  il  doit  se  défier  dé 
ses  pensées,  si  elles  sont  contraires  aux  leurs, '«t  les 
croire  incomparablement  plus  pénétrans  que  lui. 

S**  Ce  prélat  assure  néanmoins  qu'une  persilasion, 
qui  seroit  seulement  fondée  sur  cette  présokrption 
humaine  j  ne  peut  être  la  matière  d^un  serment  si 
sçlennel.  C'est-à-dire  qu'on  doit  à  la  vérité  être  pré- 
venu eh  faveur  d'une  si  grande  autorité,  présumer 
qu'elle  setrompe infiniment  moins  qu'un  particulier, 
et  être  jempli  d'une  déférence  et  d'une  vénér^tioii 
singulière  pour  tout  ce  qu'elle  propose.  Mais  en|S|i| 
malgré  la  force  de  ce  gr^nd  préjugé,  ce  n'est  quVp 
simple  préjugé  extét  ieur,  qui  ne  donne  aucune  cer- 
titude absolue,  quand  il  est  tout  seul.  Ce  n'est  qu'un 

CO  Confér.  Mvee  âf.  CUude  :  Œuvres  de  Bossuet,  toii|.  xxiii* 
pag.  »65.  •     ^  ' 
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st^tie  faillible  de  vérilë  pouir  parler  comme  saint 
Tbomas.  Ot  il  y ^  du  dérèglement  dans  lentende- 
tnent  humaii^  toutes  les  fois  qu'il  ?a  jusqu'à  croire 

*  certainement,  et  qu'il  n'y  ert  déterminé  que  pat»  un 
signe  faillibh.  L'objet  ptopre  de  l'entendement,  sor 
lequel  il  doit  fonder  ses  conclusions  absolues,  est  le 
i)rai  infailUblementvrâi.  Une  présomption  humaine 
qui  prévient  en  faveur  de  la  sagesse  et  de  l'intégrité 
dû  plus  respectable  tribunal,  n'est  qu'uti  signe  fail- 
UUè.  Dotic  elle  ne  permet  pas  de  croire  d'une  croyance 
certaine,  ni  par  conséquent  de  jurer  que  l'on  croit 
ainsi.  Voilà  le  prélat  qui  raisonne  juste  sur  le  prin- 
cipe de  saint  Tiiomas.  Dans  un  tel  cas,  on  présume 
qtfcîritè  assemblée  si  dighe  de  t*espect,  décidera  bien. 
Mais  présumer,  n'est  pas  ct-eire  aivec  ôertîtnde,  et  il 
tf  est  point  permis  de  jurer  qu'on  croit  certainement, 
quand  Ofi  ne  fait  que  présumer.  Cette  présomption, 
quoique  vraie  et  indubitable,  dans  le  genre  de  sim- 
ple présomption  humaine  y  peut  jétter  néanmoins  les 
htnnmes  dans  de  grands  mécomptes,  si  on  la  veut 
pousser  au-delà  de  ses  borhés.  Comme  le  sytiode 

'  national  des  Prôtestans  petit,  malgré  cette  présom* 
ption  générale,  se  méprendt-e^  pateé  qu'il  n'est  pas 
infelillible,  un  parlemeùt  tfès-^clairé,  une  faculté 
de  théologie  très-savante ,  Uti  concile  provincial  OU 
national  d'évéques  ;  enfin  l'Ëglise  entière  ,  quoique 
très-respectable  et  très-SUpérîeure  en  lumière  à  toUa 
les  particuliers,  peut  faillir  dans  léâ  points  où  elle 
est  faillible.  On  présume,  mais  on  ne  croit  pas  cer- 
tainement sur  cette  seule  autorité,  qui  n'est  qvCuû 
signe  faillible  y  et  il  tfest  pas  permis  de  jurer  qU'Oïl 
croit  certainement,,  quand  ou  ne. fait  que  présumer 
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en  faveur  de  sa  décision.  Que  si  on  ne  trouve  du 
côté  de  FEglise  qvLun  signe  faillible  ^  et  par  con- 
séquent incertain  y  et  qu'on  trouve  du  côté  de  Tobjet 
en  question,  dés  preuves  contraires  à  la  décision  de 
TEglise,  lesquelles  semblent  évidemment  certaines  ^ 
il  est  impossible  qu'une  simple  présomption  humaine 
en  faveur  d'ii/i  signe  faillible  et  incertain,  fasse  leconr 
tre-poids  d'une  certitude  qui  parott  évidente  à  Fenten- 
dément.  L'entendement ,  qui  a  est  pas  libre  dans  ses 
opérations,  est  nécessairement  emporté  alors,  comme 
une  balance  est  entraînée  du  côté  oà  se  trouve  le 
plus  grand  poids. 

4°  On  dira  peut-être  que  dans  le  cas  agité  entre  le 
prélat  et  le  ministre,  chaque  Protestant  s'engageoit 
par  son  serment  à  croire  une  décision  qu'il  ne  sayoii 
pas  encore,  ce  qui  est  ridicule;  au  lieu  que  dans  la 
signature  du  Formulaire,  les  théologiens  catholiques 
ne  s'engagent  qu'à  croire  une  décision  déjà  faite  qu'ils 
ont  devant  les  yeux.  Mais  c'est  précisément  cette  dif- 
férence, qui  rend  le  serment  des  Protestans  plus  ex- 
cusable ,  que  celui  des  théologiens  du  parti  dans  le 
Formulaire^  En  voici  la  preuve  démonsti^ative. 

Le  Protestant,  qui  jure  une  absolue  croyance  de 
la  décision  future  du  synode,  a  au  moins  pour  lui 
une  présomption  humaine ,  qu'aucune  raison  con* 
traire  ne  contre-balance  ni  n'aifoiblit.  Il  a  sujet  de 
présumer  qu'une  si  nombreuse  et  si  docte  assemblée 
ne  jugera  que  conformément  à  la  pure  parole  de 
Dieu.  Ce  préjugé  demeure  pour  lui  dans  toute  sa 
force.  Le  protestant  ne  voit  encore  rien  qui  puisse 
lui  faire  soupçonner  que  l'assemblée  décidera  avec 
précipitation,  ou  par  entêtement,  ou  par  cabale,  bu 
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par  quelque  intérêt  humain.  Il  voit  seulement  la 
plus  grande  autorité  qui  soit  sur  la  terre  dans  la 
société  des  Protestans,  et  quoiqu'il  la  croie  faillible, 
il  espère  néanmoins  et  il  présume  qu  elle  s'abstiendra 
de  faillir. 

Pour  le  défenseur  de  Jansénius ,  il  est  dans  une 
situation  bien  différente.  D'un  côté,  il  croit  l'Eglise 
catholique  aussi  faillible  sur  les  textes,  que  le  Pro- 
testant croit  la  sienne  faillible  sur  les  dogmes ,  et  il 
est  persuadé  que  l'Eglise  elle-même  reconnoit  ingé- 
nument sa  propre  faillibilité  en  ce  point.  D'un  autre 
côté ,  il  a  des  raisons  de  croire  que  l'Eglise  a  actuelle- 
ment failli  dans  une  décision  déjà  faite,  que  le  Pro- 
testant ne  peut  pas  avoir  à  l'égard  d'une  décision 
qui  n'est  encore  que  future.  Il  lui  paroît  évident  que 
le  texte  de  Jansénius  est  exactement  conforme  à  celui 
de  saint  Augustin ,  et  par  conséquent  la  catholicité 
de  ce  texte  lui  semble  évidemment  certaine.  L'un 
et  l'autre  respecte  l'autorité  de  son  Eglise.  L'un  et 
Vautre  rend  une  sincère  déférence  à  cette  présomption 
humaine.  Mais  outre  que  dans  cette  occasion  l'un  et 
l'autre  croit  également  son  Eglise  faillible,  de  plus 
le  défenseur  de  Jansénius  a  au-dessus  du  Protestant 
une  très- puissante  raison  de  douter  de  la  décision 
déjà  faite ,  et  même  de  la  croire  fausse  ;  car  il  a  de- 
vant les  yeux  et  dans  le  cœur  une  preuve  qui  lui 
parott  évidente  et  certaine  de  sa  fausseté,  au  lieu 
que  le  Protestant  ne  peut  encore  avoir  aucune  raison 
de  croire  fausse ,  une  décision ,  qui  n'est  que  future 
et  qu'il  ignore.  Il  y  auroit  dans  le  Protestant  de  la 
témérité  à  croire  sans  preuve,  qu'une  assemblée 
Êûllible  à  la  vérité,  mais  néanmoins  savante,  va 


S08  QUÀTRIÈltÈ  llrsmiVCTIOir  PASVOftAtE       • 

faillir.  Mais  il  n'y  a  point  de  tëmérïté  dans  le  dé* 
fenseut*  de  Jan^nias,  qnand  il.de  borne  k  cràire  tar 
dès  raisons  qui  loi  parois^ent  évidemment  certaÎBfMl, 
qu'nne  assemblée,  qui  de  son  propre  aveu  est  ea|»« 
ble  de  faillir  touchant  certains  points,  a  failli  Ms 
tuellement  sur  un  de  ces  points-^là.  Faut-il  iàid  de 
m3rstères,  pour  conclure  qn  un  homme ,  qu'cnfr  ëâit 
être  mortel,  est  mort,  quand  on  croit  Favoir  tô 
clairement  de  ses  deux  yeux  expira^  dans  «on  lit? 
Est-ôn  téméraire,  quand  on  croit  qu'an  hoiOraé', 
qui,  mâlglé  sa  grande  sagesse ,  peut  se  méprend!^ 
quelquefois,  s^est  effectivement  mépris,  lorsqtt'cm 
croit  avoir  en  main  la  preuve ,  pour  ainsi  dire  {mA* 
pable,  de  sa  méprise  actuelle? 

Il  est  donc  incontestaUe  que  le  défensem*  de  J«ti^ 
Genius  peut  encore  beaucoup  moins  jurer  ^*U  oroil 
une  décision  déjà  faite,  si  elle  lui  parott  étidemmelit 
fausse,  que  le  Protestant  né  peut  jura*  qu*il  Croira 
la  décision  qu'il  espère  et  présume  devoir  être  véri- 
table. Que  si  le  Protestant  ne  peut  éti  conscience 
jurer,  à  plus  forte  raison  le  défenseur  cle  Jltfiflénins 
ne  doit  pas  le  feire^  C'est  la  faillibililé  de  l'Eglise 
également  drue  p^r  ces  deux  hommes  sur  deux  di^ri 
points,  qui  doit  les  empêcher  tous  deult  de  Jurer. 
Mais  l'uil,  pour  s'abstenir  du  serment,  ajouta  à  ootlé 
faillibtlité ,  des  raisons  qui  lui  semblent  évideUtiês 
pour  tllémontrer  une  faute  actuelle,  que  rauli«e  M 
petit  alléguer.  Que-  peut-on  faire  pour  mettre  4Ce0 
deux  hommes  en  àtok  et  en  obligation  de  furet*  ?  Û 
faut  nécessairement  ou  leur  prouver  l'évidence  •  de 
la  chose,  OU' leur  montrer  une  autorité  qui  ne  puisse^ 
ni  se  tromper,  ni  être  mise  en  comparaison  avec  «il« 

cune 
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cune  prétendue  évidence ,  une  autorité  supérieure  à 
leur  raison  même  y  en  un  mot ,  une  autorité  qui  ne 
paisse  jamais  les  exposer  à  jurer  contre  la  vérité. 
Cest  ce  qu'on  appelle  une  autorité  infaillible.  Ainsi 
il  est  constant  qu'il  n'y  a  qu'une  autorité  infaillible, 
et  sûre  de  sa  propre  infaillibilité,  qui  puisse  exiger 
le  serment  sur  ces  décisions.  Il  s*ensuit  de  ce  prin- 
cipe  de  M.  l'évêque  de  Meaux,  que  le  Formulaire, 
que  l'Eglise  fait  signer  à  ses  ministres  sur  Fhéréticité 
du  texte  de  Jansénius,  seroit  un  acte  impie  et  tyran- 
nique  ,  par  lequel  elle  cojitraindroit  ses  ministres  à 
jurer  témérairement  et  faussement  contre  leur  con- 
science ,  à  moins  qu  elle  ne  soit  assurée  de  son  infailli- 
bilité en  ce  point. 

5*  En  vain  alléguera-t-on  l'évidence  d'un  objet  qui 
donne  à  l'Eglise  une  infaillibilité  morale,    i""  C'est 
cette  évidence  même  dont  on  dispuste.  Dès  que  vous 
sortez  de  la  voie  d'autorité ,  et  que  vous  recourez 
à  l'évidence  de  l'objet,  il  n'y  a  que  ceux  auxquels 
il  paroît  évident  qui  puissent  jurer.  Chacun,  dispute 
de  cette  évidence  prétendue,  comme  de  toutes  les 
autres  questions  de  pure  philosophie ,  qui  sont  aban- 
données à  la  liberté  des  différentes  opinions.  L'un 
appelle  fausse  lueur,  et  preuve  imaginaire ,  ce  que 
l'autre  nomme  évidence  certaine  et  démonstration. 
Pendant  que  la  dispute  dure,  chacun  peut  bien  jurer 
qu'il  croit  ce  qu'il  croit  en  effet ,  supposé  qu'il  soit 
bien  assuré  de  ne  se  tromper  pas,  et  de  ne  hasarder 
pas  un  serment  téméraire.  Mais  quiconque  n'aper- 
çoit pas  cette  évidence  prétendue  ,  ne  sauroit  la 
croire,  faute  de  la  voir,  et  ne  la  croyant  pas,  il  ne 
peut  point  jurer  qu'il  la  croit.  Une  évidence  qu'un 
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homme  ne  connott  point  par  son  propre  examen , 
n  est  pas  une  évidence  à  son  égard.  Ellle  n'est  tout 
au  plus  quune  évidence  présumée ,  ou,  pour  par- 
ler plus  exactement,  qu'une  présomption  d^évidence. 
Or  une  présomption  humaine,  selon  la  règle  du 
prélat,  ne  peut  être  la  matière  d'un  serinent  sir^O" 
lenneL  20  Qui  dit  une  infaillibilité  morale,  dit  une 
faillibilité  véritable  dans  la  rigueur  des  termes.  Tous 
les  hommes  sensés  sont  moralement  infaillibles  à 
regard  des  objets  qui  ont  une  évidence  proportionnée 
à  leur  esprit.  Tous  ces  hommes  ne  passent  pouitant 
pas  pour  avoir  une  autorité  infaillible,  sur  laquelle 
on  puisse  jurer  la  croyance  de  leurs  décisions.  Leur 
autorité ,  quoique  nommée  moralement  infaillîble , 
dans  le  cas  d'une  pleine  évidence ,  n'est  pourtant 
qu  un  signe  faillible  de  vérité  ;  car  étant  faillibles  ils 
peuvent  prendre  une  évidence  imaginaire  poui^  une 
évidence  véritable.  Or  il  n'est  point  permis  de  croire 
absolument,  et  encore  moins  de  jurer  sur  la  seule 
autorité  d'un  signe  faillible.  3°  Il  ne  s'agit  point 
d'une  évidence  qui  ne  soit  que  de  la  part  de  l'objet, 
ou  de  la  part  de  l'Eglise  qui  prétend  avoir  cette  évi- 
dence. Si  ce  n'est  point  sur  une  autorité  d'en-haut 
que  l'Eglise  décide,  et  si  elle  ne  fonde  sa  décision 
que  sur  une  évidence  humaine,  chaque  paftiçulier 
est  en  droit  et  en  obligation  de  ne  jurer  la  croyance 
de  la  chose,  qu'autant  que  l'évidence  de  l'Eglise  de- 
vient aussi  la  sienne.  Chaque  particulier  peut  dire 
alors  :  Jurez ,  vous  qui  croyez  être  bien  assuré  de 
votre  évidence.  Mais  pour  moi  il  ne  m'est  pas  per- 
mis de  jurer  pendant  que  je  ne  l'ai  point.  Donnez-la 
moi,  et  je  jurerai  comme  vous.  Mais  il  m'est  défendu 
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de  [urer,  n'ayant  contre  des  preuves  qui  me  semblent 
évidentes  dv  contraire ,  qu'une  simple  présomption 
humaine  en  votre  faveur,  qui  n'est  qu'i//i  signe  fail- 
lible et  incertain. 

H. 

Le  ministre  Claude  disoit  au  prélat,  en  parlant  du 
simple  fidèle  qui  s'engage  par  serment  à  croire  la 
décision  future  du  synoJe  national,  que  ce  particu- 
lier pouvoit  le  croire  d'une  foi  humaine mais 

non  pas  d'une  foi  dis^ine  (0.  Voici  la  réponse  de 
M.  de  Meaux.  «  Or  la  foi  humaine,  repris- je,  est 
»  toujours  fautive  et  douteuse.  Il  doute  donc ,  etc.  >» 
En  effet yinï/iWe  etfautiv^e  sont  deux  termes  syno- 
nymes. L'esprit  des  hommes  ne  peut  jamais  rien 
croire  que  d'une  croyance  conforme  au  motif,  ou 
raison  de  croire,  qui  le  détermine.  Si  l'autorité  est 
le  seul  motif  ou  la  seule  raison  de  croire  une  chose, 
la  croyance  ne  sauroit  être  plus  certaine  que  l'au- 
torité, qui  est  son  unique  motif  ou  fondement.  Or 
il  est  évident  qu'une  autorité  faillible  ou  fautive  est 
incertaine  et  douteuse  ;  car  dès  le  moment  qu'ion  dit 
qa'eUe  est  actuellement  faillible ,  on  suppose  qu'il 
est  actuellement  incertain  de  sa  part  si  elle  se  trompe 
ou  ne  se  trompe  pas  dans  le  point  en  question.  Il 
est  donc  évident  qu'une  autorité  qui  est  en  soi  fail- 
lible ou  fautive,  c'est-à-dire  douteuse  et  incer- 
taine, ne  peut  jamais,  quand  elle  est  toute  seule, 
donner  une  entièi^  certitude,  telle  qu'il  la  faut  pour 
jurer  la  croyance  d'une  proposition.  Si  on  croit  sur 
cette  seule  autorité,  c'e.^  d'une  croyance  douteuse 
et  incertaine ,  comme  l'autorité  elle-même  IVst.'L'é- 

(0  Confér.  OEuyr.  tom.  xxiii,  pag.  Sio. 


212  QUATRIÈME  IlfSTaVCTIOH  PASTORALE 

difice  ne  peut  jamais  être  plus  assuré  que  son  fon- 
dement. C'est  tout  au  plus  un  fort  préjugé,  une 
probabilité  très-grande  qui  demeure  dans  le  genre 
de  probabilité  simple.  Mais  FEglise  ne  peut  point 
faire  jurer  sur  de  simples  probabilités.  Il  est  vrai 
que  c'est  une  apparence  à  laquelle  on  défère  sincè- 
rement,  mais  on  le  fait  avec  crainte  qu'elle  ne  se 
trouve  fausse  y  puisqu'on  suppose  qu'elle  peutTétre, 
et  qu'elle  Test  peut-être  actuellement.  Ainsi  dans  ce 
cas  non-seulement  la  religion  défend  de  jurer,  mais 
encore  la  prudence  oblige  à  suspendre  son  jnge- 
ment,  et  à  demeurer  dans  le  doute,  de  peur  de 
s*exposer  à  croire  témérairement  ce  qui  est  peut-être 
faux.  Mais  écoutons  ce  que  le  prélat  ajoute  contre  le 

ministre. 

III. 

«  Et  moi,  disoit-il  (0,  je  soutiens  qu'il  doute,  et 
»  que  celui  qui  ne  se  connoît  pas  en  diamans ,  doute 
»  si  celui  qu'on  lui  présente  est  bon  ou  mauvais ,  et 
»  que  le  disciple  doute  avec  raison  de  tout  ce  que 
>i  lui  dit  son  maître  de  philosophie,  jusqu'à  ce  qu'il 
»  y  voie  clair,  parce  qu'il  ne  croit  pas  soiï  maître 
>»  infaillible,  et  que  par  la  même  raison,  celui  qui 
»  ifE  croit  pas  l'Eglise  iicfaillible  ,  doute  de  là 

»  VÉRITÉ    DE   LA    PAROLE    DE    DiEU    Qu'elLE    LUI    PRO- 

»  POSE.  »  En  effet,  tout  homme  qui  ne  croit  que  sur 
une  autorité  faillible,  et  par  conséquent  incertaine 
et  douteuse,  ne  peut  croire  que  d'une  croyance  dou- 
teuse et  incertaine  :  en  un  mot,  il  doute.  C'est  en- 

• 

core  bien  pis,  si  n'ayant  d'un  côté  qu'une  autorité 
douteuse,  qui  ne  forme  qu'un  doute,  il  a  de  l'autre 

(0  Confén  obi  sup.  pag.  3i  i. 
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côté  des  raisons  qui  lui  semblent  former  une  certi- 
tude évidente  de  la  proposition  contradictoire.  Alors 
son  doute  même  disparoit  en  présence  de  cette  in- 
time conviction ,  comme  une  ombre  s^évanouit  aux 

rayons  du  soleil. 

IV. 

M.  de  Meaux  poursuit  ainsi  sa  preuve.  «  Ce  qu^il 
»  y  a  de  plus  pressant  dans  ces  actes ,  c'est  qu'au 
»  seul  synode  national^  à  l'exclusion  des  consistoi- 
»  res,  colloques,  et  synodes  provinciaux ,  est  attri- 
»  buée  la  dernière  et  finale  résolution  par  la  parole 
»  de  Dieu.  Mais  parce  que  c'est  la  dernière  et  finale 
»  résolution  y  les  Eglises  et  les  provinces,  en  dépu- 
»  tant  à  ce  synode ,  jurent  solennellement  de  se 
»  soumettre  à  tout  ce  qui  sera  conclu  dans  cette  as- 
»  semblée,  persuadées  que  Dieu  y  présidera  par 
w  son  Saint  -  Esprit  et  par  sa  parole.  Ainsi  parce 
»  qu'on  croit  devoir  une  soumission  entière  à  cette 
»  sentence  suprême,  quand  elle  sera  prononcée,  on 
M  jure  de  s'y  soumettre,  avant  même  qu'elle  l'ait 
»  été.  C'est  agir  conséquemment.  Mais  si  après  une 
»  promesse  confirmée  par  un  serment  si  solennel, 
»  on  prétend  se  laisser  encore  la  liberté  d'examiner, 
»  j'avoue  que  je  ne  sais  plus  ce  que  les  paroles  si- 
»  gnifient,  et  il  n'y  eut  jamais  d'évasion  mentale  si 
»  pleine  dlllusion  et  d'équivoque  (').  » 

Remarquez  que  si  la  certitude  de  la  chose  en 
question ,  et  l'infaillibilité  morale  de  l'autorité  qui 
la  décide,  suffisoient  pour  fonder  le  serment,  les 
Pjrotestans  auroient  pu  jurer  une  entière  soumission 
aux  consistoires j  aux  colloques j  et  aux  synodes  pro- 
{^)  Rejlex.  sur  un  écrit,  etc.  tom.  xxm,  pag.  334- 
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vinciaux  ;  car  ces  assemblées  peuvent  avoir,  aussi 
bien  que  le  synode  national ,  une  certitude  évidente 
de  la  chose  en  question ,  avec  Tinfaillibilité  morale, 
qui  est  une  suite  inséparable  de  cette  certitude. 
Mais  comme  ces  assemblées  faillibles  peuvent  s^ima- 
giner  qu^elles  ont  celte  certitude  sans  l'avoir  réel- 
lement ,  et  qu*en  ce  cas  l'infaillibilité  morale  seroit 
aussi  imaginaii*e  que  la  certitude  de  la  chose  mênre 
en  question,  il  n'est  pas  permis  de  jurer  une* absolue 
croyance  sur  leur  seule  autorité. 

D'où  vient  donc  que  les  Protestans  ont  cru  pou- 
voir jurer  une  entière  croyance  sur  la  seule  autorité 
du  synode  national  ?  C'est  qu'ils  ont  supposé  chez 
eux  par  nécessité,  dans  la  pratique,  la  même  infailli- 
bilité qu'ils  avoient  contestée  à  l'Eglise  catholique, 
pour  en  secouer  le  joug.  Ils  n'ont  pu,  selon  M.  de 
Meaux,  promettre  par  serment  la  soumission  en- 
tière au  synode  national,  sans  être  persuadés  que 
Dieu  y  présidera  par  son  Saint-Esprit.  Voilà  donc 
l'infaillibilité  promisse  à  TEglise,  qui  est,  selon  ce 
prélat,  le  seul  fondement  sur  lequel  il  soit  permis 
de  jurer  une  croyance  entière  de  ses  décisions,  lors- 
que d'ailleurs  on  n'en  est  pas  convaincu  par  son 
propre  examen.  Croire  cette  infaillibilité,  et  jurer 
V entière  soumission,  c'est^  selon  M.  de  Meaux,  agir 
conséquemment.  Mais  si  Ton  croit  l'Eglise  faillible  , 
par  exemple  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius , 
et  si  l'on  jure  néanmoins  sur  la  seule  parole  de  cette 
Eglise,  supposée  faillible  en  ce  point,  que  ce  texte 
est  hérétiqufe,  ce  n'est  point  agir  conséquemment. 
Au  contraire,  c'est  démentir  par  son  s.erment  le 
doute  qu'on  a  sur  cette  décision  peut-être  fausse. 
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c'est  jurer  en  vain  et  avec  témérité,  c'est  jurer  au 
hasard  de  savoir  si  la  chose  inccftaine,  dont  on 
jure,  est  véritable  ou  non.  C'est  même  j.urer  d'une 
chose  notoirement  fausse;  car  le  particulier  jure  dans 
le  Formulaire  qu'il  croit  avec  certitude  l'héréticité 
du  texte  de  Jansénius ,  et  il  croit  néanmoins  actuel* 
lement  que  cette  même  heréticité  peut  n'être  pas  vé- 
ritable, puisqu'il  n'en  a  qu'un  signe  qu'il  croit  failli- 
ble. Ainsi  il  jure  à  faux,  puisqu'il  jure  une  croyance 
certaine,  pendant  qu'il  doute  actuellement. 

Si  quelqu'un  jure  d'un  côté  qu'il  croit  .avec  cer- 
titude, sur  la  seule  parole  de  l'Eglise,  l'héréticité 
du  texte  de  Jansénius,  et  si  d'un  autie  côté  il  ne 
laisse  pas  de  croire  que  l'Eglise  est  actuellement 
faillible  en  ce  point,  et  par  conséquent  que  cette 
heréticité  décidée  est  peut-être  fausse,  M.  de  Meaux 
^e  récrie  avec  indignation  :  «  J'avoue  que  je  ne  sais 
»  plus  ce  que  les  paroles  signifient  ,*et  qu'il  n'y  eut 
»  jamais  d'évasion  mentale  si  pleine  d'illusion  et 
j»  d'équivoque.  »  Voilà  Vés^asion  mentale  et  Véqui- 
voque  dans  le  serment  du  Formulaire,  si  on  croit 
TEglise  faillible  dans  le  point  sur  lequel  tombe  le 
serment. 

Ce  prélat  répète  encore  (0  «qu'une  présomption 

»  humaine ne  peut  être  la  matière  et  le  fonder 

»  ment  d'un  serment.  »  En  effet,  ce  préjugé  exté- 
rieur d'une  autorité  douteuse  et  incertaine,  qui 
peut  décider  le  vrai  ou  le  faux,  et  tromper  ou  ne 
tromper  pas,  n'est  (\ii une  présomption  humaine^ 
sur  laquelle  seule  on  ne  pourroit  hasarder  un  ser- 
ment, sans  s'exposer  à  jurer  d'une  choçe  fausse. 

C«)  Réflex.  pag.  33;,  338. 
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V. 

Ne  nous  lassons  point  d'écouter  ce  prélat.  Voici 
le  sens  précis,  auquel  il  assure  qu'il  faut  nécessaire- 
ment réduire  le  serment  des  Eglises  protestantes , 
pour  le  justifier.  «  Nous  sommes  si  persuadés  que 

»  vous  jugerez   bien  f  QUE  NOUS    JURONS   ET   PROMET- 

»  TONS  DE  SUIVRE  VOS  DÉCISIONS,  auqucl  cas,  dit  ce 
»  prélat,  le  serment  est  faux,  si  on  n'est  pas  en- 
»  tièrement  assuré  que  l'assemblée,  à  qui  on  le 
»  fait,  ne  peut  mal  juger.  Les  prétendus  Réformés 
»  n'ont  maintenant  qu'à  choisir  entre  ces  deux  sens, 
»  dont  l'un  est  une  illusion  manifeste ,  et  l'autre , 
»  qui'parott  aussi  le  seul  naturel,  suppose  claire- 
»  ment  l'infaillibilité  de  TEglise  (^).  >i  II  ne  nous 
reste  qu'à  changer  seulement  les  noms,  et  qu'à  ap- 
pliquer simplement  ces  mêmes  paroles  aux  préten- 
dus disciples  de  saint  Augustin,  qui  signent  le  For- 
mulaire. C'est  précisément  comme  s'ils  disoient  à 
l'Eglise  :  Nous  sommes  si  persuadés  que  vous  avez 
bien  jugé  du  texte  de  Jansénius,  que  nous  jurons  et 
promettons  de  croire  ce  que  vous  en  avez  décidé, 
savoir  qu  il  est  hérétique  dans  son  sens  propre  et 
naturel  qui  saute  aux  yeux  :  In  sensu  obvio,  quem 
ipsamet  verba  prœ  seferunt. 

Mais  achevons  d'écouter  ce  prélat.  Auquel  cas  fe 
serment  des  prétendus  disciples  de  saint  Augustin 
en  signant  le  Formulaire,  est  faux,  si  on  n  est  pas 
entièrement  assuré  que  l'Eglise  à  qui  on  le  fait',  ne 
peut  mal  juger.  Les  prétendus  disciples  de  saint 
Augustin   nont  maintenant  qua  choisir  entre  ces 

(»)  Réjlcx.  pag.  340,  341.  —  (*)  Ihid,  pag.  34 1. 
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deux  sens,  du  serment  qu'ils  ont  fait,  dont  tun  est 
une  illusion  manifeste,  et  par  conséquent  une  hor- 
rible impiété,  et  Vautre,  quiparott  aussi  le  Jseul  na^ 
turel,  SUPPOSE  clairemeiît  l'infaillibilité  de  l'E- 

GLISE. 

Et  qu'on  ne  cherche  point  ici  à  donner  le  change, 
en  mettant  une  infaillibilité  morale,  qu,i  peut  n'être 
qu'iihaginaire,  en  la  place  de  la  véritable  infaillibi- 
lité promise  par  Jésus -Christ.  M.  de  Meaux  s'y  op- 
pose en  se  récriant  (0  :  «  Celui  qui  jure  de  se  sou- 
n  mettre  à  la  décision  qu'on  fera  dans  une  assem- 
»  blée ,  jure  de  croire  de  cœur,  et  de  confesser  de 
»  bouche,  la  doctrine  qu'on  y  aura  décidée.  Mais 
»  pour  faire  cette  promesse,  et  la  confirmer  par 
»  serment,  il  faut  que  l'assemblée  à  qui  on  la  fait, 
»  ait  une  promesse  divine  de  l'assistance  du  Saint- 
»  Esprit,  c'est-à-dire  qu'elle  soit  infaillible.  » 

Pourroit-on  jamais  désirer  des  termes  plus  clairs 
et  plus  décisifs?  Continuons  à  changer  les  noms,  et 
à  dire  sur  une  décision  déjà  faite  ce  que  ce  prélat 
disoit  sur  une  décision  future.  Le  prétendu  disciple 
de  saint  Augustin ,  qui  jure  de  se  soumettre  à  la 
décision  faite  sur  Théréticité  du  texte  de  Jansénius 
jure  de  croire  de  cœur  et  de  confesser  de  bouche 
cette  héréticité  décidée.  Mais  pour  faire  cette  pro- 
messe, et  la  confirmer  par  serment,  il  faut  que  l'E- 
glise, à  qui  on  la  fait,  ait  une  promesse  dii^ine  de 
l'assistance  du  Saint-Esprit,  cest-à-dire  quelle  soit 
infaillible  sur  ce  point  précis. 

Ce  prélat  tâche  de  développer  encore  davantage 

(0  Réflex.  ubi  sup.  pag.  34'. 
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son  principe  par  les  paroles  que  voici  :  v  Afin  donc 
»  de  pouvoir  faire  sans  témérité  le  serment  dont  il 
»  s'agit ,  il  faut  être  fondé  sur  une  promesse  absolue 
»  de  Dieu ,  qui  nous  assure  même  contre  les  infidé- 
»  lités  des  hommes  ;  enfin  sur  une  promesse ,  telle 
»  que  Jésus-Christ  Ta  faite  à  son  Eglise ,  lorsqu'il  Tas- 
»  sure  indéfiniment  et  absolument  que  les  portes 
»  d^ enfer  ne préi^audront  point  contre  elle  (>).  » 

Il  est  vrai  que  le  silence  respectueux  peut  s'ac- 
corder dans  le  cœur,  avec  le  doute  sur  Théréticité 
du  texte  de  Jansénius,  et  même  avec  l'entière  per- 
suasion que  ce  texte  est  catholique.  Mais  pour  le 
serment ,    par    lequel  on   jure   qu'on    croit  d'une 
croyance   certaine  l'héréticité  de  ce  texte,   il  de- 
mande non-seulement  une  déférence,  un  préjugé , 
une  prévention  favorable ,  une  présomption  humaine, 
une  probabilité,  une  croyance  pieuse  telle  qu'elle , 
mais  encore  une  croyance  proportionnée  au  culte 
suprême  de  Dieu  qu'on  prend  à  témoin.  «  Afin  donc 
»  de  pouvoir  faire  sans  témérité  le  serment  dont  il 
»  s'agit  (  dans  le  Formulaire  ) ,  il  faut  être  fondé  sur 
»  une  promesse  absolue  de  Dieu,  qui  nous  assure 
»  même  contre  les  infidélités  des  hommes,  enfin  sur 
»  une  promesse  telle  que  Jésus-Christ  l'a  faite  à  son 
»  Eglise ,  lorsqu'il  l'assure  indéfiniment  et  absolu- 
»  ment  que  les  portes  d'enfer  ne  préi^audront  point 
»  contre  elle.  »  Vous  le  voyez  très-clairement.  Il  n*y 
a  qu'à  changer  le  nom  des  prétendus  Réformés  en 
celui  des  prétendus  disciples  de  saint  Augustin.  Lé 
serment  du  Formulaire  ne  prouve  pas  moins ,  selon 
les  paroles  décisives  de  M.  de  Meaux ,  l'infaillibilité 
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promise  à  FEglise  sur  les  textes,  que  le  serment  de 
la  lettre  d'envoi  au  synode  de  Vitré  prouve  cette 
même  infaillibilité  promise  à  FEglise  sur  le  fond  des 
dogmes. 

M.  de  M  eaux  a  raison  de  vouloir  que  le  serment 
soit  alors  fondé  sur  une  promesse  j  qui  nous  assure 
même  contre  l'infidélité  des  hommes.  Nous  avons 
vu  des  conciles  très-nombreux  en  Afrique  avec  saint 
Cyprien ,  et  en  Asie  avec  Firmilien ,  prendre  une 
évidence  imaginaire  pour  une  évidence  véritable. 
Nous  avons  vu  plus  de  quatre  cents  évéques,  à  Ri* 
mini  y  donner  une  formule  de  foi  insuffisante  et  cap- 
tieuse, qui  éludoit  celle  de  Nicée.  Nous  avons  vu  le 
deuxième  coHcile  d'Ephèse  autoriser  Timpiété  d'Eu- 
tychès,  et  devenir  un  brigandage.  Nous  avons  vu 
quatre  cent  trente  évéques,  à  Gonstantinople,  condam- 
ner le  culte  des  images.  Ainsi  si  l'Eglise  entière  étoit 
faillible  sur  les  textes ,  elle  pourroit  errer  sur  les 
textes  comme  ces  conciles  ont  erré  dans  leurs  déci- 
sions, elle  pourroit  condamner  la  forme  des  pa- 
roles saines  j  et  approuver  la  noui^eauté  profane  de 
paroles.  En  ce  cas,  chaque  particulier  ne  pourroit 
point  en  conscience  jurer  contre  la  forme  saine , 
pour  la  nouveauté  profane  de  paroles.  Il  ne  lui  seroit 
point  permis  de  croire,  et  encore  moins  de  jurer  sur 
une  telle  décision ,  qui  ne  seroit  qvLun  signe  fail- 
lible. Or  s'il  est  vrai  que  l'Eglise  soit  faillible  sur 
tous  les  textes,  ce  cas  peut  arriver  chaque  fois  qu'elle 
décide  de  quelque  texte  particulier,  soit  qu  elle  l'a- 
nathématise  dans  un  canon ,  ou  qu'elle  Tadopte  dans 
un  symbole.  Alors  nul  particulier  ne  peut  en  con- 
science  jurer,  selon  M.  de  Meaux,  n'étant  point 
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fondé  sur  une  promesse ^  qui  nous  assure  contre  Vin- 
fidélité  des  hommes.  Qui  sait  y  dira  ce  particulier,  si 
FEgiise  entière ,  qui  n'est  pas  moins  faillible  sur  un 
tel  texte  y  que  le  conciliabule  d'Ephèse  l'étoit  sur  le 
dogme  y  n'est  point  prévenue  par  des  intérêts  hu- 
mains, ou  par  quelque  cabale  secrète?  Qui  est-ce 
qui  m'assurera  contre  l'infidélité  des  hommes  préoc- 
cupés, passionnés,  jaloux,  foibles  et  corrompus?  je 
^  ne  vois  aucune  promesse  qui  m'assure  ni  contre  leur 
faillibilité  naturelle,  ni  contre  leurs  infidélités.  Je 
crois  voir  clairement  le  contraire  de  ce  qu'ils  dé- 
cident. Dans  cette  incertitude  je  ne  puis  en  conscience 
jurer  sur  une  chose  qui  n'est  que  douteuse  du  côté 
de  l'autorité  faillible  de  celui  qui  la  décide,  et  qui 
est  apparemment  fausse  du  côté  du  texte  en  ques- 
tion, par  les  raisons  évidentes  qui  se  présentent  à 

mon  esprit. 

VII. 

Enfin  voici  la  conclusion  de  M.  de  Meaux.  C'est 
que  si  on  ne  pose  pas  le  fondement  essentiel  d'une 
infaillibilité  promise  à  l'Eglise ,  «  il  se  trouvera 
»  qu'une  telle  soumission  confirmée  par  un  serment 
»  si  singulier,  n'est  pas  d'une  autre  nature ,  ni  d'un 
»  autre  genre,  que  telle  qu'on  doit  naturellement  à 
»  toute  assemblée  ecclésiastique,  et  à  tout  pasteur 
»  légitime,  c'est-à-dire  qu'on  pourra  toujours  en 
»  venir  à  de  nouveaux  examens  (0/»  C'est  précisé- 
ment ce  qui  arrivera  à  l'Eglise  entière ,  sur  tous  les 
textes  dont  elle  voudra  décider  pour  sauver  la  foi, 
qui  ne  peut  être  conservée  ou  corrompue  que  par 
des  textes.  Soit  qu'elle  les  adopte  dans  des  symboles^ 
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ou  qu'elle  les  anatUétnatise  par  des  canons,  chaque 
particulier  n'aura  jamais  pour  elle  qu'une  déférence 
respectueuse,   semblable  à  celle  qu'on  a  pour  un 
arrêt  d'un  parlement  en  matière  de  procès,  ou  pour 
un  décret  d'une  célèbre  faculté  de  théologie  sur  un 
point  dogmatique.  C'est-à-dire  que  le  particulier 
respectera  le  préjugé  extérieur  de  l'Eglise,  sans  le 
croire   avec  certitude,  parce  que  ce  préjugé  sera 
toujours  douteux  pour  lui ,  quand  ce  préjugé  sera 
tout  seul.  Non-seulement  chaque  particulier  pourra 
toujours  en  venir  à  de  noui^eaux  doutes,  mais  en- 
core il  aura  toujours  dans  le  cœur  un  doute  fixe  et 
invincible  sur  les  textes  de  tous  les  symboles  et  de 
tous  les  canons  qui  ne  s'accorderont  pas  avec  ses  pro« 
près  lumières.  Ce  sera  même  quelque  chose  de  bien 
plus  fort  qu'un  doute  ;  car  n'ayant  d'un  côté  qu'uncj^ 
autorité  incertaine,  fautive  et  douteuse,  il  ne  pourra 
résister  de  l'autre  côté  à  la  conviction  de  son  esprit, 
qui  sera  inévitable  par  des  raisons  qui  lui  paroitront 
certaines  et  évidentes. 

VIII. 

Il  est  donc  évident  que  l'Eglise,  selon  M.  de 
Meaux,  n'a  aucun  droit  défaire  jurer  aucun  de  ses 
ministres  dans  ces  circonstances,  supposé  qu'elle  soit 
convaincue  de  sa  propre  faillibilité,  ou  qu'elle  doute 
de  son  infaillibilité  en  ce  point.  En  voici  les  raisons, 
répétées  encore  en  abrégé,  i®  Il  est  impossible  à 
l'esprit  humain  de  former  une  croyance  certaine  sur 
le  simple  préjugé  extérieur  d'une  autorité  incertaine. 
a°  Il  est  impossible  à  l'entendement  humain  de  ré- 
sister à  sa  propre  conviction  ;  quand  il  croit  voir  des 
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laisons  convaincantes  y  contre  la  décision  de  cette 
autorité  fautive  et  douteuse.  3«  La  croyance  kité- 
rieure  qu'on  s'efforce  de  faire  valoir  dans  ce  cas, 
n'est  qu'une  certaine  déférence  générale  y  qu'un  res- 
pect pour  l'autorité  supérieure  ^'qu'une  prévei^on 
en  sa  faveur^  sans  préjudice  des  règles  de  prudence, 
pour  ne  croire  avec  certitude,  rien  qui  paroisse 
fondé  seulement  sur  une  décision  inca^taine.  En  an 
mot  y  ce  sentiment,  qui  compatit  avec  le  doute,  et 
même  avec  la  croyance  positive  du  contraire,  de 
quelque  subtilité  qu'on  l'enveloppe,  et  quelque  nom 
éblouissant  qu'on  affecte  de  lui  donner  pour  nous 
imposer,  se  réduit  évidemment ,  dès  qu'on  l'appro- 
fondit ,  au  seul  silence  respectueux.  Il  n'y  a  aucun 
milieu  réel  entre  ce  silence  respectueux  pour  une 
autorité  faillible,  et  par  conséquent  incertaine;  et 
l'absolue  croyance  sur  une  autorité  certaine  qui  ne 
peut  faillir.  C'est  ce  silence  respectueux,  que  les  dé* 
fenseurs  de  Jansénius  offrent  à  l'Eglise  depuis  cin- 
quante ans.  C'est  ce  silence  dont  elle  ne  se  contente 
point,  et  qu'elle  condamne  sans  relâche  par  tant 
d'actes  solennels. 

Veut^elle  forcer  les  défenseurs  de  Jansénius  à 
|ur6r  sur  sa  seule  parole  qu'elle  sait  être  inceitainè 
et  douteuse,  c'est-rà-dire ,  au  liasard  de  jui-er  vrai  b« 
faux?  Veut-elle  les  forcer  à  dire  qu  ils  cixxient  af¥ec 
joertitude ,  une  chose  qui  leur  paroît  évidemment 
lausse,  et  àe  laquelle  ils  doutent  tout  au  moins?  Si 
elle  le  veut,  elle  n'est  plus  la  cité  sainte  ,  elle  est  là 
Babylone ,  qui  opprime  les  saints  dii  Très-Iiaclt* 
C'est  elle  qui  force  ses  ministres  au  paijure.'C'eet 
elle  qui  les  ftisécute  pour  les  feire  mentir  au  âtamt- 
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Esprit.  C'est  elle  qui  a  fait  depuis  quarante  ans ,  par 
son  Formulaire ,  l'acte  le  plus  impie  et  le  plus  tyran* 
nique  qui  fût  jamais.  Voilà  ce  qu'il  faut  dire  néces- 
sairement de  FEglise  et  du  Formulaire  ^  dès  qu'on 
suppose  que  TEglise  n'est  pas  infaillible ,  et  qu'elle 
ne  croit   pas  l'être  en  jugeant  des  textes.  On  peut 
juger  par-là  quelle  injure  on  fait  à  la  mémoire  de 
feu  M.  l'évéque  de  Meaux,  quand  on  lui   impute 
sans  preuve  9  une  opinion  si  bizarre ,  et  si  insoute- 
nable en  elle-même,  et  qui  est  d'ailleurs  si  manifes* 
tement  opposée  aux  principes  qu'il  a  établis  dans  sa 
Conférence.  Les  principes  qu'il  a  tant  de  fois  dé- 
veloppés et  inculqués  dans  sa  Conférence ,  ne  sont 
point  pris  au  hasard  et  d'une  façon  superficielle.  Ils 
sont  tirés ,  comme  nous  venons  de  le  voir  y  de  saint 
ÂugusfiM  et   de   saint  Thomas.  Le  prélat ,  en  les 
faisant  valoir  contre  le  ministre,  raisonnoit  comme 
tous  les  plus  solides  controversistes.  Ce  raisonnement 
xiécisif  farsoit  le  point  principal  de  sa  Conférence.  Il 
est  donc  plus  clair  que  le  jour  que  ce  prélat  a  cru 
qu'on   ne  pouvoit  jamais  ^urer  sur  la  seule  parole 
d'une  Eglise  faillible.  Dès  que  ce  principe  fonda- 
mental est  posé,  comtnent  ose-t-oti  imputer  sans 
preuve  à  ce  prélat  d'avoir  cru  tout  ensemble ,  et  que 
l'Eglise  est  faillible  sur  le  prétendu  fait  de  Jansénius, 
et  que  chaque  particulier  est  obligé  néanmoins  de 
jurer  sans  aucune  restriction,  quoiqu'il  lui  semble 
voir  clairement  que  l'Eglise,  faillible  en  ce  point,  y 
a  effectivement  failli.  Alors  ce  particulier  jurera-t-îl 
la  croyance  certaine^  ayant  actuellement  dans  le 
•cœur  une  conviction  opposée  ?  V*eut-on  faire  dire  à 
ce  prélat  qu'il  faut  juger  avec  témérité  et  dérégie- 
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ment  d'esprit,  croire  certainement  sans  certitude ,  et 
commettre  un  parjure  pour  obéir  à  TEglise?  Ceux 
qui  citent  ce  prélat ,  ne  le  citent  que  sur  des  dis- 
cours vagues  et  sans  preuve.  Nous  citons  au  contraire 
ses  propres  paroles ,  et  toute  la  suite  de  son  raison- 
nement, tiré  de  Touvrage  le  plus  célèbre  qu'il  ait 
composé  dans  toute  sa  vie.  Veut-on  le  faire  contredire 
par  lui-même  avec  évidence?  Veut-on  qu'il  ait  cru  que 
l'Eglise  faillible  sur  les  textes,  est  en  droit,  d'extor-- 
quer  de  ses  ministres  des  mensonges  ,  de  faux  serr 
mens  j  des  actions  de  dissimulation  et  d'hypocrisie? 

CHAPITRE  XL 

CONCLUSION. 

Voici  les  principales  choses ,  qui  demeurant  clai- 
rement prouvées ,  et  qu'on  ne  peut  nous  contester  de 
bonne  foi. 

i**  Jamais  livre  ne  fut  tant  examiné  que  celui  de 
Jansénius  l'a  été  pendant  vingt-quatre  ans,  depuis  la 
bulle  d'Urbain  VIII,  de  l'an  i64i,  jusqu'à  celle 
d'Alexandre  VII,  de  l'an  i665,  où  le  Formulaire 
est  inséré.  Les  Papes  ont  solennellement  déclaré,  que 
cet  examen  avoit  été  très-exact.  Ne  doivent-ils  pas 
être  crus,  au  moins  sur  leur  propre  fait?  Le  juge  ne 
doit-il  pas  être  cru  plutôt  que  les  parties  qu'il  a  con- 
damnées? Le  clergé  de  France  raconte,  dans  sa 
Relation,  l'examen  qu'il  fit  de  son  côté.  Les  textes 
de  Nestorius  et  ceux  qu'on  nomme  les  trois  Chapitres, 
ne  paroissent  point  avoir  été  examinés  tant  de.  fois , 
ni  par  une  si  grande  partie  de  l'Eglise  universelle. 
Le  parti  nie  sans  preuve  cet  examen ,  que  l'Eglise 

affirme 
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affitme  si  positivement.  Mais  Faveu  qui  a  échappe 
^ux  écrivains  du  parti  même,  est  plus  que  suffisant 
pour  démontiien:  cet  éxanfti  ^  qu  ils  voudroient  con- 
tester. Il  est  donc  vrai  que  l'Eglise  n'exige  le  serinent 
du  Formulaire  y  f  qu  après  avoir  jugé  le  fond  avec 
pleine  connoissance  de  cause. 

2°  L'examen  d'un  texte ,  quelque  gros  qu'il  soit, 
est  plus  facile  à  faire ,  quand  l'examen  du'dogme  est 
déjà  fait,  que  Fexamen  du  fond  du  dogme  n'est  fa- 
cile, f  quand  la  tradition  n'en  est  pas  entièrement  no- 
toire. Un  livre  bien  fait  a  toujours  une  parfaite  unité 
de  dessein.  Toutes  les  parties  de  l'ouvrage  n'abou- 
tissent qu'à  un  même  centre.  Toutes  tendent  à  in- 
culquer, et  à  rendre  pour  ainsi  dire  palpable,  ce 
point  unique.  Vingt  endroits,  qiji  excluent  avec  évi- 
dence certaines  modifications,  et  qui  sont  décisifs 
pour  tout  le  système ,  suffisent  pour  démontrer  le 
sens  total  du  livre  entier.  Vingt  pages  suffisent ,  sur- 
tout pour  y  trouver  l'hérésie ,  quand  elle  y  est  for- 
melle. Au  lieu  qu'il  faudroil  consulter  tous  les  siècles 
et  toutes  les  Eglises ,  pour  s'assurer  en  rigueur  d'une 
tradition ,  quand  on  ne  se  contente  pas  de  consulter 
le  siège  Apostolique ,  qui  est  le  centre  de  la  com- 
munion de  toutes  les  Eglises  orthodoxes.  De  là  il 
faut  conclure,  que  si  l'Eglise  peut  examiner  et  éclair- 
-  cir  les  dogmes,  dont  la  tradition  est  obscurcie  et 
contestée,  à  plus  forte  raison  peut-elle  examiner, 
entendre  et  qualifier  les  textes,  qui  importent  à  la 
sûreté  du  dépôt  de  la  foi.* 

3»  Toutes  les  Eglises  de  la  communion  du  saint 
Siège  n'ont  pas  moins  reçu  la  bulle  d'Alexandre  VII, 
de  l'an  i665  ,  dont  le  Formulaire  fait  la  partie  prin- 
Féwélow.  XII.  1 5 
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ci  pale  y  que  les  autres  bulles  précédentes ,  tant  pour 
le  livre  de  Jansénius,  que  pour  les  cinq  pi*oposition8» 
Comme  les  bulles  ont  co^amné  ind^visiblement  o^ 
deux  sortes  de  textes ,  toutes  les  Eglises  ont  fs^it  que 
acceptation  indivisible  de  cette  condamnation.  Ainsi 
elles  n'ont  pas  moins  reçu  le  Formulaire  contre  le 
livre  y  qu'elles  ont  reçu  toutes^ les  bulles  e^igéliéral^ 
tant  contre  le  livre  que  contre  jies  propositions.  De  là 
il  s'ensuit  que  le  Formulaire  est  devenu  Tacte  de 
toutes  les  Eglises  catholiques,  quoique  toutes  les 
Eglises  n'aient  pas  eu  I^soin  dé  le  faire  signer  aux 
particuliers  y  personne  n'étant  en  divers  pays  suspect 
de  prévention  en  faveur  du  livre  de  Jansénius. 

4°  On  ne  peut  excepter  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  accepta  le  Formulaire  d'une  manière  puce , 
simple  y  et  sans  restriction  y  que  certains  tbéplogienSy 
qui  opt  prétendu  que  le  serment  du  Forniulaii'e  est 
une  marque  de  respect  et  non  dé  croyance^  Mais 
ceux  qui  ont  voulu  éluder  ainsi  la  religion,  du  ^ser*- 
ment ,  sont  nommés  par  les  écrivains  du  parti  ^  de§ 
gens  intéressés  ,  qui  font  plus  d'état  des  jbiens.  tem-- 

• 

porels  que  des  spirituels  ,  et  qui  sont  toujours  prk$ 
défaire  ce  quon,désire  d'eux  ,  plutôt  que  de  hasarr 
der  leur  fortune.  Les  écrivains  du  parti  assurent  auç 
de  tels  honimeSy  loin  d'être  des  témoins  de^la  vérité, 
ont  fait  depuis  trente  ou  quarante  ans  des  mensonges, 
des  faux,  serment,  des  jetions  de  dissimulation  et 
d'hypocrisie.  Oseroitron  dire  que  le  Formulaire  vi'f^ 
pas  reçu  de  toute  l'Eglise,  parce  qu'il  en  faut  ex- 
cepter ceux  qui  l'ont  trompée  par  letxrs  faua:  ser- 
mens,  et  qui  pnt  rejeté  intérieurement  ce  qu'ils^ ofït 
fait  sembls^iM:!  ée  recevoir  7  Q^^oit-an  dire  que  ces 
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liommeSy  nommés  par  leur  propre  parti  des  parjures 
et  des  h3rpocriteS)  font  un  contre-poidg  à  Tautorité 
de  tout  le  reste  de  TEglise  ?  N'est-il  pas  glorieux  à 
TEglise  universelle  que  son  Formulaire  ne  soit  rejeté 
par  aucune  Eglise  particulière,  et  qu'il'  soit  seu* 
lement  éludé  par  certains  théologiens,  que  leur 
parti  même  accuse  d'aimer  mieux  trahir  leUr  con- 
science ,  que  hasarder  leur  fortune ,  et  d'être  des 
parjui*es  et  des  hypocrites  ? 

5**  L^Eglise  exigeant  le  serment  contenu  dans  îe 
Formulaire ,  principalement  de  ceux  qui.  croient 
avoir  vérifié  avec  évidence  que  le  livre  de  Jansénius 
est  très-^loigné  des  cinq  hérésies  qu'on  lui  impute  , 
il  faut  ou  que  l'Eglise  extorque  manifestement  de  ces 
théologiens  des  parjures,  ou  qa'elk  s'attHbue  une 
autorité  supérieure  à  la  raison  humaine^  c'est-à-dire 
une  autorité  infaillible  sur  ce  texte,  en  sorte  qu'on 
puisse  ciboire  aveuglément  et  avec  pleine  certitude  , 
sur  ^  seule  parole,  le  contraire  de  ce  qui  paroît  évi- 
dent. En  un  mot,  si  l'autorité  de  l'Eglise  n'est  qu'un 
signe  faillible  ,  et  si  elle  n'est*  pas  le  vrai  infailli^ 
hUment  vrai,  comme  parle  saint  Thomas,  l'Eglise, 
en  exigeant  le  serment  de  ces  théologiens,  extorque 
notoirement  depuis  quarante  ans  des  paijures  in- 
nombrables. Or  c'est  blasphémer  contre  l'Epouse  du 
Fils  de  Dieu,  que  de  parler  ainsi.  Donc  il  faut  sup- 
poser que  son  autorité  sur  lés  textes  n'est  point  un 
signe  faillible ,  mais  le  vrai  infailliblement  vrai* 

6"  Si  l'Eglise  extôrqiioit  manifestement  ces  par- 
jures, elle  seroit  homicide  des  ailles,  comme  parla 
saint  A.ugu8tin(0.Ellepersécutèix>it  les  justes,  quire- 

(0  Senn.  clxxx  de  vetb,  Apost  c.  x,  n.  1 1  :  tom.  v,  pag.  865. 
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fuserpiçnt  de  faire  des  jugemens  téméraires  et  déré- 
glési,  ou  plutôt  des  parjures.  Elle  ne  seroit  point 
sainte  j  comme  nous  le  disons,  dans  le  Symbole.  Car 
qu'y  a-t-il  de  plus  opposé  à  la  sainteté  des  mœurs  , 
que  de  forcer  les  ministres  de  Jésus-Christ  à  faire  de 
faux  sermenSj  des  actions  de  dissimulation.çt  d^hy- 
pctcrisie,  jusque  dans  une  profession  de  foi?  En  ce 
cas  y  la  sincérité ,  la  probité ,  le  culte  suprême  dû  au 
nom  terrible  de  Dieu,  obligeroient ces  théolpgiens  à 
résister  jusques  au  sang,  pour  désobéir  à  TEglise.  Ils 
seroient  de  vrais  martyrs  en  lui  désobéissant.  Ils  se- 
raient obligés  à  lui  dire  :  Il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu, 
qui  défend  le  parjure,  qu'à  vous,  qui  le  com- 
mandez. 

'7''  Il  y  a  quarante  ans  que  le  parti  représente  an 
saint  Siège,  par  des  écrits  innombrables,  que  l'Eglise 
ne  peut  point  exiger  la  croyance  du  prétendu  fait,  et 
encore  moins  la  faire  jurer  sur  le  signe  faillible  de 
ifa  décision ,  et  qu'ainsi  il  faut  ou  qu'elle  se  déclare 
infkillible  dans  ses  jugemens  sur  les  textes,  ou  bien 
quelle  révoque  cet  acte  impie  et  tyrànnique,  qui 
extorque  sur  un  signe  faillible  tant  de  jugemens  dé- 
réglés ,  et  de  parjures.  Ainsi  ces  écrivains  peuvent, 
selon  leur  faux  préjugé,  dire  au  Pape  ce  que  saint 
Bernard  disoit  à  Innocent  II,  sur  une  espèce  de 
cause  oïl  toute  FEglise  se  reconnoît  faillible  (0  :  «  Nos 
»  remontrances  dix  fois  répétées  ne  cesseront  point. 
»  Nous  ne  nous  désistons  point,  parce  que  nous  ne 
.  »  nous  défions  point;  de  votre  équité.  Nous  avons  une 
:»  bonne  cause  et  un  juge  équitable,  qui  ne  hésitera 
»  point  à  révoquer  ce  qui  a  été  décidé  par  subrep- 

CO  Èp.  CLxiix  :  tbm.  i ,  pag.   1 76. 
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»  tion,  quand  la  vérité  parcAtra  à  ses  yeux Le 

»  Siège  apostolique  a  pi^incipalcment  cette  coutume, 
)>  de  n'avoir  aucune  répugnance  à  révoquer  ce  qu'il 
)>  reconnoît  avoir  été  obtenu  de  lui  par  fraude  ,  et 
»  h'être  pas  fondé  sur  la  vérité.  C'est  uùe  chose  pleine 
»  de  justice  et  digne  de  louange,  principalement 
»  dans  jpe  Sipge  saint  et  suprême,  que  personne  ne 
>)  se  prévale  de  l'avoir  trompé.  »  Voilà  ce  que  tout 
le  parti  seroit  en  droit  de  dire  au  Siège  apostolique,* 
si  l'Eglise  exigeoit  le  serment  sur  un  signe  Jaillible. 
Loin  de  garder  le  silence  respectueux,  le  parti  seroit 
en  droit  et  en  obligation  de  dire  :   «  Nos  remon- 

«  trances  dix  fois  répétées  ne  cesseront  point..' 

))  Nous  avons  une  bonne  cause ,  et  un  juge  équi- 
»  table  qui  ne  hésitera  point  à  révoquer  »  ce  Formu- 
laire tyrannique,  parce  qu'il  a  été  autorisé  par  sub- 
reption.  Vous  le  révoquerez  sans  doute ,  dès  que 
vous  aurez  été  persuadé  par  saint  Augustin,  par  saint 
Thomas  et  par  tous  les  principes  les  plus  indubi- 
tables de  la  théologie  ,  qu'on  ne  peut  point  croire 
certainement ,  sans  dérèglement ,  sur  un  signe  fail^ 
lible  j  et  qu'il  est  impie  de  jiirer  sans  une  pleine  cer- 
titude. La  gloire  du  Siège  apostolique  est  de  n  avoir 
aucune  répugnance  à  ré\^oquer ,  ce  qu'il  reconnaît 
avoir  été  obtenu  par  fraude.  Vous  devez  donc  nous 
donner  le  moyen  de  jurer  sans  commettre  un  parjuré, 
en  dqplarant  que  votre  décision  n'est  point  un  signe 
faillible  ,  et  qu'elle  est  au  contrai  r,e  le  vrai  infailli* 
blement  vrai,  ou  bien  vous  devez  révoquer  ce  For- 
mulaire ,  qui  a  été  obtenu  par  fraude.  C'est  la  pierre 
de  scandale;  c'est  le  glaive  qui  tue  les  âmes.  Il 
tyrannise  les  consciences  ;  il  fait  jurer  qu'on  croit 
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certainement  ce  qu  on«  ^e  croit  pas , .  et  Qu'on  |ie 
pou^rroit  croire  sur  un  signe  faillible  sans  témérité. 
Supposer  que  le  saint  Siège  bouche  ses.  oreilles ,, 
ferme  ses  yeux,  et  endurcit  son  cœur  depuis  quarante 
ans  contre  des  remontrances  si  claires  ;  supposer 
que  toutes  les  Eglises  de  sa  communion  voient  cette 
tyrannie^  et  s'en  rendent  complices,  en  Tapprou- 
/vaut,  c'est  blasphémer  contie  la  sainteté  de  lEglise; 
universelle.     .    . .'    ^      ,  .. 

S*'  Supposez  au  contraire  que  la  décision  de  TE* 
glis^.  contre  le  livre  de  Jansénius,  n'est  point  un  signe 
Jaiiliiley  supposez  qu'elle  est  le  vrai  infailUUëmenl 
vrai  y  dès  ce  moment  tout  est  redressé,  tout  est  en  sa 
place.  Alors  le  Formulaire,  loin  de  devoir  être  ré- 
voqué comme  subveptice,  doit  être  confirmé,  parce 
qu'on  peut  jurer  qu'on  croit,  quand  on  ^  pour  rai- 
son de  croire,  uqe  autorité  supérieure  à  (oute  rai$OD 
humaine,  et  qui  est  infaillible  en  vertu  des  promesse^ 
divines.  Alors  l'Eglise,  que  nous  nommons  $aintç 
dans  le  Symbole,  ne  fait  et  ne  commande  rien  que  de 
saint,  en  faisant  jurer  que  L'on  a^oit  le  t^rai  infaiUi-^ 
blement  vrai.  Alors  elle  est  en  droit  d'abaisser  toute 
hauteur  qui  s  élevé  contre  la  science  de  Dieu*  Le 
seul  moyen  de  ju&tiQer  l'Eglise,  est  d'aBermir  soa 
formulaire. 

90  Ne  nous  lassons  poant  de  répéter  les  pacples 
décisives  de  l'auteur,  des  trois  Lettres.  «  Qui^peui 
»  mieus;  savoir  que  l'Eglise,  dit-il  (0,  jusqu'où  va  le 
»  comble  d'qutprité  que  Jésus^CUrist  lui  a  codifiée? 
»  Qui  peut  mieux  connoître  que  cette  sainte  mère,» 
»  si  lorsqu'elle  juge  du  sens  profH'e  des  textes  >  et 

(0  Ile  Leur;  pag.  38  et  39/ 
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»  des  écrits  particuliers,  elle  suit  one  lumière  hu- 
»  maine,  oulalumière  toutedivine  du  &ain^Esplît?» 
Faisons  doue  taire  tous  nos  raisonnemens,  et  bor- 
none-nous  à  apprendre  humUiemeot  de  l'Eglise  si 
elle  est  infaillible  en  ce  point.  Que  la  critique  hau- 
taine s^humilie,  que  le  zèle  indiscret  pour  saint  Au- 
gustin, 4ônt  on  s'imagine  voir  une  fidèle  copie  dans 
Janséiiius,  soit  corrige  dans  son  excès.  C'est  TËgiise 
seule,  qu'il  faut  consulter  y  avec  une  simplicité  «et  une 
docilité  d'enfant.  «  Si  sa  pratique  est  décisive  pour 
»  une  suprême  et  infaillible  autorité,  il  ne  faut  pas 
»  chercher  plus  loin  une  décision  évidente  et  for- 
»  nielle.  »  Né  clierchons  donc  pas  plus  loin.  -Arrê- 
tons-nous au  serment  du  Formulaire,  qui  est ttn^ 
parjUi*e  que  l'Eglise  extorque  avec  évidence  depuis 
quarante  ans,  si  elle  n'est  pas  infaillible  sur  le  livre 
de  Jansénius.  L'Eglise  n'est  point  sainte  y  si  elle  fait 
jui-er  témérairement  ses  ministres'sur  un  signe  fail- 
lible. Elle  est  même  en  ce  cas  Fimpie  Babylone  et  la 
meurtrière  des  enfans  de  Dieu;  car,  «elon  la  règle 
de  saint  Augustin  suivie  par  saint  Thomas,  quicotr- 
que  fait  jurer  un  homme  ,  en  sachant  que  son  sei:- 
ment  sera  faux,  est  coupable  de  son  parjure.  <c  H 
»  l'obligea  jurer;  il  est  homicide.  Celûi-ci  se  dôniié' 
»  le  coup  de  la  moit  pa^r  son  parjure.  Mais  Tâutré' 
»  (  qui  le  fait  jurer  )  cotiduit  et  pousse  la  main  de' 
»  celui  qui  setue  lui-même  (').  »  Peut- on  deitiandeV 
une  pratique  plus  décisii^e  déFEglise,  que  celle  qui 
ne  peut  être  justifiée  d'impiété  et  de  tyrannie  sur  les 
consciences,  pour  en  extorquer  des  piarjures,  qu'en' 
reconhoissant  que  sa  décision  n'est  poinVi/w  signe 

(0  Serm.  glxxx  de  verb,  Apost,  c.  x,  n.  ii  :  ubisuprà. 
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faillible f  mais  qa'aa  contraire  elle  est  le  vrai  iirfaUr 
liblement  vrai  ?  H  ïij  a  pmnt  de  milieu.  Il  fianl  on 
blasphémer  contre  FEglise ,  et  nier  qn*elle  soit  sainie 
dans  ses  commandemens,  ou  avouer  que  sa  pratàpts 
est  décisii^e  pour  son  infaillibilité  sur  4es  textes^  et 
quV/  n'en  faut  pas  chercher  plus  loin  que  dans  le 
Formulaire  une  décision  éi^idente  elformelie. 

Nous  ne  saurions  ùous  résoudre  à  finir,  sansa)onter 
ici  trois  réflexions  sur  le  parti  qui  conteste  à  FEglise 
cette  autorité. 

L 

Que.  doit-on  penser  d'un  paiti,  qui  na  plus 
d*autre  ressource,  que  celle  de  soutenir  que  les  sym- 
boles, les  canons,  les  décrets  équivalens,  en  un  mot, 
tous  les  textes  de  la  tradition,  et  j>ar  contre-coup 
tous  ceux  de  FEcriture,  dontFinterpréiation  dépend 

de  celle  de  la  tradition  même,  ne  nous  sont  certifiés 
que  par  un  signe  faillible  y  savoir  la  proposition  que 
FEglise  nous  en  fait ,  et  que  cette  proposition  de 
FEglise,  qui  est  la  règle  de  QOtre  foi,  n'est  elle^-meme 
fondée  que  sur  une  évidence  naturelle  destexte,s7 
Dès  qu'on  ne  parle  plus  que  d'évidence  naturelle  sur 
ce  point  fondamental  de  notre  foi,  on  ne  parle  plus 
que  d'une  chose  abandonnée  à  une  dispute  purement 
philosophique.  Chacun  est  èri  droit  d'examiner  si  Fé- 
vidence,  qu'on  ne  lui  propose  ,que  comme  une  évi- 
dence naturelle ,  est  véritable  ou  imaginaire.  Tout 
homme  qui  ne  trouvera  pas  que  FEglise  explique  les 
textes  delà  tradition,  et  par  contre-coup  ceux  de  l'E- 
criture, avec  une  évidence  aussi  notoire,  qu'il  est 
noloiio  que  Vlmilation  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
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l'AlcoraUj  qu'il  y  a  une  ville  nommée  Rome  et  que 
-Henri  IV  â  régné  en  France,  pourra  combattre  cette, 
évidence  qui  lui  parottra  chimérique.  En  niant  l'é- 
vidence,  il  niera  l'infaillibilité  morale.  En  niant  l'in- 
faillibilité morale,  il  niera  la  proposition  de  l'Eglise, 
qui  est  la  règle  de  notre  foi.  En  niant  la  proposi- 
tion de  l*Ëglise,  qui  est  la  règle  de  notre  foi  sur  la 
tradition  et  sur  l'Ecriture,  il  se  rendra  juge  et  de  la 
traditiop  et  de  l'Ecriture  même.  Sa  contestation, 
pourvu  qu'il  ne  soit  pas  du  nombre  des  fous  qu'on 
renferme  y  suffira  seule  pour  renverser  la  notoriété  , 
qui  est  le  fondement  de  toute  l'autorité  de  l'Eglise 
dans  sa  proposition.  Les  fondemens  étant  sappés, 
tout  l'édifice  de  la  foi  tombe  en  ^uîne.  L'Eglise  peut 
bien  renfermer  des  fous  qui  l^ii  soutiendront  que 
Vlmitatioft  de  Jésus -Christ  est  VAlcoràn^  que 
Henri  IV  n'a  jamais  régné,  et  qu'il  n'y  eut  jamais  de 
ville  nommée  Rome.  Mais  pour  tous  les  hommes  qui 
ne  combattront  point  de  telles  notoriétés,  et  qui  ne 
sont  pas  desfous  qu'on  renferme^  ils  sont  en  droit  de 
disputer  philosophiquement  avec  elle  sur  la  préten- 
due évidence  des  textes  dont  elle  juge,  et  de  ceux 
qu'elle^it  en  jugeant.  Voilà  les  Protestans victorieux 
.de  l'EgMse.  Les  Protestans  et  les  indépendans  mépes 
seront  très-contens  pourvu  qu'on  leur  laisse  exami- 
ner l'évidence,  lis  sont  prêts  autant  que  le  parti  à 
croire  l'Eglise ,  toutes  les  fois  qu'elle  ne  leur  propo- 
sera qu'une  tradition  universelle  et  perpétuelle, 
dont  les  textes  soient  si  évidens,  qu'ils  sautent  aux 
yeux.  Ils  consentiront  d'expliquer  l'iEcrilure  suivant 
cette  tradition  évidente  de  tous  lès  siècles,  pourvu 
que  cette  évidence  leur  paroisse  réelle.  Ils  se  soumet- 
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tront  sans  peine  à  la  décision^  pourvu  qu'ils  soient 
juges  de  l'évidence,  sur  laquelle  la  cei^itudedela  dé- 
cision même  est  fondée.  Comme  les  défenseurs  "de 
Jansénius  ne  s'emban*assent  ni  de  Vinfaillibilité  nio-> 
rale^  ni  de  Tévidence ,  parce  qu'ils  se  réservent  d'élisé 
les  )uges  de  cette  évidence  même ,  et  qu'ils  en  sont 
quittes  pour  dire,  quand  l'Çglise  a  décidé  contre 
eux  y  que  le  texte  sur  lequel  elle  jes  a  condamnés , 
n'est  pas  du  nombre  de  ceux  qui  ont  cette  évidence 
et  cette  notoriété  parfaite ,  les  Protestans  diront 
tout  de  même  qu'aucun  des  textes,  dont  l'Eglise  leur 
paroi tra  mal  juger,  n'aura  l'évidence  et  la  notoriété 
requise  pour  l'infaillibilité  morale.  Ils  ne  manque- 
ront pas  de  soutenir  que  ces  textes  ne  sonft  pas  évi- 
dens  et  notoires,  comme  l'existence  de  liai  ville  de 
Rome,  comme  la  distinction  entre  l'Alcoran  et 
l'Imitation  y  comme  le  règne  de  Henri  lY.  L'Eglise, 
pour  pouvoir  s'attribuer  l'infaillibilité tnoraJte,  sera 
réduite  à  venir  à  la  preuve  de  cette  évidence  nbtoirc, 
et  on  disputera  sur  celte^vidence  notoire  jusqu'à  la 
fin  du  monde.  En  vérité,  qu'est-ce  que  tous  les  ChFé* 
tiens  humbles  et  pacifiques  doivent  penser  d'un  parti 
qui  n'a  plus  d'autre  ressource  que  celle  d'él^er  Fé* 
dificede  la  foi  sur  le  fondement  d'une  évidend^pure^ 
ment  humaine,  et  de  donner  aux  Pi^otesCans  ce 
triomphe  horrible  contre  l'Eglise  catholique? 

II. 

Que  doit-on  penser  d'un  parti  qui  n'a  pliii^4'au'p 
tre  ressource  que  celle  de^^acrifier  la  sainteté  dç 
l'Eglise  au  livre  de  Jansénius,  et  de  supposer  que 
l'Eglise  depuis  quarante. ans  fait  un  massacre  horri* 
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ble  des  âmes  de  ses  ministres,  ea  extorquant  d*eux 
des  parjures  manifestes  sur  unpurfaU  de  nulle  i/n- 
poriance^  dont  ils  ne  peuvent  avoir  aucune  croyance 
certaine ,  n  étant  portés  à  le  croire  que  sur  le  seul 
signe  faillible  de  sa  décision.  L'énormité  de  cette 
accusation  ne  pouvant  tomber  sur  Taccusé,  qui  est 
TEpouse  hien^aimée  de  Jésus-Christ^  retombe  avec 
évidence  de  tout  son  poids  sur  les  accusateurs. 

III. 

Que  doit-on  penser  d'un  parti  qui  n  est  composé 
que  dé  deux  sortes  de  personnes  ?  Les  uns  sont  un  très- 
petit  nombre  de  théologiens  cachés  ou  fugitifs  qui 
n*onl  point  signé  le  Formulaire.  Tous  les  aoti^es,  qui 
ont  signé  et  juré,  sont  regardés  par  tous  les  princi* 
pavix  écrivains  du  parti ,  comme  des  hommes  qui  font 
depuis  quarante  ans»  dans  une  profession  de  foi,  des 
mensonges j  de  faux  sermens,  des  actions  de  dissi^ 
muloLion  et  d'hypocrisie»  Tel  est ,  de  Vaveu  même 
de  leurs  écrivains,  ce  parti  qui  fait  tant  de  bruit 
dans  le  monde,  qui  espère  intimider  TEglise,  et  qui 
veut  la  réduire,  ou  à  révoquer  son  Formulaire,  ou 
à  laisser  voir  à  tputes  les  nations  chrétiennes  qu  oa 
doit  en  éluder  la  tyrannie  impie  et  scandaleuse. 

Finissons  en  disant  deux  mots  à  Fauteur  des  *trois 
Lettres  sur  ces  menaces.  Il  assure  qu'on  nous  suivra 
infatigablement  dans  nos  fuites,  et  qu'on  saura  nous 
ramener  de  nos  détours  CO,  pQur  nous  faire  expli- 
quer sur  la  doctrine  de  saint  A.ugustin  et  de  saint 
Thomas.  Mais  nous  lui  épargnerons  volontiers  cette 
peine.  Nous  irons,  quand  il  le  désirera,  au-devant 
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de  lui  y  pour  lui  tendre  la  main  et  pour  le  tirer  des 
préventions  où  il  est  tombé.  Loin  de  vouloir  aflbi* 
blir  la  véritable  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
prédestination  et  sur  la  grâce ,  peu  s'en  faut  que 
nous  ne  disions  avec  Volusien  (0  :  a  On  supporte  e|i 
»  quelque  façon  dans  les  autres  évéques  Tignorance 
»«de  quelque  vérité.  Mais  quand  on  vient  àTévêque 
»  Augustin  y  tout  ce  qu'il  lui  arrive  d'ignorer,  man- 
»  que  à  la  loi  :  »  mais  nous  montrerons  sans  peine  à 
l'auteur  des  trois  Lettres,  quand  il  voudra  chercher 
avec  un  cœur  doux  et  humble ,  sans  prévention  et 
sans  partialité,  le  vrai  ^ens  de  ce  Père,  qu'il  est  en* 
tièrement  contraire  au  système  de  Jansénius.  D'ail- 
leurs nous  ne  faisons  que  marcher  avec  respect  et 
docilité  sur  les  traces  de  saint  Thomas,  touchant  la 
grâce  et  le  libre  arbitre.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
voulions  jamais  obscurcir  la  gloire  que  l'ordre  de 
Saint-Dominique  s'acquit  en  soutenant  d'abord  avec 
tant  de  zèle  et  de  force  la  cause  de  l'Eglise  contre  la 
grâce  nécessitante  des  Protestans.  A  Dieu  ne  plaise 
même  que  nous  donnions  aucune  atteinte  aux  dog- 
mes qui  n'en  ont  reçu  aucune  dans  les  congrégations 
de  auxiliis^  pourvu  qu'on  n'aille  point  au-delà  des 
bornes  précises  qu'ils  marquoient  alors.  Mais  pour 
les  faux  Thomistes,  qui  savent  tout  ensemble  se  jouer 
du  thomisme  avec  dérision,  et  s'en  couvrir  pour  évi- 
ter les  anathêmes  de  l'Eglise,  ils  ne  méritent  pas  les 
mêmes  égards.  Ils  croient  pouvoir  tout  dire  contre 
les  vérités  décidées  par  le  concile  de  Trente,  pourvu 
qu'ils  ajoutent  qu'ils  reçoivent  néanmoins  ces  véri- 
tés, dans  le  sens  thomistiçuej  qui  ne  leur  paroît  pas 

(0  £!p.  cxxxv,  n.  a  :  tom.  ii.  Op.  S.  Aug.  pag.  4oo. 


SUR  LE  CAS  DE  CONSCIENCE.  287 

un  sens^  mais  une  extravagance  ridicule.  C'est  com- 
battre pour  la  gloire  de  saint  Thomas  et  de  ses  vrgfis 
disciples  ^  que  d'empêcher  qu'on  n'abuse  d'un  nom  si 
révéré. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  dire  au  lecteur  ce  que  saint 
Augustin  disoit  à  Dioscore  (0  :  «  Nous  devons  être 
»  soumis  à  l'autorité  de  l'Eglise  avec  d'autant  plus 
»  de  zèle  y  que  nous  ne  voyons  plus  aucune  erreur 
»  oser  s'élever,  sans  vouloir  se  couvrir  aussitôt  du 
»  voile  de  son  nom.  Ils  osent  attirer  à  eux  les  hommes 
»  par  le  piège  du  raisonnement.  Quasi  ratione  ira- 
»  ducere.  »  Ils  allèguent  l'évidence,  la  notoriété, 
^'intkillibilité  morale  et  naturelle,  pour  servir  de 
règle  et  de  fondement  à  la  foi.  «  Ils  y  sont  con- 
)>  traints ,  parce  qu'ils  sentent  que  leur  autorité  est 
»  comme  par  terre,  vile  et  abjecte,  si  on  la  compare 
»  avec  celle  de  l'Eglise.  C'est  pourquoi  ils  s'efforcent 
)>  de  surmonter  cette  autorité  immobile,  et  qui  a  des 
}>  fondemens  si  solides ,  par  une  apparence  et  par 
»  une  promesse  de  raisonnement.  » 

Donné  à  Cambrai,  le  ao  d'avril  1705. 

-f  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Par  Monseigneur  : 

Desaitges,  secrétaire. 

(0  Ep.  cxyiii,  n.  3a  :  tom.  11,  pag.  342- 
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J  E  connois  trop  ^  Monseigneur^  la  droiture  de  votre 
cœur,  pour  ne  vous  ouvrir  pas  le  mien  avec  con- 
fiance. Je  vais  donc  répondre  à  chaque  article  de 
la  lettre  que  vous  m'avez  fait  Thonneur  de  m'écrire. 

I. 

Vous  convenez,  Monseigneur,  que  j'ai  «  parfai- 
»  tement  prouvé,  que  toute  soumission  intérieure , 
»  moindre  qu'une  persuasion  entière  et  absolue,  ne 
»  suffit  point,  et  que  le  serment  ne  souffre  aucun 
»  doute  de  la  chose  pour  laquelle  on  le  fait.  »  Mais 
vous  ajoutez,  que  beaucoup  de  gens  sont  persuadés 
que  l'Eglise ,  sans  être  infaillible  sur  les  textes , 
K  peut  contraindre  les  particuliers  à  condamner  un 
»  texte  comme  elle ,  contre  leur  conviction ,  çuoi- 
»  quelle  naît  quvLWQ  certitude  morale  du  sens  de 
»  ce  texte.  »  Voici  encore  vos  paroles  :  «  Plusieurs 
»  particuliers ,  qui  ne  sont  point  Jansénistes ,  qui 
»  croient  et  qui  disent  hautement  qu'ils  condamnent 

FÉirÉLOir.  XII.  i6 


^4^  RÉPOQÏ5E 

»  de  tout  leur  cœur  le  livre  de  JanscQius,  et  qu*on 
»  est  obligé  dé  le  condamner  de  m^mey  quelques 
»  prétendues  lumières  qu  on  ait  du  contraire,  sou- 
»  tiennent  publiquement  en  même  temps ,  que  TE- 
»  glise  n'est  point  infaillible  sur  le  sens  des  livres, 
M  qu*elle  peut  s*y  tromper,  qu'elle  s'est  même  trom* 
»  pée  en  plusieurs  cas,  comme  dans  ceux  d*Hono- 
»  rius ,  de  Théodoret ,  etc.  J'ai  vu  soutenir  ces  sen- 
»  timens  dans  des  thèses   en   Sorbonne,  et  il*est 
»  encore  permis  de  les  soutenir.  Il  s'ensuit  de  là,  que 
»  ces  particuliers  ne  donnent  à  l'Eglise  qu'une  cèr- 
»  titude  morale  pour  le  sens  des  livres.  Mais  parce 
»  que  ces  mêmes  particuliers  disent  en  même  temps, 
»  qu'il  faut  condamner  de  cœur  et  sans  hésiter  le 
»  livre  que  l'Eglise  a  ordonné  de  condamner,  FE- 
n  glise  ne  les  condamne  point,  quoiqu'elle  sache 
»  certainement  qu'ils  ne  lui  donnent  qu'une  certi^^ 
»  tude  morale  sur  le  sens  des  livres.  Il  semble  donc^ 
«Monseigneur,   que  puisque  l'Eglise  souffre   ces 
u  sentimens  dans  des  particuliers ,  il  est  permis  de 
»  les  soutenir,  et  que  nous  évêques  ne  devons  pas 
»  aller  plus  loin  qu'elle,  dans  les  ordonnances  et 
»  instructions  que  '  nous  faisons  pour  nos  peujdes.  » 
Voilà  rob)éction  dans  toute  sa  force.  Voici  la  ré- 
ponse qu'il  me  semble  qu'on  peut  y  faire.  " 
i**  Le  silence  de  l'Eglise,  qui  ne  condamne  point 
certains   écrits  d'un  médiocre  éclat,  ou  quelques 
thèses  inconnues  à  Rome ,'  ne  doit  point  faire  ^on^ 
dure  que  l'Eglise  les  approuve,  ni  veuille  même  les 
tolérer.  Vous  en  avez  des  exemples  récens  et  dé-^. 
cisifs  dans  l'afTaire  même  dont  il  s'agit.  Le  parti  a  ré«> 
panduun  nombre  prodigieux  d'écrits^  pour  sooleniF 
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que  le  silence  respectueux  suffit.  M.  Hennebel,  doc- 
teur député  d'une  partie  de  la  Faculté  de  Louvaiti 
à  Rome,  a  présenté  des  mémoires  au  Pape  et  au 
Saint-Office  pour  justifier  ce  sentiment.  Vous  savez 
que  plusieurs  évéques  de  France  ont  dit  la  même 
chose,  tant  dans  des  mandemens,  que  dans  des  let- 
tres qui  ont  e'ié  imprimées  et  données  au  public.  Ein- 
suite  quarante  docteurs  ont  décidé  en  faveur  de 
cette  opinion  dans  un  écrit  qu'on  a  fait  imprimer. 
Qui  n'auroit  cru  y  selon  le  principe  de  votre  objec- 
tion,  que  FEglise  japprouvoit,  ou  du  moins  toléroit 
comme  une  opinion ,  celle  qui  étoit  si  ouvertement 
enseignée  en  faveur  du  silence  respectueux?  On  a 
vu  néanmoins,  que  quand  cette  opinion  a  fait  un 
certain  éclat,  qui  a  attiré  une  singulière  attention 
du  Siège  apostolique ,  ce  qui  paroissoit  au  moins 
toléré,   ne  Fétoit  nullement  :  TEglise  a  condamné, 
avec  indignation  ceux  qui  ayoient  osé  enseigner  une 
doctrine  si  favorable  au  mensonge,  à  la  restriction 
mentale  et  au  parjure.  Rien  n*est  donc  plus  insoute- 
nable que  de  conclure,  qu'une  opinion  est  saine  et 
libre  dans  les  Ecoles ,  parce  que  des  particuliers  ont 
osé  Tavancer,  et  que  rEgli3e  ne  les  condamne  point* 
On  peut  encore  voir  plusieui*s  exemples  tres-dé^ 
cisifs  de  ce  que  je  remarque.  Combien  les  Milles 
naires  ont -ils  enseignéleur  doctrine,  sans  être  coq- 
damnés?  Combien  les  Rebaptisans  ont-ils  soutenu  là 
leur,  comme  une  tradition  déjà  ancienne  en  Afrique 
et  en  Asie,  avant  que  d'être  condamnés  par l'Eglliseî 
Ne  voit-on  pas  que ,  selon  le  rapport  de  saint  Pros- 
p**r,    les   Demi-Pélagiens  de  son  pays ,  étoient  des 
saints ,  qu'ils  soutenoient  leur  doctrine  par  Xanti^ 
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quiié  ,  que  les  Catholiques  nétoient  point  égaux  à 
eux  en  autorité,  que  les  novateurs  étoient  éminens, 
et  par  leur  vertu  ,  et  par  l'honneur  du  souverain  sa* 
cerdoce,  qu'il  y  aw oit  alors,  peu  d'intrépides  ama-- 
leurs  de  la  parfaite  grdce^  que  la  vénération  que 
chacun  avoit  pour  ces  saints  et  pour  ces  ëvéques  at- 
tachés au  demii-pélagianisme ,  re/e/ioli  les  uns  dans 
un  silence  inutile  à  la  bonne  cause  ^  et  entraînait 
dans  le  parti  les  autres  gui  étoient  inappliqués  ? 
Chacun  supposoit  que  la  doctrine  demi-pélagienne 
étoit  ires-salutaire j  puisque  presque  personne  né  /«i 
contredisoit.  Le  grand  saint  Hilaire,  év^éque  d*^r^ 
les,  homme  d'une  principale  autorité,  él  savant  dans 
les  saintes  Lettres  ,  étoit  en  ce  point  contre  saint  Au- 
gustin,  ou  trouvoit  que  ce  Père  alloit  trop  loin, 
qu  il  détruisoit  toutes  les  venus,  qu'il  établissoit  une 
fatale  nécessité ,  et  que  jamais  nul  interprète  ecclé* 
siastique  aidant  lui  na^oite^jcpligué  VEpttre  aux  Ro- 
mains ,  comme  il  Vexpliquoit,  Ne  sait- on  pas  que 
saint  Augustin  lui-même  avoit  été  et  persisté  .  dans 
Topinion  demi-pélagienne  depuis  qu'il  étoit  évéque^ 
jusqu'au  temps  où  il  écrivit  à  Simplicien?  Alors 
l'Eglise  ne  condamnoit  point  par  des  décrets  for- 
mels cette  doctrine.  S'ensuivra-t-il  de  là,  que  chacun 
étoit  libre  de  soutenir  le  demi-pélagianisme,  et  que 
saint  Augustin  eut  tort  de  le  combattre  avec  tant  de 
vivacité?  D'ailleurs  oseroit-on  comparer  avec  , tant 
de  saints,  et  avec  de  si  grands  évêques,  prévenus  en 
faveur  du  demi-pélagianisme ,  quelques  docteurs  de 
notre  temps,  qui  ont  été  nourris  dans  un  esprit  de 
fausse  critique,  quelques  répétiteurs  de  licence,  qui 
ont  gâté  les  études  de  la  jeunesse,  quelques  bacheliers 
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trop  hardis,  qu'un  syndic  peut-être  trop  indulgent 
aura  laissés  en  liberté  de  soutenir  un  mautdis parti? 
2**  Si  on  veut  s'arrêter  à  l'autorité,  quelle  compa* 
raison  oseroit-on  faire  entre  quelques  docteurs,  qui 
nesauroiént  montrer  par  des  termes  clairs  et  précis, 
en  quoi  ils  sont  diiTérens  des  quarante  condam- 
nés, et  le  cinquième  concile,  qui  attribue  à  l'Eglise 
une  infaillibilité  fondée  sur  les  promesses  du  Saint-* 
Esprit  pour  discerner  les  textes?  Oseroît-on  com- 
parer quelques  docteurs ,  qui  n*ont  apparemment 
étudie  cette  question  que  dans  les*  écrits  du  parti 
janséniste ,  avec  les  évêques  des  assemblées  .  du 
clergé  de  France?  Celle  de  Fan  i656,  composée  de 
quarante  archevêques  ou  évêques,  dit  que  «  les  dis- 
}>  ciples  delà  nouvelle  secte...  tâchent  de  porter  la 
»  dispute  à  une  question  défait,  en  .laquelle  il& 
»  disent  que  l'Eglise  peut  faillir  :  »  mais  que  le  Siégea 
apostolique,  a  restreignant  l'autorité  de  la  décision 
»  à  la  question  de  droit,  déclare  que  la  doctrine 
»  que  Jansénius  a  expliquée  en  ce  livre-là,  touchant 
»  la  matière  des  cinq  propositions,  a  été  condamnée 
»  par  la  constitution.  »  Vous  voyez  que  cette  assem:% 
blée  du  clergé  de  France  trouve  que  c'est  une  chi- 
cane que  de  traiter  de  question  de  fait  Théréticité» 
du  texte  de  Jansénius,  qu'elle  ne  souffre  pas  qu'pn^ 
soutienne  que  Y  Eglise  peut  faillir  sur  ce  point,  et, 
qu'elle  assure  que  la  décision  prononcée  sur  l'béré-. 
ticité  de  ce  texte  est  la  question  de  droit.  En  effet, 
il  est  clair  comme  le  jour,  que  l'héréticité  du  texte 
long,  qu'on  nomme  le  livre,  n'est  pas  moins  une 
question  de  droit,  que  celle  du  texte  court  des  cinq, 
propositions.  La  même  assemblée  avoit  approuvée 
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par  une  délibération  souscrite  de  tous  les  évêques , 
la  Relation  où  il  est  dit>  que  l'Eglise  décide  sur  une 
telle  question  ài^ea  la  même  autorité  infaillible  y 
ifu  elle  juge  de  la  foi  (0.  L'assemblée  de  Tan  1660^ 
composée  de  quarante-cinq  évêques  y  conformément 
à  cette  doctrine  y  déclara  que  le  sens  exprimé  par 
Fauteur  dans  le  livre  condamné  est  hérétiqlie,  et 
ordonna  que  les  contredisans  et  rebellés  à  cette  dé« 
cision  seroïent  tenus  pour  hérétiques,  encore  quHIs 
alléguassent  que  ce  n'est  qu'une  question  de  fait* 
Ûseroit-on  dire,  que  les  évêques  de  France  d'au- 
{ourd'hui  veulent  ébranler  cette  doctrine  j  que 
TEglise  gallicane  enseignoit  avec  une  autorité  «i  dé- 
cisive, il  n'y  a  pas  cinquante  ans?  Voudroient-ils 
j^éparer  par-là  une  ressource  au  jansénisme,  en 
flétrissant  la  décision  de  leurs  prédécesiseurs ,  qui 
avoient  foudroyé  cette  nouveauté?  Oseroit-on  op- 
poser au  cinquième  concile  œcuménique,  et  à  ces 
grandes  assemblées  d'évêques  de  France,  quelques 
docteurs  mal  instruits  de  la  question,  quelques  ré](>é- 
tâteurs  de  licence  qui  quittent  les  études ,  et  quelques 
bacheliers  à  qui  ces  répétiteurs  dressent  leurs  thèses? 
â*  C'est  dans  le  même  esprit,  que  le  ^ape  vient 
de  dire  dans  sa  constitution  ,  que  le  })afti  doit  àp^ 
prejidre  à  écouter  l'Eglise  sur  ce  point ,  que  la  cause 
est  finie,  qu'il  s'agit  de  l'obéissance  due  par  thoinme 
orthodoxe,  et  que  tous  les  fidèles  de  Jésus-CHnst , 
sans  exception,  doivent  croire  de  cceùr  Vhéréùcité 
du  texte  condamné.  J'ai  démontré  qiie  tous  ces 
termes  consacrés  dans  le  langage  de  fËgli^,  ppiir 
exprimer  l'ipfaillibilité,  ne  sauroient  cohvenir  è[^ne 
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autorité  faillible.  ^*ai  rapporté  aussi  ces  paroles  du 
bi:ef  du  Pape  à  M.  le  cardinal  de  Noailles  :  «  Que  là 
»  présomptibn  humaine  se  taise,  après  queTautorilé 
»  de  saint  Pierre,  chef  des  apôtres,  confirmée  par 
»  Toracle  divin,  a  parlé  :  que  non-'SeulemeM  elle  se 
»  taise,  mais  encore  qu'elle  réduise  son  entende- 
»  mienten  captivité,  pour  le  soumettre  à  Jésus-Christ 
»  que  le  pontife  romain  représente.  »  N'est-ce  pas 
remonter  clairement  aux  promesses,  pour  établir 
une  autorité  supérieure  à  la  raison  humaine?  Ose- 
foitHm  comparer  quelques  docteurs  prévenus  de 
fausses  études  sur  cette  question ,  et  quelques  répé- 
titeurs de  licence,  avec  une  autorité  si  décisive  ? 

4*^  Tai  montré  par  tous  les  principaux  théologiens, 
qui  ont  suivi  saint  Thôinàs  depuis   environ  cinq 
cents  ans,  que  l'Eglise  n'est  faillible  que  sur  les  faits 
particidiers^  comme  sur  les  crimes i  et  sur  les  passes* 
sions  ,  ou  sur  les  mariages  ;  qu'elle  ne  peut  se  trom- 
per sur  aucun  des  faits  généraux  qui  importent  à  la 
foi  ou  aux  mœurs;  que  pour  les  faits  oii  elle  est 
Êiillible,  loin  d'être  obligé  de  supposer  toujours  dans 
ses  décisions  une   évidence  naturelle  ou  certitude 
morale ,  on  n^est  pas  même  obligé  li  garder  le  silence 
respectueux ,  mais  qu'au  contraire  chacun  est  libre 
de  prouver  l'obreption  ou  la  subreption ,  et  que 
FEglise  la  doit  aVduèr  dé  bonne  foi ,  dès  qu'on  la  lui 
aura  prouvée  :  qudndo  ad  notitiam  Ecclesiœ  venu. 
J'atvoue  que  je  ne  puis  m'èncipêcher  d'être  étonné/  . 
qu'après  avoir  yu  une  démonstration  si  complète, 
on  hésite  encore  eu  ce  point.  Saint  Thomais,  avec 
tous  les  principaux  théologiens  d'environ  cinq  siècles, 
ne  hésite  pas  à  dire,  qu'e  loin  de  présumer  ixneceni- 
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tude  morale  dans  les  jugemens  faillibles  de  TEglise 
sur  ces Juits  particuliers  ,  chacun  est  en  droit  d'op- 
poser à  la  prétendue  certitude  ou  évidence  de  TEglise, 
qui  pjBUt  être  fausse^  une  autre  certitude  ou  évi- 
dence plus  réelle,  à  laquelle  elle  doit  se  rendre  dès 
qu'on  la  lui  montre. 

5<»  J  ai  démontré,  comme  on  démontre  les  prin- 
cipales vérités  de  logique,  que  la  condamnation 
d'un  textQ  qu'on  déclare  hérétique ,  est  une  affirnia* 
tion  delà  proposition  contradictoire,  comme  d'un 
dogme  de  foi.  D'oil  il  s'ensuit ,  que  toute  condamna- 
tion de  texte  comme  hérétique ,  se  réduit  à  une  pro- 
position de  foi  que  l'Eglise  présente  aux  fidèles; 
comme  la  règle  de  leur  croyance.  Je  demande  si 
l'Eglise  seroit,  selon  les  promesses,  soutenue  par 
Jésus- Christ,  tous  les  jours  jusques  a  la  consomma- 
tion du  siècle,  pour  enseigner  toutes  les  nations^ 
supposé  qu'elle  pût  leur  présenter,  pour  règle  de 
leur  croyance ,  une  proposition  de  foi  qui  seroit  for- 
mellement hérétique  dans  la  signification  propre  et 
naturelle  des  termes.  Enseigner  j  c'est  parler.  Puis- 
qu'il est  promis  que  Jésus-Chfist  sera  tous  les  Jours, 
sans  aucune  exception  ,  jusques  à  la  consommation 
du  siècle  ,  enseignant  avec  l'Eglise ,  il  est  promis  que 
l'Eglise  parlera  toujours  sans  se  méprendre  sur  la 
juste  valeur  des  termes ,  pour  ne  donner  jamais  par 
erreur  de  fait  aux  nations,  aucune  proposition  de 
foi  qui  soit  hérétique.  Il  est  donc  promis  que  l'Eglise 
ne  condamnera  jamais  comme  hérétique  un  texte , 
qui  dans  sa  signification  .  propre  exprime  le  pur 
dogme  de  foi,  car  cette  condamnation  se  réduiroit  à 
une    proposition  de  foi  formellement    hérétique.: 
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Quand  on  a  poussé  les  choses  jusques  à  ces  règles 
fondamentales  de  lalogique,  auxquelles  fôse  assurer 
que  personne  ne  répondra  jamais  rien  d'intelligible, 
n'y  a-t-il  pas  sujet  de  gémii*  de  la  prévention  qui 
arrête  encore  les  esprits?  Faut-il  s'étonner  que  je 
soutienne  dans  des  instructions  pastorales ,  que  les 
promesses  ne  nous  permettent  pas  de  supposer  que 
l'Eglise  ne  peut  jamais  faire  aux  fidèles  une  propo* 
sition*de  la  foi,  qui  soit  formellement  hérétique? 
Quel,  est  l'évêqué  sincèrement  catholique,  qui  ne 
devroit  pas  se  hâter  d'en  dii'e  autant,  s'il  étoit  sitten- 
tif  à  une  preuve  si  démonstrative  ? 

6"  L'artifice  du  parti  est  de  réduire  la  question  à 
des  exemples  qui  fi:*appent  médiocrement ,  comme 
ceux,  d'HànoriuSj  de  Théodoretj  etc.  Mais  ce  seroit 
s'arrêter  à  la  superficie  de  la  question ,  que  de  se 
borner  à  ces  exemples.  L'Eglise  ne  sauroit  être  fail- 
lible sur  le  texte  dont  elle  juge,  sans  l'être  aussi  sur 
ceux  par  lesquels  elle  forme  ses  jugemens.  En  un 
mot,  si  elle  se  trompe  sur  les  textes  qu'elle  approuve, 
comme  exprimant  le  pur  dogme  de  foi ,  ou  qu'elle 
condamne  comme  hérétiques ,  il  faut  qu'elle  se 
trompe  sur  ses  propres  textes,  où  elle  fait  la  propo- 
sition de  la  foi  même.  La  preuve  en  est  tellement 
démonstrative,  qu'elle  saute  aux  yeux.  D'un  côté, 
condamner  un  texte  comme  hérétique,  c'est  affirmer 
la  proposition  contradictoire  à  ce  texte ,  comme 
exprimant  un  dogme  de  foi.  De  l'autre  côté,  approu- 
ver un  texte  comme  exprimant  la  pure  foi,  c'est 
l'adopter  et  le  faire  sien.  Il  est  donc  plus  clair 
que  le  jour ,  que  l'Eglise  ne  peut  ni  condamner  ni 
approuver  un  texte ,  que  par  un  texte  qu'elle  com- 
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pose.  Il  est  même  évident ,  que  dans  ces  deux  cas 
son  jugement  se  réduit  à  un  texte,  dans  lequel  lé 
texte  jugé  entre ,  et  quelle  ne  fait  qu'y  ajouter  une 
iiégation  ou  une  affirmation.  De  là.  il  s'ensuit ,  que 
les  jugeméns  qu  elle  prononce  sur  des  textes ,  sont 
eux-mêmes  des  textes  véritables ,  comme  ceux  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons,  où  e^e  fait  la  proposition 
de  la  foi.  Ce  fondement  étant  posé,  il  est  manifeste 
que  rÈglise  n'est  ni  plus  ni  moinf  faillible  dans  les 
jugeméns  des  textes  dogmatiques  des  autres  particu^- 
Uers,  qu'elle  Test  dans  ses  symboles  et  ^ns  ses  ca- 
nons. Or  je  soutiens  que  nul  théologien  sincère- 
ment catholique  n'osera  dire ,  quand  on  k  pressera, 
que  les  promesses  ne  nous  répondent  pas  que  l'Eglise 
ne  puisse  faire  une  proposition  de  la  foi  foiteelle- 
ment  hérétique,  dans  les  textes  de  ses  symboles  et 
de  ses  canons.  Ceux  qui  faute  de, voir  avec  Assez  de 
précision  et  id'éténdue  toutes  les  conseqûencjeS  d'une 
doctrine  si  pernicieuse,  quand  on  ne  leur  patie  que 
des  textes  d* If onorius  et  de  TTiéodorét/ett,.  È^siçcqur 
tument  à  la  tolérer ,  auroient  horreur  de  l'adm^ettre, 
si  où  leur  faisoit  bien  entendre  qu'ilVagif.  attési  des 
textes  des  symboles  et  des  canons  que  l'Eglise  fait. 
En  vain  on  allégueroit  l'évidence  naturelle  et  la' cer- 
titude morale  pour  les  textes  des  symboles  et  des 
Canons.  Chaque  novateur  ne  manqueroit  fàiiiàÎB  de 
dire,  selon  le  principe  établi ,  que  l'Egli^  a  pris  une 
évidence  imaginaire  pour  une  véritable  évidence  sinr 
lei^  textes  deâ  symboles  et  des  canons,  Comiiie  on 
avoue  qu'elle  s'est  méprise  sur  l'évidence  prététidue 
d($s  textes  d'Honoriu9,  de  Théodorei  ^  etc.  lËnfin 
l'autorité  des  symboles  et  des  canons  jpour  la  propo- 
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sition  de  la  foi  ne  seroit  fondée  que  sur  une  certi- 
tude  morale ,  dont  chacun  .seroit  libre  dé  disputer  ^ 
c«mnie  de  lobreptioo  ou  subreption  des  jugemens 
de  l'Eglise  sur  les  crimes ^  sur  les  possessions j  et  sur 
les.  mariages.  La  proposition  de  la  foi ,  qui  est  la 
i%gle  de  notre  croyance,  ne  pourroit  pas  être  plus 
s6re  que  son  fondement  »  qui  serôit  la  certitude  ma* 
râla':  ainsi  il  ne  seroit  que  moralement  certain ,  que 
nous  devons  croire  le  symbole  de  Nicée,  et  les  ca- 
nons de  Trente  dans  leur  sens  propre  et  naturel. 
Encore  même  chaque  particulier  seroit-il  en  plein 
droit  d'examiner  cette  prétendue  certitude  morale , 
de  prouver  qu'elle  est  imaginaire ,  comme  celle  que 
les  conciles  ont  cru  voir  dans  les  textes  d'HonoriuSj 
de  Théodoretj  etc.  et  de  réduire  FEglise  à  rétracter 
ses  symboles  et  ses  canons ,  dès  qu'on  lui  môntreroit 
âon  erreur  de  fait  :  quando  ad  notitiam  Ecclesiœ 
vénerit.  Si  on  ouvre  ce  chemin ,  les  Protestans 
triompheront  des  Catholiques  :  ils  n'auront  plus  au- 
cune peine  à  démontrer  que  le  vain  fantôme  de  Tin- 
&il1ibilité  des  Catholiques  n'est  qu*un  jouet  ridicule 
chez  les  Catholiques  mêmes.  Est-il  possible^  que  des 
évéques  zélés  ne  soient  pas  saisis  d'horreur ,  ^  la 
vue  de  ces  conséqiiences  monstrueuses  et  inévitables 
du  principe  de  la  certitude  morale  ?  Voilà  ce  que 
les  répétiteurs  de  licence,  éblouis  parla  distincfion 
oaptieose  du  fait  d'avec  le  droit ,  let  par  les  vains 
exemples  d*Honorius ,  dé  Théodorei  yeXjc.  n'avoient 
point  démêlé.  Plus  les  esprits  flottans  ou  préoccupés 
sont  tardifs  à  rejeter  ce  pernicieux  système ,  plus 
'ye  crois  que  tous  les  évêqûes,  qui  en  coniH^en t  tout 
le  venin,  doivent  crier  sans  mesui^  ,  pour  en  insjpi- 


sSâ  RÉPOIVSE 

rer  une  juste  faori'eur.  Si  nous  nous  taisions ,  les 
pierres  mêmes  cneroient.  - 

7°  Remarquez  y  s'il  vousplatt ,  Monseigneur,  qâe 
ces  docteurs  qui  prétendent  n'être  nullement  janse* 
nistes  ,  veulent,  comme  vous  me  l'assurez ,  prouver 
que,  «  FEglisë. n'est  point  infaillible  sur  le  sens  des 
>i  livres,  qu'elle  peut  s'y  tromper,  qu'elle  s'est  même 
»  trompée  en  plusieurs  cas,  comme  dans  ceux  d^Ho- 
»  norius ,  de  Théodore t,  etc.   »  Elle  n'avoit  donc 
point  dans  ces  cas  une  certitude  me  raie:  elle  croyoit 
néanmoins  l'avoir ,  car  elle  étoit  de  trop  bonne  foi 
pour  condamner  comme  hérétiques  les  textes  de 
deux  grands  évéques ,  comme  Ibas  et  Théodoret; 
et  ceux  d'un  pape>méme,  si  elle  n'eût  pas  cru  être 
au  moins  moralement  certaine  que  cette  condamna- 
tion étoit  juste.  Elle  n'avoit  garde  de  s'exposer  an 
péril  évident  d'un  schisme  sur  les  trois  Chapitres  ,  si 
elle  n'eût  pas  Cru  avoir  au  moins  la  certitude  morale, 
pour  la  justice  et  pour  la  nécessité  de  sa  décision. 
Voilà  donc  des  cas ,  oïl  l'Eglise  croyoit  avoir  nue 
certitude  morale  très-véritable ,-   quoiqu'elle   n'en 
eût  qu'une  très-imaginaire.  Dans  ce  cas ,  tous  lés 
particuliers  étoient-ils  obligés  en  conscience  à  si- 
gner, à  croire   d'une   croyance  intime,   certaine, 
irrévocable,   et  à  jurer,    que  les  textes  très*purs 
d!Honorius,  de  Théodoret /-etc.  étoient  hérétiques? 
L'Eglise  étoit-elle  en  droit  de  dire  :  La  cause  est 
finie  :  il  faut  croire  l'héréticité  de  ces  textes,  et  en 
jurer  l'éternelle  croyance  :  telle  est  l'obéissance  de 
l'homme  orthodoxe  .-c'est  la  seule  manière  d'écou- 
ter l'Eglise  :  c'est  l'oracle  dÀs^in  qui  a  parlé  :  il  faut 
réduire  son  entendement ,  pour  le  soumettre  à  Jésus*. 
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Christ  ?  Au  contraire  n  est-il  pas  manifeste  dans 
cette  très-fausse  supposition,  que  la  cause  ne  pou- 
voit  point  alors  èixe  finicy  puisqu'on  peut  encore 
aujourd'hui  recommencer  la  cause  d'Honorius  et  de 
Théodorety  et  contredire  le  jugement  prononcé  sur 
leurs  textes  y  et  que  l'Eglise  doit  sans  hpqte  avouer 
son  erreur  de  fait  sur  ces  textes ,  dès  qu'on  la  lui 
montrera  :  quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venit.  Vous 
voyez  donc  clairement ,  Monseigneur ,  que  si  ces 
théologiens  sont  sincères  et  dignes  d'excuse,  ils  lie 
peuvent  être  excusés  qu'en  dis^t  qu'ils  n'avoient 
pas  démêlé  les  conséquences  monstrueuses  et  inévi- 
tables de  leur  principe.  Les  exemples  d'Honorius j 
de  Théodorety  etc.  ^qu'ils  allèguent ,  sont  très-m^l 
allégués  ,  comme  je  l'ai  démontré.  Mais  enfin,  sup- 
posé même  qu'ils  fussent  concluans ,  ils  se  tourne- 
roient  encore  contre  eux  :  car  il  s'ensuivroit,  dans 
leur  très -absurde  et  très -fausse  supposition,  que 
comme  TEglise  ne  pouvoit  point  alléguer  sa  prétendue 
certitude  morale,  pour  contraindre  tous  ses  ministres 
à  signer,  à  jurer ,  et  à  croire  d'une  croyance  irrévo* 
cable  riiéréticité  des  textes  d! Honorius  et  de  Tliéodo^ 
retj  qu'on  suppose  très-purs;  tout  de  même  elle  n'est 
point  en  droit  d'alléguer  maintenant  cette  même  pré- 
tendue certitude  ,  pour  faire  jurer  la  croyance  irré- 
vocable de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius,  qui 
malgré  la  prétendue  certitude  morale,  qu'on  ne 
manque  jamais  d'alléguer,  peut  se  trouver  aussi  fausse 
que  celle  des  textes  d'Honorius  et  de  Théodoret. 
^  Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  ces  exemples 
d' Honorius j  de  Théodoret  j  etc.  dont  on  a  laissé 
gâter  les  études  et  les  thèses  depuis  quelques  an- 
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nées,  promrent  trop,  oo  ne  prouvent  rien.  Slls  pran^ 
¥ent  contre  rinfaiUîbilité  de  l^E^^se,  ils  ne  promrcBl 
pas  moins  contre  la  oeitiln<le  morale;  car  en  ce 
ils  pronrent  que  TEgiise  prend  quelquefois  une 
titude  imaginaire  pour  une  réalité,  et  par 
quent  qu*oo  ne  doit  pas  présupposer  toujours  à  Fa- 
▼eu^e  qo*elie  ne  d^de  jamais  sans  une  ccrtîtiMlo 
moiale.  Eln  efièt ,  le  parti  qui  a  Êiit  valoir  ces  ezcM* 
pies  dans  tant  d^ârrits,  et  de  qui  les  répétiteurs  dé 
licence  les  ont  reçus,  pour  en  éblouir  les  jeunes faik 
dieliers,  n*a  jamais  prétendu  s'en  servir  que  pour 
prouver  qu'on  peut  sup|M>ser  que  T^lise  décide 
sur  une  certitude  imaginaire,  à  laqpelle  les  parti* 
culiers  ne  dmvent  point  se  rendre, quand  ils  croioit 
avoir  une  évidence  véritable  du  contraire. 

S"*  Il  est  inutile  de  dire  que  FEglise  a  sur  Janaér 
nius  la  véritable  certitude ,  qu'elle  n*avoit  pas  sur 
ffonoriusj  sur  Théodoret,  etc. ,  on  répondra  ton-» 
jours ,  quelle  croit  Tavoir  aujourd'hui  sur  Jansénius 
avec  aussi  peu  de  fondement  qu'elle  croyoit  Tavcnr 
autrefois  sur  Honorius  et  sur  Théodoret*  Dès  que 
Faatorité  extérieure  est  faillible  et  incertaine,  elle 
ne  donne  pas  plus  de  droit  de  supposer  la  certitude 
morale  pour  pouvoir  jurer  sur  Jansénius ,  que  poui^ 
pouvoir  jurer  sur  Honorius  et  sur  Théodoret.  Il  Èrat 
donc  revenir  à  un  examen  libre  par  les  lumières  na- 
turelles  de  la  raison,  pour  savoir  si  la  prétendue 
certitude  morale,  que  TEglise  aoit  avoir  sur  Jansé- 
nius, n'est  point  imaginaire  et  chimérique ,  comme 
celle  qu'elle  se  flettoit  autrefois  d'avoir  sur  Hono- 
rius et  sur  TTiéodoret.  Il  ne  s'agit  nullement' ici  de 
comparer  deux  autorités ,  Tune  du  jugement  failli* 


ble  de  FEglise ,  l'autre  de  notre  propre  jugement , 
qui  est  toujours  censé  encore  plus  faillible  que  le 
sien.  Il  s*agit  de  trouver  une  certitude  absolue  pour 
fondei*  la  croyance  certaine  et  iiTévocable  qu'on  doit 
jurer.  Cette  certitude  ne  se  trouve  pas  davantage  sur 
JanséniuSy  que  sur  Honorius  et  sur  Théodoret.lJne 
autorité  qui  se  trompe  en  certains  cas,  n'est  ja- 
maiS)  si  vous  la  prenez  toute  seule ,  un  signe  cer- 
tain de  vérité  pour  sa  décision.  Peut-être  qu'elle  se 
trompe,  en  se  croyant  sûre  de  ne  se  point  tromper 
sur  Jansénius,  comme  cette  erreur  lui  est  arrivée 
sur  Honorius  et  sur  Théodoret.  Il  n'est  donc  pas 
permis  de  recourir  à  une  certitude  pi:*ésumée  dans 
une  autorité,  qa'on  suppose  fautive  et  incertaine  en 
soi,  puisqu'on  Fauroit  présumée  très-mal  à  propos 
pour  les  textes  d' Honorius  et  de  Théodoret.  Défiez- 
vous  donc  tant  qu*il  vous  plaira  de  votre  propre 
lumière,  quelque  certaine  qu'elle  vous  paroisse, 
ehcore  plus  que  ^le  celle  de  l'Eglise;  toute  cette 
défiance  de  votre  lumière,  toute  cette  déférence, 
quelque  grande  qu'elle  soit  pour  une  autorité  fau* 
tîve ,  et  par  conséquent  incertaine  en  soi ,  ne  peut 
produire  qu'une  très^grandè  probabilité  extérieure. 
Or  la  plus  grande probabiH ré  extérieure  ne  fait  jamais 
la  certitude  et  la  conviction  irrévocable  qu'on  doit 
jurer.  En  un  mot,  voua  ne  trouvez  pas  plus  la  certi- 
tude morale  dans  lautoritéipii  condamne  Jansénius, 
que  dans  celle  qui  condamne  Honorius  et  Théodo- 
ret. Puisque  la  dilFérence  entre  ces  décisions  ne  peut 
venir  de  Fautorité,  qui  est  précisément  la  même 
dans  tous  ces  cas,  on  ne  pourrait  la  trouvei^  que  du 
côté*de  la  discussion  des  textes.  «Dès  ce  moment , 
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VOUS  voilà  réduit  à  disputer  sur  le  détail  du  texte  de 
Jansénius  :  c*est  là -r  dessus  que  le  parti  vous  offre 
cent  démonstrations  contraires  au  jugement  pro- 
noncé. L'autorité  ne  sert  donc  plus  çle  rien  :  c'est  à 
vous  à  prouver  votre  certitude  morale  dans  ce  cas 
particulier^  et  à  rejeter  celle  que  le  parti  lui  oppose» 
En  attendant  on  ne  peut  point  jurer. 

II. 

Voici  y  Monseigneur^  vos  paroles  y  qui  sont  très- 
consolantes  et  très -décisives.  «  Je  tombe  biead'acî- 
»  cord  avec  vous  y  qu  il  faut ,  dans  le  fond ,  que 
3».  FEglise  soit  infaillible  à  marquer  le  sens  des  livrés, 
»  pour  qu'on  soit  obligé ,  quelques  lumières  qu'on 
»  ait  du  contraire,  de  condamner  avec  serment  le 
»  livre  qu  elle  ordonne  de  coddamner.  J*étois  déjà 
»  convaincu  de  cette  «vérité  avant  que  d'avoir,  lu  vos 
»  ouvrages.  Mais  ils  m'ont  encore  fait  toucher  au 
»  doigt  la  même  vérité,  etc.  »  En  voilà  assez ,  Mônsei- 
gneur,  et  tout  le  reste  ne  peut  plus  affoiblir  une  dé^ 
cision  si  complète.  Vous  ajoutez  :  «  Mais  autre  chose 
»  est  que  l'Eglise  ait  cette  infaillibilité,  de  le  pen- 
»  ser,  de  le  dire,  et  de  le  soutenir  comme  son  senr 
»  timent,  ou  de  dire,  comme  vous  faites,  qu'on  n'est 
A  pas  obligé  de  condamner  un  livre,  par  exemple 
»  celui  de  Jansénius,  si  Ton  ne  croit  pas  l'Eglise  in7 
»  faillible  sur  le  sens  des  livres,  m  .        •       > 

Il  est  donc  certain,  Monseigneur,  selon  vous,  çuU 
faut  dans  le  fond  que  V  Eglise  soit  infaillible  à  mar- 
quer le  sens  des  livres.  Rien  n'est  plus  précis.  L'in- 
faillibilité tombe,  selon  vous,  non-seulement  sur  la 
qualification  du  sens,  qualis  sit  sensusj  comm*e  dit 

le 
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le  parti,  mais  encore  sur  la  signification  du  text^ 
quis  sit  sensus.  C'est  ce  que  le  parti  nomme  la  ques- 
tion de  fait.  C'est  précisément  sur  cette  question  de  la 
signification  propre  et  véritable  du  terme  d'un  texte 
dogmatique,  que  vous  assurez  qu  il  faut  dans  le  fond 
que  l'Eglise  soit  infaillibl e.Voiirqaoi  le  faut-il?  Voici 
les  principales  raisons  que  j'en  ai  données  :  c'est  que 
les  promesses  seroient  vaines  et  illusoires  ;  c'est  que 
TEglise  n'auroit  aucune  autorité  sérieuse  et  effective  y 
ni  dans  ses  symboles,  ni  dans  ses  canons  mêmes,  si 
cette  infaillibilité  lui  manquoit;  c'est  qu'en  se  trom- 
pant sur  la  parole,  elle  tromperoit  ses  enfans  sur  le 
sens;  c'est  qu'en  l'accusant  d'erreur  sur  le  fait ,  on 
se  joueroit  éternellement  de  toutes  ses  décisions  sur 
le  droit  :  enfin  c'est  qu'elle  ne  pourroit  pas  exiger 
que  chacun  jurât  contre  sa  conviction.  Pour"  vjpus. 
Monseigneur,  vous  dites  que  cette  infaillibilité  est 
nécessaire,  ;?our  qu'on  soit  obligé  à  jurer  malgré  ses 
lumières  opposées  au  serment.  Voilà  pourquoi  vous 
concluez  qu'il  faut  dans  le  fond  que  l'Eglise  soit 
infaillible  à  marquer  le  sens  des  Hydres,  Voilà  pré- 
cisément ce  que  vous  voulez  que  chacun  ait  raison 
de  penser j  de  dire  j  et  de  soutenir  comme  son  senti- 
ment. Voilà  de  quoi  vous  étiea  conv^aincu,  aidant 
que  d'ai^oir  lu  mes  ouif rages.  Voilà  ce  qu'ils  vous 
ont  encore  fait  toucher  au  doigt.  Mais  voici  les  dou- 
tes d' autrui  que  vous  ne  Élites  que  rapporter  sans 
les  favi)riser. 

t**  On  voudroit  qu'étant  convaincu  de  cette  vé-^ 
rite,  je  n'entreprisse  de  la  soutenir  que  comme  mon 
sentiment,  et  q^iie  je  ne  la  donnasse  point  comme  le 
sentiment  de  l'Eglise.  Mais  n'ai -je  pas  démontré 
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que  cette  vérité'  est  formellement  renfermée^dans  la 
promesse ,  puisqu'il  est  promis  non  -  seulement  que 
l'Eglise  pensera  toujours  bien,  et  croira  à  jamais  les 
dogmes  relevés,  mais  encore  qu'elle  enseignera  tou- 
jours bien,  c'est-à-dire,  qu'elle  parlera,  qu'elle 
croira,  qu'elle  fera  toujours  des  textes  purs,  pour 
transmettre  sans  danger  de  méprise  ni  d'équivoque 
les  dogmes  de  foi?  N'ai -je  pas  démontré  que  c'est 
sur  quoi  est  fondée  l'authenticité  des  versions  et  des 
copies  de  l'Ecriture,  celle  des  textes,  des  symboles  et 
des  canons  des  conciles,  en  un  mot,  toute  la  tra- 
dition? N'ai -je  pas  démontré  que  les  conciles,  et 
surtout  le  cinquième,  ont  fondé  cette  autorité  sur 
les  promesses?  Nai-je  pas  démontré  que  saint  Tho- 
mas avec  les  principaux  théologiens,  depuis  cinq 
cents  ans,  sont  en  ce  point  conformes  à  l'antiquité? 
N'ai -je  pas  produit  les  nombreuses  assemblées  du 
clergé  de  France ,  qui  ont  embrassé  cette  doctrine 
de  tous  les  temps,  et  qui  est  confirmée  par  les  pa- 
roles très  -  expresses  du  Pape  ci -dessus  rapportées. 
Est-il  permis  d'affbiblir  cette  doctrine  de  tous  les 
temps,  en  ne  la  proposant  que  comme  un  sentiment 
particulier,  que  comme  une  opinion  probable,  que 
comme  un  sujet  de  dispute  curieuse?  Mais  vous, 
Monseigneur,  qui  êtes  con\faincu  de  cette  vérité j  et 
qui  avouez  que  mes  ouvrages  la  font  toucher  au 
doigta  voudriez-vous  la  laisser  ensevelie  dans  l'ou- 
bli, et  n'oser  en  parler  que  comme  d'une  opinion 
incertaine?  Si  Jésus^Christ  a  donné  à  son'  Eglise  cette 
infaillibilité  sur  les  textes,  comme  vous  en  êtes  con* 
vaincu  j  croyez-vous  qu'il  lui  ait  accordé  un  si  mer- 
veilleux don,  sans  vouloir  qu'elle  en  fasse  aucun  usage^ 
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en  laissant  ce  don  si  sublime,  comme  an  problème , 
à  la  vaine   dispute  des  écoles?  Sans  doute,  Fusage 
que  Dieu  veut  tirer  de  ce  don ,  est  de  tenir  les  fidèles 
dans  une  humble  docilité,  dès  que  TEglise  a  décidé 
sur  quelques  textes.  Le  véritable  usage  de  ce  don 
est  donc  que  les  fidèles  apprennent  à  écouter  l'E- 
glise ^  qu'ils  réduisent  leur  entendement  pour  te  sou- 
mettre à  Jésus-Christ  j  avec  qui  son  Eglise  enseigne 
tousjes  'fours  jusçues  à  la  consommation  du  siècle ^ 
et  qu'ils  pratiquent  ainsi  V obéissance  de  l'homme 
orthodoxe.  Il  est  donc  inutile  que  FEglise  ait  reçu 
cette  autorité  supérieure  à  toute  raison  humaine , 
si  cette  autorité  n'est  pas  reconnue  et  mise  hors  de 
doute ,  pour  soumettre  la  raison  humaine  à  ses  dé- 
cisions. Il  n'est  donc  pas  permis  de  croire ,  d'un 
côté,  que  Dieu  a  donné  à  l'Eglise  une  autorité  in- 
faillible sur  les  textes  dogmatiques,  et  de  l'autre, 
qu'il  a  laissé  un  si  grand  don  tellement  incertain  et 
problématique  aux  yeux  des  fidèles,  qu'ils  sont  libres 
d'en  disputer  sans  fin,  et  que  cette  suprême  auto^ 
rite  n'est  d'aucun  usage  réel  dans  la  pratique,  faute 
de  pouvoir  être  proposée  par  les  évêques,  comme 
une  vérité  indubitable.  Il  faut  au  contraire  avouer, 
que  si  cette  autorité  infaillible  est  nécessaire  pour 
finir  une  cause,  pour  soumettre  la  raison  humaine, 
pour  réunir  les  esprits,  pour  arrêter  le  progrès  de 
la  contagion,  il  faut  qu'elle  soit  clairement  reconnue 
et  prêchée  sur  les  toits.  Il  faut  que  les  évêques  la 
soutiennent  comme  une  vérité  sans  laquelle  l'auto- 
rité de  l'Eglise  deviendroit  le  jouet  de  tous  les  no- 
vateurs, en  sorte  que  chacun  n'auroit  qu'à  alléguer 
cette  prétendue  erreur  de  faits  sur  les  termes,  pour 
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énerver  et  pour  éluder  toutes  les  décisions  de  droit, 
dans  les  textes  des  symboles  et  des  canons.  Pour 
moi ,  qui  suis  convaincu  de  cette  vérité,  je  croirois 
la  trahir  par  mon  silence ,  si  je  manquois  k  la  Sou- 
tenir dans  une  occasion  où  Ton  tâche  de  Véluder 
avec  tant  d'artifice,  pour  saper  le  fondement  de 
toute  décision.  C'est  à  vous,  Monseigneur,  qui  êtes 
€on\faincu  de  cette  vérité j  à  examiner  devant  Dieu 
ce  que  vous  lui  devez.  Pour  mQÎ,  je  crois  devoir 
me  mettre  au-dessus  de  tout  respect  kamain,  et 
prendre  le  même  parti  que  je  voudroîs  avoir  pris, 
si  j'élois  au  moment  de  la  mort,  prêt  à  aller  com-^ 
parottre  devant  Jésus-Christ,  pour  lui  rendre  compte 
de  mon  ministère. 

ao  Voudriez-vous  laisser  parler  et  écrire  ouverte- 
ment contre  cette  véràé  dont  vous  êtes  convaincu j 
et  n'oser  la  défendre?  Voudriez -vous  que  nous  évé^ 
ques  la  laissassions  rejeter  ouvertement  par  les  au- 
teurs du  parti,  et  que  nous  n'en  parlassions  jamais 
dans  les  ordonnances  et  instructions  que  nous  fai* 
sons  pour  les  peuples?  Quelle  est  donc  cette  ? éri|é 
dont  les  évéques  sont  convaincus,  et  qu'ils  doivent 
taire,  pendant  qu'ils  la  laissent  contredire  par  tes 
novateurs?  Quelle  est  donc  cette  autorité  promise 
et  donnée  d'en-haut ,  pour  servir  de  problème  parmi 
les  hommes,  e<i  sorte  que  les  évéques  n'osent  lui 
rendre  témoignage,  pour  la  réduire  en  pratique 
dans  le  plus  pressant  besoin?  Que  s'il  est  à  propos 
die  parler  de  cette  autorité  jnécessaire  et  fondamen* 
taie,  quaiul  est-ce  que  les  évéques  en  parleront,  si 
ce  n'est  datis  leurs  oî^donnances  et  instructions  feites 
pour  les  peuples,  quand  cette  véiîté  foatibtiuenlaie 


t. 


A  VN   ÉVÊQUE.  a6l 

est  en  si  grand  péril?  Se  contenteront-ils  de  propo- 
ser cette  autorité  comme  un  problème  curieux  dans 
des  ouvrages  abandonnés  iî  la  dispute  des  Ecoles? 
Est-ce  ainsi  que  les  ëvéques  doivent  parler  d'un  ton 
douteux?  Peuvent-ils  abandonnei*  une  vérité  fonda* 
mentale  y  dont  ils  sont  convaincus ^  et  sans  kiquelle 
TEglise  n'auroit  nulle  autorité  sérieuse  dans  la  pra- 
tique? Ceux  qui  rejettent  celte  venW  par  une  aveugle 
prévention  ,  sont  bien  éloignés  de  garder  les  mêmes 
ménagemens.  Ils  ne  manqueront  pas  de  la  com- 
battre toilt  au  moins  indirectement  dans  leurs  //i- 
slructiens.  Faut- il  que  les  défenseurs  de  la  vérité 
soient  moins  zélés  pour  elle,  que  les  partisans  de 
Terreur  ne  sont  empressés  à  soutenir  Terreur  même. 
Le  cinquième  concile  n'usoit  point  de  ces  ménage- 
mens. Lés  évéques  des  assemblées  du  clergé  de 
France  y  qi^i  ont;abattlil  le  jansénisme  il  y  a  environ 
cinquante  ans,  étoient  bien  éloignés  de  cette  dange- 
reuse condescendance.  Mais  depuis  un  certain  temps 
on  s'amollit  y  et  on  laisse  corrompre  les  études  de  la 
jeunesse.  Le  venin ,  l'épandu  dans  les  études  de  li- 
cence, forme  je  ne  sais  combien  de  faux  préjugés 
dans  Tesprit  des  jeunes  docteurs.  D'un  côté,  le  parti 
est  d'une  hardiesse  incroyable;  il  hasarde  tout,  il 
remué  les  ressorts  les  plus  secrets  et  les  plus  éloi- 
gnés. C'est  par-là  qu'il  s'accroît  tous  les  jours,  malgré 
toutes  les  puissances  réunies  pour  Taccabler.  C'est  ce 
ton  décisif  du  parti,  qui  impose  au  public,  et  qui 
entraîne  tant  de  personnes  crédules,  pendant  qu'on 
n'ose  le  réfuter  qu'en  termes  mous  et  ambigus.  Les 
défenseurs  de  TEglise  sont  flottans ,  timides ,  incer- 
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tains.  Us  afibiblissent  la  bonne  cause  par  Texcès  de 
leurs  ménagemenSy  dont  le  parti  ne  manque  jamais 
de  se  prévaloir.  Quand  est-ce  que  les  enfans  de  lu- 
mière seront  aussi  prudens  en  leur  conduite ,  que  les 
enfans  de  ténèbres  le  sont  dans  la  leur?- 

3o  Vous  paroissez,  Monseigneur,  avoir  quelque 
peine  de  ce  que  je  soutiens,  «  qu'on  n'est  pas  obligé 
»  de  condamner  un  livre,  par  exemple  celui  de  Jan- 
»  sénius,  si  Ton  ne  croit  pas  TEglise  infaillible  sur 
»  le  sens  des  livres.  »  Eh!  n'avez -vous  pas  reconnu 
qu'il  faut  dans  le  fond  que  l'Eglise  soit  infaillible 
sur  les  textes,  pour  quon  soit  obligé  à  lui. sacrifier. 
ses  lumières,  du  contraire,  et  à  condamner  a\fec  ser* 
ment  le  liv^re  quelle  ordonne  de  condamner.  Il  est 
donc  vrai,  selon  vous,  que  si  l'Eglise  n'étoit  pas  in- 
faillible en  ce  point,  on  ne  seroit  pas  obligé  à  lui 
sacrifier  ses  lumières  et  à  coÛdamner  avec  serment 
le  texte  condamné.  Voilà  ce  que  vous  dites,  et  voilà 
tout  ce  que  j'ai  dit  :  je  ne  vais  pas  plus  loin  que 
vous.  De  plus,  revoyez  mes  preuves,  je  vous  en  sup- 
plie,  et  j'ose  dire  que  vous  les  trouverez .  claires 
comme  le  jour.  C'est  une  démonstration  que  le  parti 
a  faile  danç  tous  ses  écrits  pendant'  cinquante  ans, 
et  qui  est  demeurée  sans  réplique.  Les  écrivains  du 
parti  ont  confondu  ceux  que  M.  Arnauld  nommoit 
les  honnêtes  gens,  et  qu'il  ne  regardoit  que  comme 
des  politiques  lâches  et  profanes.  Toute  celte  dé- 
monstration se  réduit  à  dire,  qu'il  est  impossible  à 
l'espirit  humain  de  croire  certainement  sans  motif 
certain,  qu'une  autorité  faillible  n'est  qujan  signe 
faillible  et  incertain  de  vérité,  qu'un. signe  incertain 
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ne  peut  point  être  un  motif  certain  de  croire,  et 
qu'enfin  on  ne  peut  point  sur  ce  motif  incertain  jurer 
une  croyance  certaine. 

Ce  n'est  point  une  subtilité  que  j'ai  inventée,  c'est 
un  raisonnement  simple ,  sensible ,  court  et  décisif, 
que  tous  les  chefs  du  parti  ont  tiré  de  saint  Augus- 
tin, de  saint  Thomas,  et  des  autres  célèbres  théo- 
logiens. Je  ne  fais  que  le  répéter  mot  pour  mot ,  et 
le  renverser  sur  le  parti  même  de  qui  je  le  tiens.  On 
croira  tant  qu'on  voudra  que  je  vais  trop  loin  :  il  est 
plus  facile  de  le  dire  que  de  le  prouver.  Une  preuve 
évidente  que  je  ne  vais  pas  trop  loin,  c'est  que  ceux 
qui  m'en  accusent  en  termes  vagues,  ne  pourront 
jamais  montrer,  par  des  termes  intelligibles,  aucun 
milieu  réel  entre  ce  que  je  soutiens,  et  ce  que  le 
parti  prétend.  Il  est  inutile  de  dire  que  je  travaille^ 
à  éloigner  la  paix  en  rendant  la  signature  difficile. 
Eh!  n'est -il  pas  bon  d'éloigner  la  fausse  paix,  qui 
est  cent  fois  plus  dangereuse  que  la  guerre  ouverte, 
et  qui  a  fait  de3  maux  incroyables  depuis  quarante 
,an8?  La  vraie  paix  ne  se  trouve  que  dans  la  soumis- 
sion sans  réserve. 

L'expérience  montre  sensiblement,  que  tout  le 
mal  est  venu  de  ce  qu'on  a  trop  laissé  faciliter  les 
signatures  par  des  restrictions  mentales ,  et  par  des 
contorsions  du  serment  qui  font  horreur.  C'est  par 
ces  parjures  que  le  parti  subsiste  et  échappe  à  l'E- 
glise depuis  tant  d'années.  Ainsi  il  est  capital  de  re- 
trancher cette  pernicieuse  facilité,  et  de  réduire  le 
parti  à  ne  pouvoir  plus  jurer  que  sur  un  fondement 
préférable  à  toutes  les  subtilités  de  la  raison  hu- 
maine. 
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III 

Voici,  Monseigneur,  l'objection  qae  vous  ditefe 
qu*oa  peut  me  faire  sur  les  textes  que  FEglise  con- 
damne. «  Ce  n'est  qiik  l'égard  des  textes  difficiles  à 
3»  entendi^e  qu'on  peut  dire  que  l'Eglise  n*a  qu'mie 
SI  certitude  morale;  car  à  l'égard  de  ceux  qui  sont 
»  clairs,  il  seroit  ridicule  de  croire  que  l'Egliise  pût 
»  s'y  tromper.  Or  quelque  évidefnce,  a joùle-t-on -, 
»  qu'un  particulier  paisse  avoir  du  sens  de  ce  texte, 
y>  supposé  difficile  à  entendre,  il  n'est  jamais  assuré 
»  qu'il  en  ait  une  vraie  évidence ,  tandis  qu*il  voit 
»  que  l'Eglise  est  dans  un  sentiment  contraire  aii 
»  sien  ;  car  quoiqu'il  la  croie  faillible ,  il  sait  toute- 
))  fois  en  même  temps  qu'elle  est  moins  capable  tjne 
»  lui  de  se  tromper,  etc.  »  Permettez-moi  de  vous 
dire  que  ce  raisonnement,  qui  n'est  pas  le  vôtre,  et 
que  vous  ne  faites  que  rapporter  historiquement, 
sans  y  prendre  part,  est  défectueux  et  insoutenable 
de  tous  côtés. 

1°  n  n'est  point  ridicule  de  dire,  que  l'Eglise  peut 
se  tromper  sur  des  textes  clairs,  si  on  lui  ôte  toute 
infaillibilité  promise  à  cet  égard.  Nous  en"^  voyons  tin 
exemple  sensible  dans  le  concile  de  Rimini.  La  for- 
mule arienne  qui  y  fut  reçue,  étoit  clairement 
arienne  dans  lés  circonstances  du  temps,  ou  tout 
au  moins  elle  étoit  évidemment  équivoque  et  cap- 
tieuse. J'ai  rapporté  les  passages  des  Pères  qui  as- 
surent que  ce  concile  fut  trompé  par  ce  texte  évi- 
demment captieux.  L'erreur  grammaticale,  oîi  sont 
tombés  plus  de  quatre  cents  évéques ,  est  possible  à 
l'égard  de  tous  les  évéques  catholiques  qui  sont  sur 
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la  terre ,  supposé  cpi'ils  n'aient  aucune  promesse  à 
cet  égard-là.  Dès  qu'il  n'est  que^ion  que  d'un 
ii6ml)re  un  peu  plus,  ou  un  peu  moins  grand 
d'évêques ,  rien  ne  doit  arrêter. 

a""  Les  exemples  d* Honorius  ^t  de  Théodoi^t^  que 
vous  avez  rapportés ,  sont  décisifs  contre  ceux  qui 
veulent  s'en  prévaloir.  S'il  est  vrai  que  l'Eglise  se  soit 
trompée  sur  ces  textes ,  il  faut  avouer  que  l'Eglise 
peut  croire  qu'elle  a  une  certitude  morale  ou  évi- 
dence sur  un  texte,  quoiqu'elle  n'ait  à  cet  égard 
qu'une  évidence  fausse  et  imaginaire. 

3*  De  plus,  combien  de  fois  a-t-on  vu  les  plus 
graves  tribunaux  et  les  plus  respectables  asseçiblëes 
'd'hommes  se  tromper  sur  des  choses  claires,  comme 
sur  le  texte  de  certaines  lois  ou  de  certains  actes? 
Il  faudroit  ne  point  connoitre l'humanité,  pour  igno- 
rer  que  la  prévention  obscurcit  aux  hommes  les 
choses  les  plus  claires. 

4""  L^  texte  de  Jansénius  même  est  un  exemple  dé- 
cisif de  ce  que  j'avance.  D'un  côté ,  l'Eglise  déclare 
que  le  sens  qu'elle  condamne  dans  ce  texte  est  un 
sens  clair ,  qui  se  présente  d'abord  au  lecteui^  sensé, 
sensus  obuius.  D'un  autre  côté,  le  parti  soutient, 
depuis  cinquante  ans ,  que  ce  sens  n'est  point  dans 
le  texte,  et  qu'il  est  impossible  de  l'y  trouver.  Il 
faut  bien  nécessairement  qu'il  y  ait  une  évidence 
fausse  et  imaginaire  de  l'un  des  deux  côtés.  Ainsi  les 
prétendues  évidences,  loin  de  finir  les  disputes, 
font  elles-mêmes  la  matière  dont  on  dispute  sans 
aucune  fin ,  entre  des  corps  très-nombreux  et  tiès- 
éclaîrés. 

5"  Un  particulier  peut  avoir  une  entière  évidence 


a66  RÉPONSE  ' 

du  vrai  sens  d'un  texte^  qui  est  d'abord  difficile  à  en-- 
tendre»  C'est  ainsi  qu'un  déchiffreur  acquiert  par  sa 
patience  une  évidence  entière  sur  la  lettre  en  chiffres 
qu  onlui  donne  à  examiner.  C'est  ainsi  qu'un  lecteur 
attentif  découvrira  avec  évidence  dans  un  article  de 
saint  Thomas  le  vrai  sens  des  paroles,  qui  paroissent 
d'abord  obscures  à  un  lecteur  impatient ,  qui  ne  le 
lit  qu'avec  une  demi-attention.  C'est  ainsi  que  Jansé- 
nius  lui-même  a  prétendu  avoir  trouvé  avec  una 
pleine  évidence ,  à  la  dixième  lecture  de  saint  Au- 
gustin, le  vrai  sens  du  texte  de  ce  Père,  qu'il  n'avoit 
point  jusque-là  assez  éclairci.  Rien  n'esf;  plus  fré- 
quent parmi  les  hommes,  que  d'acquérir  ainsi,  en 
approfondissant,   une  évidence  qu'on    n'avoit  pas 
d'abord.  Il  faut  toujours  se  souvenir  de  la  distinction 
que  l'Ecole  met,  avec  raison,  entre  l'évidence  objec- 
tive et  l'évidence  formelle.  La  formelle  peut  être 
sans  l'objective,  et  l'objective  sans  la  formelle.  D'un 
côté,  par  exemple,  une  loi  romaine  peut  n'avoir 
pas  l'évidence  objective  ;  car  elle  peut  avoir  quelque 
obscurité.  Mais  il  peut  arriver  qu'un  jurisconsulte, 
qui  en  étudie  exactement  tous  les  termes ,  acquière, 
à  force  d'en  faire  l'anatomie ,  une  évidence  formelle; 
c'est-à-dire ,  que  ce  qui  n'est  pas  évident  au  commun 
des  lecteurs  dans  une  première  lecture,  lui  est  de- 
venu évident  par  son  application.  D'un  autre  côté, 
*  l'évidence  objective  peut  se  trouver  sans  là  formelle. 
Par  exemple  un  homme ,  qui  a  la  vue  courte  ou 
troublée,  ne  reconnoît  pas  son  ami,  qui  est  néan- 
moins en  pleine  évidence  devant  ses  yeux.  Ce  n'est 
qu'en  ne  reconnolssant  pas  l'évidence    de  certains 
objets,  que  la  plupart  des  hommes  se  trompent. 
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C'est  encore  ainsi  qu'une  vérité  de  métaphysique  ou 
de  géométrie,  qui  est  évidente  en  soi,  ne  Test  pas 
à  un  paysan,  à  un  ouvrier,  à  un  marchand,  k  un 
homme  d'un  esprit  bouché ,  ou  qui  n'a  jamais. été 
cultivé- pour  les. sciences.  Tel  homme  peut  avoir 
devant  ses  yeux  l'évidence  objective,  c'estrà-diie  un 
objet  évident  en  soi,  qui  n'a  ni  ne  peut  avoir,  l'évi- 
dence formelle,  c'est-à-dire  une  lumière  intérieure 
qui  soit  suffisante  poui  lui  donner  une  pleine  con- 
viction de  la  vérité  de.  cet  objet.  Comme  un  homme 
qui  a  la  vue  courte  n'a  point  de  tort  de  n'aperce- 
voir pas  un  clocher  qu'on  lui  montre  de  loin  ,  et  qui 
est  enlui-même  un. objet  très-facile  à  voir,  de  même 
un  esprit  n'est  point  coupable,  lorsque,  par  défaut 
de  pénétration,  ou  pâl^.  quelque  autre  prévention 
innocente,  il  ne  peut  point  avoir  l'évidence  formelle, 
ou  conviction  intérieure  à  l'égard. d'une  vérité,  qui 
a  néanmoins  l'évidence  objective,  c'est-à-dire  qui  est 
évidente  en  soi,  et  que  des  esprits  plus  pënétrans 
ou  exempts  de  prévention  discement  d'abord.  Je 
conclus  de  tout  ceci ,  que  quand  même  on  supposera 
qu'un  texte  est  clair  eii  soi,  l'Eglise,  si  elle  est  fail- 
lible en  ce  point ,  peut  y  faillir  par  prévention ,  par 
inapplication ,  ou  par  surprise  :  parce  qu'il  peut  se 
glisser  quelque  défaut  dans  son  jugement,  par  er- 
reur hurnaine  ^  contre  V autorité  dwine ,  comme. dit 
saint  Thomas.  De  plus,  je  sou  liens  qu'un  particulier 
peut  n'avoir  pas  l'évidence  formelle  ou  conviction 
sur  ce  texte,  quoique  ce  texte  soit  clair  en  soi.  Enfin 
je  dis  que  ce  particulier,  qui  a  en  ce  casune^onvic- 
tion  intérieure,  quoique  Tausse ,  laquelle  est  con- 
traire à  la  décision  faillible  de  l'Eglise ,  n'est  point 
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le  maître  de  son  esprit ,  pour  le  tourner  librement 
comme  il'  lui  plaît  j  et  pour  croire  certainement  sur 
une  autorité  incertaine ,  ce  qui  est  contraire  à  son 
actuelle  conviction. 

6**  En  vain  on  allègue  que  ce  particulier  nest  jor 
mais  assuré  qu'il  ait  une  vraie  éifidence  sur  un  texte^ 
tandis  ^piU  voit  que  l'Eglise  est  dans  un  senlinwni 
contraire  au  sien.  Rien  n'est  plus  visiblement  fiiux 
que  cette  fn*oposition.  L'Eglise  n'est  pas  moins  £ûl- 
lible  sur  les  textes ,  pour  lesquels  on  la  suppose  fiiil- 
lible,  que  quatre  cents  ëvêques  l'étoientà  Riminî, 
et  que  l'Eglise  elle-^méme  est  faillible  sur  les  faits 
particuliers^  comme  les  crimes  y  les  possessions  et 
les  mariages  y  dont  parle  saint  Thomas.  Or  est-il 
que,  pour  ces  faits  partictHiers  ^  chacun  peol  être 
assuré  qu'il  a  cette  vraie  éi^idence  y  quoiqu'il  sadie 
que  l'Eglise  est  dans  un  sentiment  contraire  au  sien- 
Donc  il  est  faux  qu'un  particulier  ne  yeut  jamais 
^tre  assuré  qu'il  ait  une  vraie  éi^idence  sur  un  texte, 
tandis  qu'il  voit  que  l'Eglise  est  dans  un  sentiment 
contraire  au  sien.  Supposé  que  l'Eglise  soit  faillible 
en  ce  point ,  il  faut  même  rappeler  ici  les  exemples 
des  textes  d^Honorius  et  de  Théodoret,  sur  lesquels 
on  prétend  que  l'Eglise  s'est  trompée.  Dans  cette 
fausse  supposition,  on  est  réduit  à  avouer  qu  un  par- 
ticulier peut  être  assuré  qu'il  a  une  vraie  évidence 
en  faveur  de  ces  textes,  quoiqu'il  sache  qUe  l'Eglise 
les  a  condamnés.  Dans  cette  fausse  supposition  ^  il 
faut  dire  nécessairement,  qu'un  particulier  peut 
avoir  ithe  vraie  évidence  de  Teneur  de  fait  où  l'Eglise 
tombe,  qu'il  est  en  droit  de  lui  démontrer  la  subcep- 
tion,  et  qu  elle  est  obligée  à  la  réparer  dès  qu'elle 
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lui  est  prouvée;  quando  ad  noiitiam Ecclesiœ  venit. 
Voilà  ce  que  saint  Thomas  décide  pour  tous  les  faits 
particuliers  ^  où  il  suppose  que  l'Eglise  ^euf^ar  er-- 
reur  humaine  décider  contre  l'autorité  diuine  :  et 
voilà  ce  qu'il  faut  dire  iaévitablement  sur  les  textes, 
supposé  qu'on  doive  les  mettre  au  nombre  des  Jaits 
particuliers  ,  à  l'égard  desquels  l'Eglise  peut  faillir. 
7"*  Il  est  inutile  de  dire  que  ce  particulier,  quoi- 
qu'il croie  V  Eglise  faillible,  sait  toutefois  en  même 
temps  quelle  est  moins  capable  que  lui  de  se  troni*- 
per.  Il  tie  s'agit  pas  de  choisir  simplement  entre  deux 
autorités  extérieures,  qui  sont  faillibles  et  incer* 
laines  :  ce  seroit  se  borner  à  choisir  la  plus  grande  des 
deux  probabilités  purement  extérieures.  11  est  vrai 
qu  en  ce  <;as  chimérique  il  faudroît  préférer  la  moins 
faillible  à  celle  qui  le  seroît  lé  plus.  Mats  il  s'agit 
ici  de  savoir  si  on  doit  jurer  ou  non  une  crojance 
certaine  et  irrévocable.  Or  il  est  manifeste  qu'une 
autorité  extérieure ,  quelque  grande  qu'elle  puisse 
être,  si  elle  est  faillible,  et  par  conséquent  inoer- 
taiae,  ne  peut  jamais  faire  qu'une  très-grande  pro- 
babilité extérieure ,  qui  ne  suflSt  pas  pour  jurer.  Il 
est  très-constant  que  la  plas  grande  de  toutes  les 
probabilités  extérieures  ne  pettt  jamais  produire  une 
certitude  entière  dans  l'esprit  :  car  l'opinion  oppo- 
sée conserve  aussi  sa  probabilité.  D*où  il  s'ensuit  ■ 
qu'il  est  toujours.  probai)lé  <^e  ï opinion  qui  pardtt 
si  probable  est  fausse.  Il  reste  donc  toujours  dans 

tsprit  une  juste  crainte  que  cette  opinion  si  pro- 
ble  ne  soit  fausse.  Enfin  il  est  incoMestàblé  qu'il 
n'test  jamais  permis  de  jurer  une  croyance  certaine 
et  irrévocable  sur  ^Une  prol>abilité  si  grande  qu'elle 
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puisse  être,  puisqu'elle  ne  vous  donne  point  la  cer- 
titude qu'il  faut  pour  jurer,  et  qu  elle  vous  expose 
à  quelque  péril  de  jurer  pour  une  chose  fausse.  J'a- 
voue que  si  on  étoit  dans  une  absolue  nécessité  de 
jurer  pour  ou  contre  la  décision  de  l'Eglise,  sur  Une 
autorité  extérieure  et  faillible,  on  devroit  préférer 
Tauforité  la  moins  faillible,  qui  est  celle  de  l'Eglise, 
a  celle  qu'on  suppose  la  plus  faillible,  qui  est  celle 
de  son  propre  jugement.  Mais  il  y  a  dans  cette  sup* 
position  deux  faussetés  manifestes. 

lO  Le  particulier  n'est  point  obligé  de  jurer  pour 
ou  contre  la  décision.  Il  peut  et  il  doit  même  s'ab* 
stenir  de  jurer,  de  peur  de  faire  un  parjure ,  toutes 
les  fois  qu'il  ne  voit  de  part  ni  d'autre' qu'un  signe 
faillible  de  vérité,  dans  une  autorité  sujette  à  faillir. 

2°  Il  ne  s'agit  point  de  choisir  entre  deux  autori- 
tés purement  extérieures  et  très  -  inégales  :  mais  il 
s'agit  de  se  déterminer  eolre  une  autorité  purement 
extérieure,  qui  ne  fait  qu'une  très-grande- probabi- 
lité du  même  genre,  et  une  évidence  ou  conviction 
intérieure  et  actuelle ,  que  1  esprit  humain  n'est  pas 
libre  de  vaincre  à  la  seule  vue  d'une  autorité  incer- 
taine. Dansles  faits  particuliers j  comme  les  crimes, 
les  possessions  et  les  mariages,  saint  Thomas  recon- 
noît  que  le  particulier  peut  préférer  sa  conviction 
*  intérieure,  à  la  très -grande  probabilité  extérieure, 
qui  résulte  du  jugement  de  l'Eglise. 

IV. 

Vous  ajoutez  encore,  Monseigneur,  au  nom  de 
ceux  qui  veulent  me  réfuter,  ces  paroles  qui  poussent 
l'objection  jusqu'au  bout  :  «  Quand  l'Eglise  connoî- 
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»  tra  par  une  vraie  évidence  le. sens  d'un  livre,  elle 
»  «era  assurée  qu'elle  ne  se  trompe  point,  parce  que 
»  la  vraie  évidence  porte  avec  elle  tonte  l'assurance 
»  et  la  certitude  qu'on  peut  avoir  d'une  vérité...  Non 
»  datur  e\fidentia  ev^identiœ.  » 

1°  Il  y  a  deux  sortes  d'évi^nce.  L'une  qui  saute 
nécessairement  aux  yeux  de  tout,  homme  qui  n'est 
pas  dans  le  dernier  degré  de  délire  ;  comme  par 
exemple  celle  de  la  vérité  de  eette  proposition ,  Un 
et  un  font  deux  :  mais  il  y  a  d'autres  moindres  de- 
grés d'évidence  dans  toutes  les  vérités  les  plus  clai- 
res,-qui  sont. un  peu  composées,  et  qui  ont  .besoin 
de  quelque  opération  suivie  de  l'entendement. 

Le  second  genre  d'évidence  peut, facilement  être 
obscurci,  ou  par  les  préjugés,  ou  par  l'application 
imparfaite,  ou  par  le  point  de  vue  d'où  on  le  consi- 
dère. De  là  vient  que  presque  toutes  les  disputes 
consistent  en  ce  que  l'un  nomme  évidemment  vrai , 
ce  que  l'autre  nomme  évidemment  faux. 

'  a**  Il  est  vrai  que  celui  qui  a  l'évidence  parfaite 
de  son  côté  ne  peut  en  donner  la  preuve,  parce  que 
prouver  n'est  autre  chose  qu'éclaircir  une  vérité  ob- 
scure par  une  autres  qui  est  plus  claire  :  or  on  ne 
peut  éclaircir  ce  qui  est  déjà  clair,  ni  ajouter  rien  à 
la  pleine  évidence  d'un  objet.  Mais  à  quoi  sert- il 
que  l'objet  soit  évident  en  soi ,  s'il  ne  l'est  pas  à  ma 
foible  vue?A  quoLsert-il  qu'il  vous  soit  évident,  à 
vous  qui  avez  de  la  pénétration  d'esprit ,  s'il  ne  l'est 
pour  moi,  qui  manque  de  la  même  pénétration? 
J'attends  une  conviction,  pour  pouvoir,  jurer  selon 
ma  conscience  ;que  je  suis*  convaincu.  Tandis  que  je 
trouverai,  et  dans  l'objet  proposé,  et  dans  l'autorité 
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qui  le  propose  y  quelque  raison  d'incertitudci  ye  ne 
pourrm  pas  être  certain ,  ni  jurer  que  je  le  siii& 
L'Eglise  pourra  dire  quelle  est  certaine,  et  par  Té- 
vidence  objective  du  texte  condamné,  et  par  Té^iu 
dence  formelle  ou  conviction  intérieure  qu'elle  en  a. 
Si  elle  est  convaincut,  elle  n'a  qu'à  jurer,  je  ne 
l'empêche  pas.  Mais  moi  qui  n'ai  point  cette  convic- 
tion, et  qui  ne  suis  pas  libre  de  me  la  donner^  je 
ferois  un  horrible  paijure  si  je  jurois  que  je  l'ai ,  en 
ne  l'ayant  pas.  En  un  mot ,  la  conviction  de  l'Eglisie 
ne  peut  pas  ppérer  la  mienne,  parce  que  ce  cas  dcl 
textes  est  comme. c^mo:  des  crimes^  des possessiom, 
et  des  mariages,  où  chacun  peut  supposer  qu'une 
autorité  faillible  peut  faillir,  en  prenant  une  évidence 
imaginaire  pour  une  réelle. 

V. 

Vous  ajoutez  ces  mots,  Monseigneur:  «On  vous  dira, 
»  que  quand  il  s*agit  du  jugement  de  toute  l'Egliie 
»  et  non  pas  d'une  partie,  il  est  déjà  vrai  de  dire, 
3>  qu'il  est  toujours  fondé  sur  une  assistance  du  S^nt^  . 
->  Esprit,  qui  préserve  le  corps  de  l'Eglise  de  toutes 
»  les  passions  qui  dépendent  du  cœur  et  de  la  vo- 
»  lonté,  parce  qu'il  est  de  foi  que  l'Eglise  est  sainte, 
5>  etc.  Les  conciles  de  Rimini  et  tant  d'autres,  etc., 

»  ont  pu  vouloir  tromper,  et  l'ont  voulu  en  efïèt 

»  Cette  assistance  du  Saint-Esprit,  qui  préserve 
w  l'Eglise  de  tous  les  défauts  du  cœur,  et  qui  la  fiiit 
»  sainte,  n'est  inséparable  que  du  corps,  et  non  pas 
»  des  parties.  » 

I**  Si  vous  ôtez  à  FEglise  le  don  d'infaiUîbiiité  sur 
les  textes,  le  corps  entier  de  l'Eglise  pooiTa  se  pré- 

occupei^ 
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occuper  et  faillir  en  cette  matière ,  à  peu  près  de 
même  que  les  parties.  Si  quatre  cents  évéques  se 
trompent  à  Rimini  sur  un  texte  clair,  cinq  cents,  six 
cents,  huit  cents,  mille  et  deux  mille  évéques  pour* 
ront  se  mécompter  de  même.  Vous  ne  sauriez  ja- 
mais montrer,  en  sortant  des  promesses,  que  Ter-* 
reur  de  quatre  cents  ne  puisse  pas  devenir  celle  de 
mille  éveques. 

ao  Les  auteurs  de  Tobjection  se  trompent ,  quand 
ils  disent  que  le  concile  de  Rimini  a  voulu  trom- 
per en  effeU  Ils  n'ont  qu'à  lire  les  témoignages  que 
j'ai  cités  des  Pères  ;  ils  sont  décisifs  pour  prouver  que 
la  plupart  des  évêques  de  Rimini  furent  trompés  par 
une  expression  captieuse ,  et  ne  vouloient  point  en 
effet  tromper. 

De  plus  nous  reviendrons  aux  exemples  d'Hono- 
rius  et  de  Théodoret  qu'on  nous  oppose.  S'il  est  vrai 
que  les  textes  de  ces  auteurs  aient  été  mal  condam- 
nés,, l'erreur  tombe,  non  sur  des  parties  de  l'Eglise, 
mais  sur  l'Eglise  tout  entière.  Voilà  tout  le  corps 
de  l'Eglise  qui  a  pris  une  certitude  morale  très-fausse 
pour  véritable. 

3<^  Dans  un  tel  cas,  si  TEglise  est  faillible,  il  faut 
nécessairement  dire  après  saint  Augustin  qu'elle 
peut  être  justement  reprise  par  quelque  particulier 
plus  éclairé  quelle  en  ce  point:  per  sermonem  forte 
sapientiorem  cujuslibet  in  ea  re  peritioris,,.,,  licere 
reprehendi  (0  :  il  faut  dire,  après  saint  Thomas ^i 
qu'on  peut  lui  prouver  avec  modestie  et  respect, 
l'erreur  de  fait  oïl  elle  est  tombée,  et  qu'elle  doit,  la 
réparer  dès  qu'on  la  lui  montre  :  quando  ad  notitiam 

(s)  De  Bapt.  lib.  ii,  c  m  :  tom.  ix.  ~ 
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J^cçlesiœvenit.  J'avoue  que  TEglise  n'aura  point  la 
volonté  corrompue  pour  vouloir  tromper;  mais  qu'im- 
porte qu'elle  ne  le  veuille  pas  faire ,  si  elle  le  fait 
Quoi  qu'il  en  soit,  ceux  qui  disent  qu  elle  le  peut 
faire,  et  que  les  promesses  ne  l'en  empêchent  point, 
doivent  supposer  le  cas  de  l'erreur  pour  les  textes, 
comme  pour  tous  \e^  faits  particuliers^  oïl  chacun, 
loin  de  croire  sa  décision ,  est  en  plein  droit  de  la 
redresser  avec  respect  et  modestie. 

VI. 

Vous  continuez ,  Monseigneur,  par  ces  termes  : 
ft  On  vous  dira  qu'il  n'y  a  point  de  particulier  qui  ne 
»  puisse  tomber  dans  ce  mécompte  ,  mais  que  cela 
»  n'est  pas  possible  à  l'égard  du  corps  qu'on  suppose 
»  le  plus  éclairé  et  le  plus  instruit  qui  soit  sur  la 
»  terre  dans  la  matière  dont  traite  le  livre.  Car  si  le 
»  corps  le  plus  éclairé  et  le  mieux  instruit  sur  une 
»  matière,  peut  s'y  tromper  dans  le  point  même 
»  qu'il  croit  voir  évidemment  comme  le  jour  en  plein 
»  midi,  il  s'ensuit  nécessairement  de  là,  que  tout  le 
»  monde  joint  ensemble  peut  se  tromper  dans  ce 
»  qu'il  croit  voir  évidemment,  et  que  tout  le  monde, 
»  par  exemple,  peut  se  tromper  en  jugeant  que  l'é- 
»  carlate  est  jaune,  ou  en  jugeant  des  principes  et 
»  des  conclusions  leâ  plus  certaines  et  les  plus  évi- 
»  dentés  de  la  philosophie  ou  des  mathématiques.... 
»  Ce  qu'on  ne  peut  dire  qu'en  établissant  un  pyr- 
»  rhonisme  affreux  dans  le  monde.  » 

lo  Pour  répondre  à  cette  objection,  on  n'a  qu'à 
distinguer,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  deux  espèces  d'é- 
vidences. L'une  qui  ne  demande  que  le  simple  coup- 
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d'œil ,  et  qui  frappe  invinciblement  tout  homme  qui 
û'est  point  dans  le  dernier  accès  de  délire  :  par 
exemple,  Un  et  un  font  deux  :  Le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie  :  Un  quarré  n'est  pas  rond  :  L'écarlate 
n'est  pas  jaune.  L'autre  espèce  dVvidence  n'est  évi- 
dence qu'aux  hommes  patiens  et  appliqués,  qui  ont 
Fesprit  assez  étendu  et  cultivé  pour  discuter,  pour 
embrasser,  pour  comparer  el  pour  lier  ensemble  di- 
verses opérations  de  l'entendement.  Telle  est  l'évi- 
dence des  textes,  où  il  faut  comparer  ensemble  tous 
les  termes ,  les  tempérer  les  uns  par  les  autres  par 
rapport  au  but  principal  de  l'auteur,  joindre  les  cor- 
rectifs aux  en(hoits  qui  semblent  les  plus  forts,  et 
tirer  tout  un  système  de  doctrine  de  tout  un  dis- 
cours. Ce  seroit  un  pyrrhonisme  affreux j  je  l'avoue, 
que  de  prétendre  que  le  corps  le  plus  éclairé  qui  soit 
sur  la  terre,  puisse  se  tromper  en  jugeant  qu'un  et 
un  font  deux,  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  par- 
tie, qu'un  carré  est  rond ,  et  que  Te'carlate  est  jaune  : 
mais  ce  n'est  nullement  un  pyrrhonisme  de  dire,  que 
k  corps  le  plus  éclairé  peut  se  tromper  ou  par  j.ré- 
vention,  ou  par  précipitation,  ou  par  surprise,  en 
jugeant  qu'un  livre  exprime  précisément  un  tel  sys- 
tème de  doctrine,  malgré  tous  ses  correctifs.  Dès 
qu'on  voudra  distinguer  ces  deux  espèces  d'évidences, 
qu'on  doit  manifestement  distinguer,  l'objection  du 
pyrrhonisme  s'évanouira. 

2"  Ce  raisonnement  prouveroit  trop,  et  par  con- 
séquent il  est  visible  qu'il  ne  prouve  rien.  Par  ce  rai- 
sonnement on  prouveroit  que  l'Eglise  a  une  infailli- 
bilité naturelle  et  indépendante  des  promesses,  pour 
conserver  le  dépôtMe  la  foi.  En  voici  la  preuviï.  Le 
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corps  le  plus  éclairé  qui  soit  sur  la  terre^  n'a  pas  be- 
soin d*un  secours  surnaturel  pour  savoir  aujour- 
d'hui qu'est  ce  qu'il  enseignoit  hier,  et  pour  éviter 
tout  changement  dans  ce  qu'il  enseigne.  Ce  seroit 
établir  unpyrrhonisme  affreux  dans  lemonde^  que 
de  prétendre  que  le  corps  le  plus  éclairé  qui  soit  sur 
la  terre  puisse  ignorer  aujourd'hui  ce  qu'il  enseignoit 
hier,  innover  par  méprise ,  et  changer  le  fil  de  sa 
propre  tradition.  Ainsi  l'Eglise  n'a  jamais  eu  aucun 
besoin  d'un  secours  surnaturel  ni  d'aucune  promesse 
pour  conserver  chaque  jour  sans  interruption  de- 
puis les  apôtres  jusques  à  nous  le  fil  de  sa  tradition. 
Non-seulement  elle  a  à  cet  égard  une  infaillibilité 
purement  naturelle,  mais  encore  il  est  certain  qu'elle 
ne  peut  jamais  en  être  dépourvue ,  et  que  si  on  en 
osoit  douter,  on  tomberoit  dans  un  pjrrhonisme  af- 
freux. Par-là  on  prouveroit  aussi  que  les  parlemens 
et  autres  tribunaux  souverains  ne  pourroient  jamais 
se  méprendre  sur  le  sens  des  lois  et  des  ordjonnan- 
ces,  qu'on  a  faites  avec  la  plus  grande  clarté,  pour 
servir  de  règle  continuelle  dans  la  pratique,  et  qui 
sont  bien  plus  clairs  que  les  raisonnemens  abstraits 
d'un  livre  de  théologie.  On  peut  donc  assurer  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  un  raisonnement  plus  outré,  plus 
faux,  plus  contraire  à  oe  que  nous  connoissons  des 
opérations  de  la  raison  humaine ,  que  celui  de  cette 
objection. 

3°  Il  est  inutile  de  raisonner  sur  cette  question. 
L'expérience  décide.  Saint  Jérôme  assure  (0,  que 
pour  la  formule  de  Rimini,  «  personne  ne  soupçon- 
»  noit  le  poison  qui  s'y  trouvoit  mêlé Alors  le 

(■)  Dial,  adyers,  Lucif, 
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»  monde  entier  gérait,  et  s'étonne  de  se  voir  arien 

»  parla  surprise  des  paroles Les  évêques  surpris 

»  à  Rimini juroient  sur  le  corps  du  Seigneur 

»  qu  ils  n'avoient  soupçonné  rien  de  mauvais ,  etc.  » 
Saint  Augustin  dit  qu'à  Rimini  le  terme  de  consub- 
stantiel  «  fut  moins  bien  entendu  qu'il  ne  falloit,  à 
»  cause  de  sa  nouveauté,  quoique  l'ancienne  loi  l'eût 
»  introduit,  et  un  grand  nombre  d'évêques  ayant 
»  été  trompé  par  un  petit  (0.  »  S'il  est  vrai  qu'i/n 
grand  nombre  d'é^éques  ait  pu  être  si  grossièrement 
trompé  sur  une  locution  si  claire ,  si  simple ,  si  ca- 
pitale, en  sorte  qu'il  n'y  ail  soupçonné  rien  de  mau^ 
vais,  comment  oseroit-on  nier  qu'un  nombre  d'évê- 
ques encore  un  peu  plus  grand,  peut,  si  on  en 
exclut  toute  promesse,  être  trompé  de  même  sur  le 
total  d'un  livre ,  oh  il  faut  comparer  les  endroits  leâ 
plus  forts  avec  les  correctifs,  pour  trouver  un  sys- 
tème juste  et  suivi.  Il  n'y  appoint  de  pyrrhonisme 
dans  saint  Augustin  et  dans  saint  Jérôme  ,  qui  assu- 
rent qu'environ  quatre  cents  évêques  furent  trom- 
pés à  Rimini,  sur  une  formule  clairement  captieuse. 
4"*  Ceux  qui  nous  font  cette  objection,  devroient 
se  souvenir  d'une  autre  objection  qu'ils  font  tant  va- 
loir. Selon  eux,  l'Eglise  peut  se  tromper,  et  s'est 
même  trompée  en  plusieurs  cas,  comme  dans  ceux 
d'Honorius  et  de  Théodoret,  etc.  C'est  donc  très- 
mal  à  propos  et  contre  la  bonne  foi  qu'on  vient  en- 
suite nous  alléguer  la  certitude  morale,  l'évidence 
des  textes ,  pour  établir  l'infaillibilité  naturelle  du 
corps  le  plus  éclairé  qui  soit  sur  la  terre.  Si  ce  corps 
le  plus  éclairé  s'est  trompé  sur  les  textes  d'Honorius 

(0  Contra  Maxim,  lib.  ii,  c.  xiii ,  n.  3. 
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et  de  Théodoret,  comment  ose -t- on  dire  qu'il  lui 
est  impossible  de  se  tromper  sur  celui  de  Jansénius? 
^objection  se  renverse  donc  sur  ceux  qui  la  font^  et 
Us  sont  convaincus  de  se  contredire. 

5**  Enfin  je  reviens  toujours  au  fait  présent.  D'un 
côté,  voilà  le  texte  de  saint  Augustin  :  les  uns  pré^ 
tendent  trouver  avec  une  pleine  évidence  dans  ce 
texte  une  grâce,  qui  est  par  son  essence  même  in^ 
\fincible  et  indéclinable  (0  au  libre  arbitre  :  les  aur 
très  soutiennent  qu^on  n'y  trouve  qu'une  grâce  que 
Dieu  tempère  comme  il  sait  quelle  confient  pour 
n'être  pas  rejetée  par  la  volonté  libre ,  et  pour  per-» 
^aac^er  l'homme  (^}.  D'un  autre  côté,  voilà  le  texte 
de  Jansénius  :  l'Eglise  déclare  que  le  sens  propre  et 
naturel  de  ce  texte ,  qui  «e  présente  d*abord  au  lec- 
teur attentif ,  contient  cinq  hérésies,  sensus  obuius  : 
au  contraire  le  parti  soutient  que  ce  te:xte  explique 
clairement  le  pur  dogme  de  saint  Augustin ,  et  en 
développe  exactement  tout  le  système  avec  beaucoup 
d^ordre.  Si  le  parti  se  trompe  sur  ces  deux  textes^ 
quel  exemple  de  méprise  dans  un  parti  nombreux, 
qui  a  eu  pour  chefs  tant  de  docteurs  si  éclairés!  Si 
au  contraire  le  parti  ne  se  trompe  point  sur  le 
texte  de. saint  Augustin,  quel  nombre  prodigieux 
de  savans  théologiens,  qui  composent  le  reste  ds 
corps  de  l'Eglise  catholique,  s'est  trompé  en  exfdi^- 
quant  ce  Père  d'une  autre  façon  plus  favorable  an 
libre  arbitre?  D'un  autre  côté,  si  le  parti  ne  se 
trompe  point  sur  le  livre  de  Jansénius,  il  faut  que 
l'Eglise  ait  cru  y  voir  avec  évidence  cinq  hérésies 
qui  n'y  sont  pas,  sensus  obs^ius;  et  par  conséquent 

(0  De  Corr.  et  Grat.  c.  zu  :  tom.  xil  —  («)  De  Spir,  et  LitL  c.  ir. 


qu'elle  ait  pris  une  évidence  imaginaire  et  éblouis- 
sante pour  une  évidence  réelle?  Prétendra^t-on  par* 
là  établir  un  pyrrhonisme  affreux  dans  le  monde? 
Ne  voit- on  pas  qu'encore  que  nul  homme  sensé  ne 
se  trompe  sur  la  première  espèce  d'évidence  dont 
j'ai  parlé,  comme  par  exemple  sur  cette  vérité,  Un 
et  un  font  deux,  les  hommes  se  trompent  néan* 
moins  souvent  sur  la  seconde  espèce'  d'évidence, 
qui  demande  une  suite  d'opérations  intellectuelles, 
comme  par  exemple  sur  le  vrai  système  qui  résulte 
de  la  comparaison  des  endroits  les  plus  forts  d'un 
texte  et  de  tous  ses  correctifs. 

VII. 

Vous  rapportez ,  Monseigneur,  cette  objection  de 
nos  adversaires  :  «  La  censure  de  la  première  des 
»  cinq  propositions  de  Jansénius  n'oblige  pas  de 
»  croire  que  les  commandemens  sont  possibles  aux 
»  justes  d'une  possibilité  prochaine;  car  elle  dit  sim- 
»  plement  que  c'est  une  hérésie  de  soutenir  que  les 
»  commandemens  sont  impossibles.  Cette  censure 
«  ne  dit  point  en  termes  formels  de  quelle  impossi- 
»  bilité  elle  entend  parler,  si  c'est  d'une  impossibi- 
»  lité  prochaine  ou  éloignée.  Ainsi  on  peut  croire, 
»  dit  cette  lettre,  que  Terreur  est  de  soutenir  que 
»  les  commandemens  sont  impossible^  Hix  justes 
»  d*une  impossibilité  éloignée,  laquelle  est  établie 
»  non  sur  le  défaut  des  grâces  actuelles  suffisantes, 
»  mais  sur  le  défaut  de  la  grâce  sanctifiante  ou  é^  là 
»  liberté.  » 

i""  Aucun  des  hérétiques  qui  ont  soutenu  cpl6  no- 
tre volonté  est  nécessitée ,  tels  que  Wiclcf^  Jean 


â8o  RÉPONSE 

Hus,  Luther,  Calvin,  et  le  synode  de  Dordrecht, 
n  ont  jamais  dit  ni  pensé  que  les  coinmandemens 
sont  impossibles,  en  sorte  qu'ils  n'aient  pas  même 
une  possibilité  éloignée.  C'est  ne  donner  à  l'Eglise 
que  ce  que  tous  I^s  hérétiques  les  plus  outrés  ne  liii 
ont  jamais  contesté  :  c'est  rendre  les  canons  du  con- 
cile de  Trente  contre  ces  hérétiques,  absurdes^  illu- 
soires et  extravagans. 

i""  Les  constitutions  du  saint  Siège,  qui  con- 
damnent la  première  des  cinq  propositions^  ne 
peuvent  être  sérieuses  qu'autant  qu'elles  établissent 
le  pouvoir  prochain;  car  pour  le  pouvoir  éloigné, 
qui  consiste  en  ce  qu'on  pourroit  ce  qu'on  ne  peut 
pas  actuellement,  si  outre  ce  qu'on  a  déjà  on  avoit 
encore  ce  qu'on  n'a  point,  il  est  plus  clair  que  le 
jour  que  Jansénius  ne  l'a  jamais  nié,  et  qu'aucun 
hérétique  n'a  jamais  été  assez  insensé  pour  oser  le 
mettre  en  doute. 

3°  Tous  les  thomistes ,  qui  peuvent  avoir  quelque 
autorité,  et  qui  ont  été  exempts  de  censure  dans  les 
congrégations  de  auxïliis  ,  tels  qu'A.lvarès  etLemos, 
reconnoissent  unanimement  qu'il  est  de  foi  que  le 
iuste  qui  tombe ,  quand  le  précepte  positif  le  presse, 
a  alors  une  grâce  actuelle  véritablement  suffisante, 
qui  lui  donne  le  pouvoir  prochain  pour  persévérer. 
Voilà  un^ogme  de  foi,  selon  eux.  Je  ne  fais  que  ré- 
péter contre  les  faux  thomistes,  ce  qui  est  soutenu 
expressément  par  les  véritables.  Ceux  qui  rejettent 
ce  pouvoir  prochain,  et  qui  réduisent  tout  à  un 
pouvoir  éloigné,  se  démasquent  donc  eux-mêmes  en 
parlant  ainsi.  Ils  renoncent  par-là  au  thomisme,  sous 
lequel  ils  avoient  espéré  de  se  déguiser.  Ils  ont  beau 
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dire  qu'ils  ne  sont  pas  jansénistes  ^  et  qu'ils  condam* 
nent  Jansénius  sur  une  certitude  morale.  Il  est  évi- 
dent que  Jansénius  n'a  jamais  rien  enseigné  au-delà 
de  ce  qu'ils  soutiennent  y  et  que  cet  auteur  veut  seu- 
lement que  le  juste  qui  ne  persévère  pas ,  tombe  par 
le  défaut  de  la  grâce  véritablement  suflisante,  c'est- 
à  dire^  par  la  privation  du  secours  guo^  qui  est, 
selon  lui,  Tunique  grâce  actuelle  de  l'état  présent. 
Ainsi  les  théologiens  qui  affectent  de  dire  qu'ils  sont 
d'accord  avec  nous,  non -seulement  sur  le  droit , 
mais  encore  sur  le  fait ,  et  qu'ils  ne  doutent  que  par 
rapport  à  une  infaillibilité  promise  pour  le  fait, 
parce  que  la  ceirtitude  morale  leur  paroi t  suffisante  ^ 
sont  très-opposés  à  la  décision  de  l'Eglise  sur  le  dogme 
méme>  et  croient  précisément  comme  Jansénius  la 
première  des  cinq  hérésies. 

4°  Il  est  facile  de  démontrer,  par  cent  endroits  de 
saint  Augustin,  que  l'homme  ne  peut  avoir  la  li- 
berté pour  les  actes  surnaturels,  qu'autant  que  la 
nature  est  en  lui  actuellement  élevée  au-dessus 
d'elle-même  par  une  grâce  actuelle ,  qui  est  néces- 
saire pour  chaque  acte  pris  individuellement,  ad 
singulos  actus.  Selon  ce  Père,  c'est  «  une  très-scé- 
»  lérate  impiété  que  de  dire  que  l'homme  peut  sans 
»  la  grâce  de  Dieu  s'abstenir  de  pécher.  Personne, 
»  selon  lui,  ne  peut  avoir  le  libre  arbitre  pour  faire 
»  le  bien  qu'il  veut,  et  pour  s'abstenir  du  mal  qu'il 
Y  hait,  si  ce  n'est  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  (0»  » 
Voilà  le  libre  arbitre  même ,  pour  mériter  et  pdur 
démériter,  qu'on  ne  peut  supposer  dans  l'homme  y 
qu'autant  qu'on  y  suppose  une  grâce  actuelle  et  mé- 

(0  De  JYat.  et  Orat.  cap.  x.  Op,  Imp.  1.  m,  c.  iia. 
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dicinale  de  Jésus-Christ.  C'est  donc  une  très^scélé^ 
rate  impiété  que  d'oser  dire^  que  la  volonté  "de 
riiomme  a  lef  libre  arbitre  pour  mériter  et  polir  dë- 
mériter,  quand  elle  n  a  pas  actuellement  un  secours 
intérieur  et  médicinal ,  qui  l'élève  au-dessus  d'elles* 
même  dans  ce  moment-là.  De  là  vient  que  saint  Ait-» 
gustin  parle  ainsi  :  ce  L'homme  est  donc  aidé  par  1* 
»  grâce,  de  peur  que  le  commandement  ne  soit  fait 
»  sans  raison  à  sa  volonté.  Homo  ergo  juvatur^  ne 
»  sine  causa  voluntaii  ejus  jubeatur  (0.  »  C'est  8ui* 
vaut  le  même  principe  que  ce  Père  ajoute  tin  péri 
plus  bas  :  «  Le  libre  arbitre....  seroit  averti  salis  a»-^ 
»  cune  sorte  de  fruit  pour  lui,  s'il  n'avoit  auparavant 
»  reçu  quelque  commencement  d'ûmour,  afin  qu'il 
»  cherche  l'augmentation  en  lui  du  secours ,  par  le- 
»  quel  il  accomplisse  ce  qui  lui  est  commandé.  Zi- 
»  berum  arbitrium,...  sine  suo  fructu  prorsus  ad- 
»  moneretur^  nisi  priiis  acciperet  aliquid  dileetioni^i 
»  ut  addi  sibi  quœreret ,  unde  quod  jubebatur  im^ 
»  pleretiP).  »  C'est  donc  manifestement  démentir  saint 
Augustin,  que  de  vouloir  imaginer  indépendam** 
ment  de  la  grâce  médicinale ,  qui  est  nécessaire  powr 
chaque  acte  pris  individuellement ,  un  pouvoir  At 
mérite  et  une  liberté  pour  le  bien  surnaturel.  C'est 
même  se  jouer  de  toute  l'Eglise,  que  d'établir  la 
possibilité  des  commandemens  sur  une  liberté  sans 
grâce  actuelle  pour  les  actes  surnaturels  qui  sont 
commandés,  puisque  saint  Augustin  avec  toute 
l'Eglise  ne  reconnoît  aucune  liberté  pour  ces  actes^, 
que  par  le  secours  d'une  grâce  donnée  ad  singutos 
actus. 

CO  De  Grat  et  lib,  Ath»  c.  ïv,  il.  g  —  (*)  Ibid.  c.  xviii,  n.  37. 
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50  Que  si  on  veut  établir  la  possibilité  des  pré- 
ceptes jwr  la  grdce  sanctijiance  j  dont  riiomme  juste 
n'est  privé  qu  après  qu'il  a  violé  quelque  coaiuian- 
dementy  je  demande  si  on  prétend  que  la  grâce  sanc- 
tifiante soit  un  secours  actuel  pour  chaque  acte, 
qui  soit  véritablement  sullisant  pour  mettre  Thomme 
en  état  d'agir.  Si  on  dit  que  la  grâce  sanctifiante  est 
un  secours  de  cette  nature ,  on  confond,  contre  la 
doctrine  de  toutes  les  écoles  qui  fleurissent  depuis 
cinq  cents  ans,  la  grâce  actuelle  avec  la  grâce  sanc- 
tifiante. On  le  fait  même  contre  la  doctrine  très* 
claire  de  saint  Augustm,  qui  demande  un  secours 
de  grâce  que  l'homme  a  besoin  de  recevoir  pour 
chaque  acte  pris  individuellement,  adsingulos  actus. 
Or  il  est  clair  que  la  grâce  sanctifiante,  qui  est  ha* 
bitueile  et  permanente  dans  une  ame, pendant  que 
cette  ame  est  juste,  et  qui  est  toujours  la  même  en 
cette  ame,  soit  qu'elle  agisse  ou  n'agisse  pas,  n'est 
point  un  secours  qui  se  renouvelle  pour  chaque  acte, 
€td  singulos  actus.  Mais  enfin  ce  ne  seroit  qu'une 
question  de  nom^  puisque  les  théologiens  qui  font 
l'objection,  admettroient ,  sous  le  nom  de  la  grâce 
qu'ils  appelleroient  sanctifiante ,  le  même  secours  et 
le  même  pouvoir  prochain  d'accomplir  les  préceptes^ 
que  tous  les  autres  admettent  sous  le  nom  d'une 
grâce  actuelle  qui  soit  véritablement  suffisante.  Mais 
si  ces  théologiens  ne  regardent  la  grâce  sanctifiante 
que  comme  toutes  les  écoles  la  regardent  ^  c'est-à*»  ^ 
dire  comme  un  ornement  qui  demeure  dans  l'ame 
sans  action,  et  qui  la  rend  formellement  agréable  à 
Dieu  ,  ce  seroit  se  moquer,  non-seulement  de  saint 
Augustin ,  mais  encore  du  conciU  de  Trente,  que 
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d'expliquer  ainsi  ce  qu  ils  ont  dit  de  la  fidélitë  de 
Dieu  y  qui  n'abandonne  personne  sans  en  ai^oir  été 
abandonné  auparavant.  Il  ne  faut  que  lire  l'endroit 
oik  saint  Augustin  enseigne  cette  consolante  vérité, 
pour  reconnoître  d'abord  qu'il  y  parle  du  secours 
d'une  grâce  actuelle,  ce  II  n'abandonne  point ,  dit- 
»  il  (0,  si  on  ne  l'a  pas  abandonné,  afin  qu'on  vive 
»  toujours  avec  piété  et  justice  :  car  comme  l'œil 
»  du  corps ,  même  dans  la  plus  parfaite  santé,  ne 
»  peut  voir  s'il  n'est  aidé  par  Téclat  de  la  lumière; 
»  ainsi  l'homme  le  plus  parfaitement  justifié,  ne  peut 
»  bien  vivre,  s'il  n'est  pas  aidé  divinement  par  l'é- 
»  ternelle  lumière  de  la  justice.  »  Vous  voyez ,  par 
cette  comparaison  ,  que  suivant  ce  Père  il  n*y  a 
aucun  pouvoir  de  garder  les  commandemens,  qui 
établisse  la  liberté  que  l'Ecole  nomme  d'exercice, 
qu'autant  que  l'homme  est  actuellement  aidé  par  le 
secours  divin,  comme  l'œil  du  corps  l'est  par  la  lu- 
mière. C'est  dans  le  même  sens  que  ce  saint  docteur 
dit  du  premier  homme  :  Deseruit  et  deserlus  est.  Il 
abandonna  et  fut  abandonné.  Il  s'agit  en  cet  endroit, 
non  d'une  grâce  d'ornement,  mais  d'une  grâce  de 
secours.  Il  ajoute  tout  de  suite  (^)  :  Taie  quippe  erat 
adjutorium  quod  desereret  cîim  vellet ,  etc.  Le  con- 
cile de  Trente  parle  précisément  de  même.  C'est 
pour  montrer  que  Dieu  n'abandonne  point  un  juste , 
sans  en  av^oir  été  abandonné  auparav^antj  qu'il  as- 
sure que  Dieu  vous  aide  afin  que  vous  puissiez  per- 
sévérer :  Et  adjuvat  ut  possis  (5).  Il  ajoute  que  ceux 
qui  aiment  Dieu  peuvent  par  son  secours  garder  ses 

(0  De  JVat.  et  Grat.  c.  xxvi.  —  (»)  De  Corr.  et  GraL  cap.  n.  3i. 
—  (3)  Sess.  VI ,  cap.  xi. 
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eommandemens  :  Quod  utique  cum  di^ino  auxilio 
prœstare  possunt.  Voilà  une  grâce  de  secours  ,  et  un 
secours  surnaturel  ^  sans   lequel  il  n*y  a  aucune  li- 
berté d'exercice ,  ni  véritable  possibilité  des  actes 
surnaturels,  qui  sont  commandés.  C'est  pourquoi  le 
concile  ajoute  (0  :  «  Si  eux-mêmes  ne  manquent 
»  point  à  la  grâce  de  Dieu ,  il  achèvera  la  bonne 
»  œuvre  comme  il  Ta  commencée ,  opérant  le  vou- 
»  loir  et  le  faire.  »  Vous  voyez  qu'il  s'agit  d'un  se- 
cours actuel  y  qui   est  donné  pour  chaque  acte  y  et 
qui  opère  le  vouloir  et  le  faire  ^  à  moins  que  la  vo- 
lonté n^  résiste.  Toute  autre  explication  du  concile 
seroit  une  dérision  y  et  non  une  explication  sérieuse. 
Le  concile  veut  nous  remplir  de  confiance  en  Dieu, 
parce  qu'il  est  fidèle  dans  ses  promesses.  Qu'y  a-t-il 
de  plus  impie  que  de  lui  faire  dire,  suivant  cette 
étrange  explication  :  Ne  craignez  rien,  âmes  justes; 
confiez-vous  à  Dieu  :  car  encore  qu'il  veuille  vous 
soustraire  sa  grâce  actuelle ,  sans  laquelle  il  est  de 
foi  que  vous  ne  pouvez  garder  ses  eommandemens^ 
il  ne  vous  ôtera  néanmoins  l'ornement  de  la  justice 
habituelle,  que  quand  vous  cesserez  d'êtie  justes  par 
une  chute  inévitable.  En  un  mot,  vous  périrez  éter- 
nellement, et  par  une  nécessité  qu'il  ne  dépend  pas 
de  vous  d'éviter.  Car  il  est  vrai  que  peut-être  Dieu 
vous  refusera  tout-à-coup  la  coptinuation  du  secours 
d'une  grâce  actuelle.  Mais  ne  vous  alarmez  point  ; 
car  vous  aurez  l'ornement  et  la  dénomination  qui  ré- 
sulte de  la  justice  formelle ,  jusques  au  moment  fkh 
le  défaut  de  secours  vous  aura  fait  perdre  cet  orne- 
ment  et  cette  dénomination  par  votre  chute  dans 

(*)  Sess.  Yiy  cap.  XIII. 


286  RÉPONSE 

Tabîme.  En  vérité,  on  est  cent  fois  moins  coupable 
de  rejeter  ouvertement  le  concile ,  comme  les  Pro- 
testans  le  font ,  que  de  faire  semblant  de  le  recevoir, 
comme  le  font  les  disciples  de  Jansénius ,  en  lui  don- 
nant ces  contorsions  odieuses  et  impies.  Ainsi  ceux 
qui  font  l'objection ,  loin  d'être  thomistes ,  se  jouent 
manifestement  du  thomisme  autant  que  du  concile 
de  Trente ,  des  constitutions  du  saint  Siège,  et  même 
de  saint  Augustin. 

Ce  qui  me  console ,  Monseigneur,  dans  la  lettre 
que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire ,  c'est 
que  je  trouve  en  abrégé  tout  ce  que  je  puis  désirer 
dans  ces  paroles  :  «  Je  tombe  bien  d'accord  avec 
»  vous,  qu'il  faut  dans  le  fond  que  l'Eglise  soit  în- 
»  faillible  à  marquer  le  sens  des  livres ,  pour  qu'on 
»  soit  obligé,  quelques  lumières  qu'on  ait  du  con- 
»  traire,  de  condamner  avec  serment  le  livre  qu'elle 
»  ordonne  de  condamner.  »  C'est  reconnoître  nette- 
ment qu'on  ne  seroit  pas  obligé  à  condamner  le 
livre  avec  serment,  malgré  ses  propres  lumières, 
qu'on  suppose  contraires,  supposé  que  l'Eglise  ne 
fût  pas  infaillible  h  marquer  le  sens  des  lii^res.  Mon 
argument  fait  sur  vos  paroles  est  démonstratif. 

On  ne  seroit  pas  obligé  à  jurer  en  ce  cas,  si 
l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible  à  cet  égard. 

Or  est-il  qu'on  est  obligé  à  jurer  en  ce  cas. 

Donc  l'Eglise  est  infaillible  à  cet  égard. 

Cet  argument  décisif  est  l'abrégé  de  ma  quatrième 
instruction  pastorale,  qui  confirme  toutes  les  au- 
tres. Ainsi,  en  m'accordant  ce  point,  vous  m'accor- 
dez tout  sans  réserve.  Puisque  vous  êtes  convaincu 
de  cette  vérité^  je' ne  saùrois  douter  que  vous  ne  la 
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souteniez  avec  la  sincérité  et  la  vigueur  épiscopale. 
Vous  n'avez  garde  de  supprimer  le  dépôt.  Cette  vé- 
rité n'est  point  une  vérité  indifiërcnte  et  sans  usage. 
Si  elle  est  une  vérité,  elle  doit  être  manifestée ,  pour 
soumettre  la  raison  indocile  des  hommes.  D'un  côté, 
le  parti  crie  depuis  cinquante  ans,  que  si  l'Eglise  a 
à  cet  égard  une  autorité  infaillible,  on  doit  le  dé- 
clarer décisivement,  parce  que  cetle  autorité  est 
l'unique  moyen  définir  toute  la  dispute,  et  que 
c'est  précisément  ce  qu'ils  attendent  pour  se  sou- 
mettre. D'un  autre  côté  vous  êtes  convaincu  de  cette 
vérité  j  et  vous  avouez  que  mes  ouvrages  vous  l'ont 
encore  fait  toucher  au  doigt.  Il  faut  pour  délivrer 
votre  ame  que  vous  puissiez  dire  :  Non  enim  subter- 
fugi  quominus  annuntiarem  omne  consilium  Dei 
vobis.  Je  craindrois  que  votre  silence  et  votre  res- 
pect humain  ne  vous  rendissent  coupable  devant 
Dieu ,  si  vous  hésitez  à  dire  ouvertement  une  vérité 
si  nécessaire  et  si  fondamentale. 

Je  ne  saurois  mieux  finir  que  par  ces  paroles  de 
saint  Léon,  que  nous  pouvons  appliquer  à  tous  ces 
théologiens  qui  flattent  encore  le  parti ,  en  cher- 
chant des  tempéramens  imaginaires.  Damnent  aper- 
tis  professionibus  sui  superbi  erroris  auctores^  et 
quidquid  in  doctrina  eorum  unis^ersalis  Ecclesia 
exhorruit ,  detestentur;  omniaque  décréta  synoda- 
lia  ,  quœ  ad  excisionem  hujus  hœreseos  ^  apostO" 
licœ  Sedis  eonfirmauit  auctoritas ,  amplecti  se^  et 
in  omnibus  approbare  ,  plenis  et  apertis  ac  proprid 
manu  subscriptis  protestationibus  eloquantur.  Nihil 
in  verbis  eorum  obscurum ,  nihil  ini^eniatur  ambi- 
guum  :  quoniam  no^imus  hanc  istorum  esse  versu^ 
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tiam  ,  ut  in  quacumque  particula  dogmatis  exe^ 
crandij  qud  se  à  damnatorum  societate  dogmatum 
discreuerint  j  nïhil  sibi  sensuum  suoriim  œstiment 
non  esse  sal^um...  Inferiorum  ordinum  culpœ  ad 
nullos  magis  referendœ  sunt^  quàm  ad  desides  ne- 
gligentesque  redores^  qui  multam  sœpe  nutriunt 
pesUlentianij  dum  austeriorem  dissimulant  adhibere 
medicinam. 

Je  serai  toute  ma  vie  avec  respect  et  attache- 
ment,  etc. 


RÉPONSE 


RÉPONSE 

DE  M.  DE  BISSY, 

ÉVÉQUE  DE  ME  AUX, 

A   LA   LETTRE  PRÉCÉDENTE. 


Germignj,  i4  septembre  1706. 

Pour  répondre,  Monseigneur,  à  la  lettre  que  vous 
m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrirede  Bourbon  du  5  de 
ce  mois ,  et  à  laquelle  je  n  ai  pu  répondre  plus  tôt, 
parce  que  j'étois  à  Paris  pour  y  terminer  différentes 
affaires,  je  nai  nulle  répugnance  à  consentir  que 
vous  rendiez  publique  la  réponse  que  vous  avez 
faite  à  la  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  écrire 
de  Vichy.  Si  vous  prenez  ce  parti-là,  je  vous  sup- 
plie seulement  de  ne  me  point  nommer,  et  de  ne 
point  dire  que  c'est  à  moi  à  qui  vous  avez  répondu. 

Mais  trouvez  bon  que  je  vous  marque  les  rai- 
sons, Monseigneur,  qui  pourroient  vous  détourner 
de  faire  paroître  votre  Réponse,  i®  Il  m'a  paru ,  en 
la  lisant,  qu'elle  n'ajoutoit  rien,  ou  peu  de  chose, 
à  tous  les  ouvrages  que  vous  avez  donnés  aupara- 
vant. 2°  Je  doute  que  les  solutions  que  vous  donnez 
aux  difficultés  de    ma  lettre,    paroissent  les  dissi- 
per entièrement.    Et  vous  savez   mieux   que  per- 
sonne, Monseigneur,  qu'il  vaut  mieux  supprimer  un 
écrit  qui  n'est  pas  capable  de  produite  dans   les 
esprits  TefTet  qu'on  en  peut  attendre,  que  de  le 
Fé»élon.  XII.  19 
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rendre  public,  surtout  quand  il  a  pour  auteur  un 
homme  de  votre  conséquence. 

Le  point  capital  qu'il  faut  établir  contre  les  Jan- 
sénistes,  est  l'obligation  où  sont  tous  les  fidèles  de 
condamner,  sans  douter  et  sans  hésiter,  même  con- 
tre leurs  lumières  et  avec  serment ,  tous  les  livres  que 
FEglise  condamne  comme  hérétiques,  et  en  particu- 
lier celui  de  Jansénius.  Il  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire de  marquer  aux  fidèles  dans  des  mandemeos 
ou  dans  des  instructions  pastorales ,  sur  quel  prin- 
cipe cette  obligation  est  fondée.  Car,  sans  parler  de 
plusieurs  mandeinens  des  évéques  qui  ne  l'ont  pdint 
fait^  la  dernière  constitution  de  notre  saint  père  le 
Pape  s'est  contentée  de  marquer  l'obligation  dans 
totite  son  étendue,  et  l'obéissance  qu'on  devoit  à 
l'Eglise  en  pareil  cas,  sans  dire  sur  quel  fondement 
elle  l'établissoit  ;  et  il  ne  faut  pas  croire  que  c'est  par 
mégarde  on  par  défaut  d*attention ,  que  le  saint  Père 
n'a  pas  marqué  sur  quel  principe  il  établissoit  cette 
obéissance. 

Si  toutefois  l'on  croit  être  obligé  de  marquer  dans 
un  mandement,  non-seulement  quelle  est  l'obéissance 
qu'on  doit  à  l'Eglise  dans  la  condamnation  qu'elle 
fait  des  livrés ,  mais  encore  sur  quel  principe  cette 
obéissance  est  établie  ^  je  suis  persuadé  qu^en  ce 
cas-là  on  ne  doit  poser  aucun  principe  qui  soit  Con- 
testé parmi  les  fidèles  et  parmi  les  évéques ,  au  vu 
et  au  su  du  sàiiit  Siège.  Or  le  principe  de  rinfaîDi- 
Wlité  siirnaturelle  de  TEglise  pour  conhoître  le  sebs 
des  livres  qu'elle  condamne  comme  hérétiques,  eàt, 
Monseigneur*,  un  priticipe  cotilesté,  noil-seùlement 
entre  les  jeunes  ^dié/rer5  ^t  les  répétiteurs,  comme 
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VOUS  marquez  dans  votre  Réponse  (0^  maisenti^e  les 
^véques  et  les  docteurs.  Cest  un  principe  contesté , 
non-seulement  en  France,  mais  à  Rome  même.  Le 
saint  Siège  ne  l'ignore  point;  c'est  un  fait  certain^ 
Comment  voulez-vous  après  cela  qu'un  évéque  éta« 
*blisse  dans  un  mandement  qu'il  fait  pour  les  fidèles 
de  son  diocèse ,  une  obéissance  qu  aucun  d'eux  ne 
doit  révoquer  en  doute  y  sur  un  principe  qu'il  leur  ' 
est  permis  de  contredire ,  et  sur  lequel  ils  savent 
que  l'Eglise  souffre  qu'on  soutienne  le  pour  et  le 
contre?  Je  suis  persuadé  jusqu'à  présent,  comme  je 
vous  Fai  mandé,  Monseigneur,  que  pour  que  l'Ëglise 
ordonne  aux  fidèles  de  condamner  un  livre  comme 
hérétique,  même  contre  leurs  lumières  et  avec  ser* 
ment,  il  faut  qu'elle  soit  convaincue  que  son  juge* 
ment  est  infaillible.  Mais  comme  je  vois  d'autres  évé«  . 
ques  et  plusieurs  docteurs  non  jansénistes  dans  un 
sentiment  contraire,  je  juge  que  je  peux  me  tromper 
dans  ma  persuasion  et  dans  ce  sentiment  d'infailli*- 
bilité  de  l'Eglise  que  je  crois  très-certain.  Ainsi  je 
pense  toujours,  après  avoir  lu  votre  Réponse,  qu'il 
ne  convient  point,  au  moins  jusqu'à  présent  que 
TEglise  n'a  pas  encore  parlé,  d'établir  dans  un  man-> 
dément  l'obéissance  qu'on  doit  à  l'Eglise  pour  la 
condamnation  qu'elle  fait  des  livres,  sur  l'infailli*-  . 
bilité  surnaturelle  :  i°  parce  que  ce  principe,  quoi* 
qu'il  me  paroisse  certain,  peut  être  faux,  puisqu'il 
paroit  tel  à  beaucoup  de  gens  éclairés ,  sans  être 
jansénistes;  2**  parce  que  ce  principe  est  contesté 
parmi  les  docteurs  et  parmi  les  évéques ,  que  Je  saint 
Siège  le  sait  bien ,  et  qu'il  le  souffre.  Autr£  .chose 

^       (0  Réponse  à  un  évéq,  %  i,  B.  I  :  ci*dcs6Us,  ^Mig.  a44* 
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est  d'établir  ce  principe  et  de  le  soutenir  par  un 
écrit  théologique ,  ou  d*en  faire  le  fondement  d^an 
mandement  et  d*une  instruction  pastorale.  On  en 
peut  faire  la  matière  d'un  écrit  théologique ,  parce 
que  tout  ce  qui  est  problématique  dans  l'Eglise  peut 
être  traité  pour  ou  contre  par  les  théologiens.  Mais 
il  m'a  toujours  semblé  et  il  me  semble  encore ,  que 
ce  qu'on  met  dans  un  mandement  pour  servir  dln- 
struction  aux  fidèles  ^  surtout  à'il  en  fait  le  fonde- 
ment ,  doit  être  au-dessus  des  contestations  de  ces 
mêmes  fidèles.  Ainsi  je  demeure  toujours  convaincu | 
Monseigneur,  ou  qu'il  faut  s'en  tenir,  dans  un  mande- 
ment fait  sur  cette  matière,  à  bien  marquer  l'espèce 
d'obéissance  qu'on  doit  à  TEgliseen  pareil  cas,  comme 
a  fait  la  dernière  constitution  du  Pape ,  qui  n'a  pas 
passé  jusqu'aux  principes  sur  lesquels  elle  est  fondée, 
ou  que  si  l'on  veut  les  marquer,  il  faut  en  établir 
qui  ne  puissent  être  contestés  d'aucun  fidèle.  C'est  ce 
que  j'ai  essayé  de  faire  dans  un  projet  de  mande- 
ment que  je  médite  depuis  quelque  temps,  mais  au- 
quel je  n'ai  pu  mettre  encore  la  dernière  main ,  tant 
par  diverses  affaires  qui  me  sont  survenues ,  et  que 
je  n'ai  pu  remettre,  que  parce  que  ma  santé  depuis 
six  mois  n'est  pas  trop  bonne,  et  qu'il  faut  toute  la 
force  de  son  esprit  pour  travailler  utilement  à  de 
pareils  ouvrages ,  quand  on  veut  les  approfondir,  et 
se  mettre  hors  de  prise  dans  ce  que  l'on  écrit  contre 
les  gens  aussi  prêts  à  répondre  que  sont  les  Jan- 
sénistes. 

Ne  croyez  donc  point,  je  vous  supplie.  Monsei- 
gneur ,  que  ce  soit  par  ménagement  pour  eux,  si  je 
n'établis  point  dans  un  mandement  l'infaillibilité  de 
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TEglise  pour  principe  de  Tobéissance  qu'on  lui  doit 
dans  la  condamnation  des  livres.  L'on  sait  que  je  ne 
me  suis  point  ménagé  dans  l'afTaire  de  Lorraine,  que 
je  n'ai  épargné  ni  mon  bien  y  ni  mes  soins ,  ni  les 
puissances  de  la  Cour  favorables  à  celle  de  Lorraine, 
ni  ma  santé.  Si  vous  étiez  instruit  de  ce  qui  se  passe 
dans  Paris,  vous  sauriez  que  tout  le  parti  ne  me 
ménage  plus ,  et  qu'il  est  déchaîné  contre  moi.  Les 
raisons  qui  m'empêchent  donc  d'établir,  comme 
vous^  le  principe  d'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  le 
sens  des  livres,  sont  belles  que  je  viens  de  vous  mar- 
quer. Je  vois  de  plus  près  que  vous ,  parce  que  je 
suis  sur  les  lieux,  que  non-seulement  les  Jansénistes, 
mais  encore  beaucoup  d'autres  personnes  qui  ne  sont 
point  de  leur  parti,  croient  que  c'est  leur  donner 
<les  armes,  et  donner  grande  atteinte  à  l'obéissance 
qu'on  doit  à  TEglise  sur  la  condamnation  qu*elle 
fait  des  livres,  que  de  l'établir  sur  l'infaillibilité, 
parce  que  l'obligation  qu'on  a  de  lui  obéir  en  cette 
matière  est  incontestable,  et  qu'au  contraire  le  prin- 
cipe d'infaillibilité  est  contesté.  Et  comme  l'édifice 
ne  peut  pas  avoir  plus  de  solidité  que  le  fondement, 
on  en  conclut  que  cette  obligation  d'obéir  à  l'Eglise 
ne  seroit  pas  incontestable,  si  on  ne  l'iétablissoit  que 
sur  un  principe  contesté. 

Lorsque  je  vous  ai  mandé.  Monseigneur,  qu'il 
falloit  que  TEglise  crût  que  son  jugement  est  infail-* 
lible  sur  le  sens  d'un  livre ,  quand  elle  ordonne  à 
tous  les  fidèles  de  le  condamner  comme  hérétique 
contre  leurs  lumières  et  avec  serment,  je  n'ai  pas 
prétendu  pour  cela  qu'il  falloit  qu'elle  crût  que  son 
jugement  fût  infaillible  d'une  infaillibilité  sumatu- 
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relie.  L'Egli$e  peut  connoître  infailliblement,  par 
son  évidence  naturelle  acquise  par  Texamen  qu'elle 
fait  d^un  livre ,  le  sens  qu'il  a  ;  et  quand  elle  le 
connoît  avec  cette  évidence,  non  -  seulement' elle 
croit  que  son  jugement  est  infaillible,  mais  tout  le 
monde  le  doit  croire,  parce  qu'elle  eét  un  corps 
incapable  de  vouloir  tromper,  et  quelle  est  moins 
propre  à  se  tromper  qu'aucun  particulier.  Si  le  cùtps 
le  moins  propre  à  se  tromper  se  pouvoit  tromper 
dans  ce  qu'il  croit  voir  évidemment,  il  en  s^i-oit  de 
même  du  jugement  que  porterfft  tout  le  monde  sur 
un  point  oh  il  croiroit  voir  évidemment  c6  qu'il 
décide  :  ce  qui  seroit  établir  le  pyrrlionisme.  Vous 
m'avez  répondu  à  cette  instance.  Monseigneur,  que 
ce  seroit  établir  le  pyrrlionisme,  si  l'on  penSoit  que 
le  corps  le  plus  éclairé,  ou  même  tout  le  monde, 
peut  se  ti^omper  dans  ce  qu'il  croit  voir  évidem- 
ment, lorsque  la  matière  est  claire  d'eile-méme, 
comme  de  savoir  si  un  carré  est  rond,  si  deux  et 
deux  font  quatre,  etc.;  mais  qu'il  n'en  étoit  pas  de 
même  dans  les  matières  qui  demandent  une  suite  de 
xaisonnemens  pour  en  découvrir  la  vérité,  comme 
quand  il  s'agit  de  découvrir  le  sens  d'un  livre.  Per-- 
mettez.  Monseigneur,  que  je  vous  dise  que  cette 
distinction  ne  me  paroît  pas  résoudre  la  difficulté. 
Il  est  vrai  qu'il  est  plus  difficile  de  se  tromper  et  de 
prendiie  l'apparence  de  l'évidence  pour  l'évidence 
même,  dans  les  choses  claires,  que  dans  les  choses 
•difficiles  ,  embarrassées  et  obscures.  Mais  s'il  est 
p<^sible  et  très-possible ,  comme  vous  le  prétendez, 
^ue  les  corps  les  plus  éclairés,  et  même  que  tout 
le  monde,  prennent  l'apparence  de  révidence.,pour 
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Tévidence  même  dans  les  choses  plus  difficiles  à  con«- 
noître  que  les  premiers  principes;  il  n'est  pas,  vous 
dira-t-OHy  absolument  impossible  que  ce$  mêmes 
corps  et  que  tout  le  monde  tombenl  dans  la  même 
faute  en  jugeant  des  choses  claires  ;  parce  que, 
comme  Ton  n'est  assuré  de  la  vérité  des  choses 
claîrés,  de  même  que  de  la  vérité  des  choses  ob- 
scures^que  par  Tévidence^si  l'évidence  que  les  corps 
1^  plus  éclairés  ou  que  tout  le  monde  croient  avoir 
de  la  vérité  d'une  chose  obscure ,  ne  suffit  pas  pour 
assurer  infailliblement  de  la  vérité  de  cette  chose 
obscure,  elle  ne  suffira  pas  de  même  pour  assurer 
ces  mêmes  corps  ou  tout  le  monde,  de  la  vérité 
d'un^  chose  claire.  Et  quand  même  votre  distinction 
subsistçroit,  il  seroit  toujours  vrai  de  dire  qu'hors 
le$  pvemier3  principes,  on  ne  peut  jamais  avoir  au- 
cune a£(Snrance  certaine  de  toutes  les  autres  vérités 
qui  demandent  un  peu  d  examen  et  de  raisonne- 
ment, quand  même  tout  le  monde  penseroit  de 
même.  Ce  qui  est  un  inconvénient  ti'op  grand  pour 
le  passer,  et  qui  me  paroît  toutefois  une  suite  de 
votre  distinction. 

J'aurois  plusieurs  choses  à  ajouter.  Monseigneur, 
pour  prouver  qu'une  infaillibilité  naturelle,  c'est-à- 
dire  fondée  sur  l'évidepcç  acquise  par  l'exanien  que 
]'£glise  peut  faire  d'un  livre.,  lui  suffit  pour  or- 
donner à  tous  les  ûdèles  de  le  condamner  contre 
leurs  propres  lumières  :  mais  cela  me  mèneroit  trop 
loin. 

Avant  que  de  finir  cette  lettre,  souffi-ez,  je  vous 
prie,  Monseigneur,  que  je  vous  propose  une  nou- 
velle difficulté  qui  n^e  fait  de  la  peine,  et  dont  je 
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sais  y  à  n'en  pouvoir  douter^  que  les  Jansénistes  se 
servent^  non-seulement  pour  combattre  le  fait,  mais 
encore  pour  combattre  le  dogme  de  la  foi  sur  les 
cinq  propositions  y  comme  ils  Tout  toujours  com- 
battu. 

Vous  savez  qu'en  expliquant  les  cinq  proposi- 
tions, ils  leur  donnent,  pour  leur  sens  propre  et 
condamné  par  l'Eglise ,  des   sens  forcés  qu'elles 
n*ont  jamais  eus,  et  qu'ils  soutiennent  en  même 
temps  que  le  sens  propre  qu'elles  ont  véritable- 
ment, et  qui  est  celui  que  TEjjlise  a  certainement 
condamné,  n'est  point  leur  sens  propre.  Quand  où 
leur  dit  en  conversation  et  en  disputant  avec  eux, 
que  ces  propositions  n'ont  pas  le  sens  propre  qu'ils 
leur  donnent;  par  exemple,  que  le  sens  propre  de 
la  première  ptx>position  n'est  point  celui  de  Calvin, 
ni  le  sens  qui  établit  une  impossibilité  éloignée  ; 
mais  que  son  sens  véritable  est  d'établir,  à  l'égard 
des  justes  qui  tombent  dans  le  péché,  une  impos- 
sibilité prochaine  d'accomplir  les  commandemens  : 
ils  répondent  que  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur  ce 
sens.  Si  on  leur  fait  tous  les  raisonnemens  tirés  de 
la  force  des  termes  de  la  première  proposition ,  par 
exemple,  pour  leur  prouver  que  son  sens  propre  est 
celui  que  je  viens  de  vous  marquer  ;  ils  répondent 
que  ce  sont  des  raisonnemens  qui  ne  doivent  pas 
l'emporter  sur  d'autres  raisonnemens  contraires  à 
ceux-là  qu'ils  font  pour  prouver  que  celte  propo- 
sition a  les  sens  propres  qu'ils  leur  donnent.  Si  on 
leur  dit  que  c'est  le  sensus  obuius  qui  est  condamné 
par   l'Eglise  ;  que  le   sensus  obifius  est  celui   qui 
tombe  d'abord  dans  l'esprit  de  tous  ceux  qui  lisent 
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les  propositions,  et  qui  enter\deiit  la  matière,  et 
qu*on  ne  peut  que  de  mauvaise  foi  le  contester  :  ils 
tombent  d'accord  de  tout  cela;  mais  en  même  temps 
ils  disent  que  ce  sensus  obviiiSy  que  ce  sens  qui 
tombe  d'abord  dans  l'esprit,  et  qu'on  ne  peut  con* 
tester  que  de  mauvaise  foi,  est  le  sens  qu'ils  donnent 
à.  ces  propositions  y  comme  le  sens  de  Calvin  à  la 
première.  Si  tous  les  ëvéques  qui  ont  reçu  les  con- 
slilations  des  papes  depuis  Innocent  X,et  qui  ont 
su  les  faux  sens,  que  les  Jansénistes  ont  donnés  aux 
cinq  propositions  pour  sauver'  celui  qu'elles  ont  vé- 
ritablement, avoient  dans  leurs  mandemens  déclaré 
nettement  que  le  sens  propre  des  cinq  propositions 
est  celui  qu'elles  ont  véritablement  et  en  effet,  et 
non  pas  celui  que  leur  donnent  les  Jansénistes ,  il 
seroit  aisé  de  répondre  à  cette  objection,  en  leur  di* 
sant  :  L'Eglise  explique  ses  sentimens  par  la  bouche 
des  évéques  ;  les  évêques  ont  déclaré  que  le  sensus 
propre  et  obi^ius  des  cinq  propositions  étoit  celui- 
ci  et  non  pas  celui-là  :  donc  vous  péchez  contrç  le 
dogme,  vous  Jansénistes,  en  soutenant  que  le  sens 
condamné  des  cinq  propositions  est  celui  que  vous 
leur  donnez.  Mais  je  ne  connois,  Monseigneur,  pres- 
que point  de  mandemens  d'évêques  qui  aient  dé- 
claré que  les  sens  forcés  que  Denys  Raymond,  Paul 
Irénée,  et  tant  d'autres  ouvrages  du  parti,  ont  don- 
nés aux  cinq  propositions,  ne  sont  pas  leurs  vrais 
sens.  Ainsi  je  ne  vois  pas  jusqu'à  présent  qu'on  puisse 
objecter  aux  Jansénistes  l'autorité  de  l'Eglise  pour 
leur  prouver  que  le  sens  propre  et  obyius  des  cinq 
propositions  est  autre  que  celui  qu'ils  leur  donnent. 
Nous  n'avons  donc  que  le  raisonnement  tiré  de  ïk 
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force  des  termes  qui  composent  les  propositions ,  à 
leur  objecter,  pour  leur  faire  voir  qu'elles  ont  im 
autre  sens  propre  que  celui  qu'ils  leur  donnent 
J'avoue  que  ces  raison nemens  sont  solides  ;  mais, 
comme  ils  en  font  d'autres,  qui,  quoique  incom- 
parablement moins  forts,  ne  laissent  pas  d'être  spé- 
cieux, et  d'être  capables  de  faire  impression,  jMnn- 
cipalement  sur  des  esprits  médiocres ,  je  vous  prie 
instamment  de  penser  à  me  donner  une  réponse 
foi>te  et  solide  à  cette  difficulté.  Cette  difficulté  me 
feroit  pencher  à  croire  qu'il  seroit  important  que  la 
cour  de  Rome  marquât  au  net  quel  est  le  sensus 
oAuiuset  naturalis  des  cinq  propositions  condamnées 
par  l'Eglise,  si  je  n'étois  retenu  par  cette  considéra- 
tion, qui  est  que  le  saint  Siège  a  dit,  et  les  éveques 
avec  lui,  que  causa  Jinita  est  :  ce  qui  ne  seroit  pas 
s'il  étoit  encore  nécessaire  que  l'Eglise  parlât  pour 
marquer  aux  fidèles  quel  est  le  vrai  sens  des  cinq 
propositions.  "^ 

Pardonnez-moi,  Monseigneur,  de  vous. écrire  une 
si  longue  lettre,  dans  un  temps  où  je  sais  que  vous 
ne  devez  nullement  appliquer  votre  esprit;  mais, 
comme  je  suis  persuadé  que,  sans  beaucoup  l'ap- 
pliquer, vous  pouvez  pénétrer  bien  loin  ,  et  que  j'^i 
en  vous  une  entière  confiance,  j'espère  que  vous  me 
pardonnerez  aisément  la  faute  que  je  peux  faire  en 
passant  les  bornes  d'une  lettre  écrite  à  un  homme 
qui  prend  les  eaux.  L'envie  que  j'ai  d'être  éclairci 
sur  la  difficulté  que  je  vous  propose ,  et  qui  me  pa- 
roit  de  conséquence ,  m'engage  ,  Monseigneur ,  à 
vous  supplier  de  m'y  répondre  le  plus  tôt  que  vous 
pourrez. 
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Je  voudrois  fort  que  le  saint  Siège  voulût  aussi 
décider  sur  quel  principe  est  établie  l'obéissance 
qu^on  doit  à  TEglise  dans  la  condamnation  qu'elle 
fait  des  livres.  Vous  avez  dit  dans  vos  écrits  tout 
ce  qti'on  peut  dire  pour  soutenir  qu'elle  est  établie 
sur  l'infaillibilité  surnaturelle.  Si  j'avois  l'honneur  de 
vous  parler,  je  vous  dirois  tout  ce  qu'on  dit  aussi 
pour  soutenir  qu'elle  est  établie  sur  une  infaillibi- 
lité naturelle,  qui  est  l'évidence  acquise  du  sens 
d'un  livre  par  l'examen  qu'on  en  fait.  Je  ne  vous 
cache  pas  même  qu'en  écrivant  à  sa  Sainteté  sur 
nos  affaires  de  Lorraine ,  et  avant  qu'elle  eût  donné 
sa  constitution,  je  la  pressai  très -fort,  en  mar- 
quant l'obéissance  qu'on  doit  à  l'Eglise  dans  la  con- 
damnation qu'elle  fait  des  livres,  de  marquer  en 
même  temps  sur  quels,  principes  cette  obéissance  est 
établie.  Mais ,  comme  la  Cour  de  Rome  va  lente- 
ment, j'ai  jugé  qu'elle  a  voulu  attendre  d'être  éclair- 
cie  par  tous  les  ouvrages  qui  se  fcroient  pour  et 
contre,  avant  que  de  se  déterminer  à  rien.  Et  puis- 
qu'il y  en  a  présentement  un  grand  nombre,  elle 
esta  présent  plus  en  état  de  prendre  son  parti, 
qu'elle  n'étoit  il  y  a  deux  ans.  Je  souhaite  de  tout 
mon  cœur  qu'elle  en  prenne  un  sur  un  point  de  cette 
conséquence,  qui  seroit  capable  de  réunir  tous  les 
esprits,  au  moins  ceux  qui  sont  de  bonne  foi. 

En  m'adressant  votre  réponse  à  Meaux ,  elle  me 
sera  toujours  rendue,  Monseigneur,  très- fidèlement. 
Je  souhaite  de  tout  mon  cœur  que  les  eaux  vous 
fassent  plus  de  bien  qu'à  moi  :  elles  m'ont  fort 
échauffé  et  affoibli;  et  je  crains  fort  qu'elles  fassent 
le  même  effet  sur  un  corps  aussi  vif  et  aussi  sec 
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que  le  vôtre;  car  je  ne  crois  pas  qu^il  ait  changé 
de  constitution  depuis  que  j'ai  eu  Thonneur  de  vous 
voir. 

Je  vous  conjure.  Monseigneur,  de  ne  faire  voir 
cette  lettre  à  personne ,  et  de  me  tenir  le  secret 
que  vous  me  promettez,  et  que  je  vous  demande 
sur  la  précédente,  si,  après  les  remontrances  que 
je  viens  de  prendre  la  liberté  de  vous  faire,  vous 
vous  déterminez  à  consentir  que  votre  réponse  im- 
primée en  français  soit  rendue  publique.  Je  serai , 
Monseigneur,  toute  ma  vie,  avec  un  parfait  attache- 
chement  et  respect,  votre  très-humble  et  très-obéis* 
saut  serviteur, 

f  Hbnrt,  évéque  de  Meaux. 
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Je  suis  très-fâché,  Monseigneur,  de  répondre  sî 
tard  à  la  seconde  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'hon- 
neur de  m'écrire  sur  l'autorité  de  l'Eglise  touchant 
les  textes  dogmatiques.  Mais  ma  santé  et  mes  voyages 
ne  m'ont  pas  permis  de  le  faire  d'abord.  Il  me 
semble  que  toutes  les  difficultés  sur  lesquelles  vous 
me  mandez  qu'on  insiste,  peuvent  se  réduire  à  trois 
points. 

Le  premier  point  est  que  ni  le  saint  Siège,  ni  les 
évêques  n'ont  point  décidé  que  l'Eglise  soit  infail- 
lible sur  les  textes,  et  par  conséquent  que  ceux  qui, 
comme  vous  et  moi,  croient  cette  infaillibilité , 
peuvent  la  proposer  comme  leur  opinion  particu- 
lière^  mais  qu'ils  ne'Jont  nullement  en  droit  de  la 
donner  comme  la  doctrine  de  toute  l'Eglise. 

Le  second  point  est  que  l'infaillibilité  naturelle> 
ou  d'évidence ,  suffit  pour  obliger  tous  les  particu- 
liers à  croire  la  décision  que  l'Eglise  fait  sur  uu 
texte  ;  qu'autrement  on  introduiroit  un  pyrrhonisme 
affreux  Adir\s  le  monde,  en  refusant  de  croire  sur 
un  fait  le  témoignage  de  la  plus  grande  autorité  qui 
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soit  sur  la  terre,  et  qu'ainsi  l'Eglise  n'a  aucun  besoin 
d'une  infaillibilité  promise ,  pour  être  en  plein  droit 
d'exiger  la  signature,  le  serment,  et  la  croyance 
certaine  sur  Thérëticité  du  texte  de  Jansénius. 

Le  troibième  point  est  sur  le  texte  des  cinq  pro- 
positions. Vous  dites  que  divers  théologiens  spur 
tiennent  qu'il  s'agit  encore  aujourd'hui  de  décider 
quel  est  le  sens  propre  et  naturel  de  ces  cinq  pro- 
positions, que  l'Eglise  a  eu  l'intention  de  condamner, 
sensus  ob%^ius,  quem  verba  prœ  seferun$. 

Permettez-moi ,  Monseigneur ,  de  vous  expliquer 
ma  pensée  sur  ces  trois  points ,  pour  satisfaire  à  votre 
désir.  Je  vous  proteste  que  je  le  fais  avec  beaucoup 
de  déférence  pour  vos  lumières ,  et  que  je  suis  ravi 
d'apprendre  par  vous-même  que  ces  difficultés  pro* 
posées  ne  vous  ébranlent  point  dans  la  persuasion 
où  vous  êtes ,  que  l'Eglise  a  une  infaillibilité  pro- 
mise en  cette  matière. 

PREMIER    POINT. 

On  soutient  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  de  quel- 
ques docteurs  qui  aient  cru  ,  ou  de  quelques  bâche* 
liers  quiaient  soutenu  dans  leurs  thèses  que  l'Eglise 
est  faillible  sur  le  Hens  des  textes,  mais  encore  que  le 
Pape,  dans  sa  dernière  coiistotution,  et  les  évêqueî 
dans  leurs  mandemens ,  se  sont  abstenus  de  décider 
-cette  question.  Mais  voici  mes  réflexions  sur  liai  con- 
duite de  l'Eglise  en  ce  point. 

I. 

L'Eglise  a  fait  sur  son  infaillibilité  pour  les  texte$ 
dogmatiques  précisément  comme  elle  a  fait  sur  sou 
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infaillibilité  pour  les  dogmes.  En  vain  les  Protes- 
tans  lui  ont  contesté  son  infaillilnlité  sur  les  dogmes  : 
elle  n*a  jamais  fait  jusqu'ici  aucun  symbole,  aucun 
canon  y  aucun  décret  équivalent  ^  pour  établir  en 
termes  formels  et  expressément  cette  autorité  infaiU 
lible.  Elle  s'est  contentée  de  la  supposer,  et  -de 
l'exercer ,  en  condamnant  tous  ceux  qui  refusoient 
de  s'y  soumettre  sans  réserve.  Tout  de  même  le  parti 
de  Jansénius  lui  conteste  en  vain  son  infaillibilité  sur 
les  textes  dogmatiques.  Elle  n'a  fait  jusqu'ici  ni  sym« 
bole,  ni  canon,  ni  décret  équivalent,  pour  établir 
en  termes  formels  et  expressément  cette  autorité  in- 
faillible :  mais  elle  ne  cesse  point  de  la  supposer, 
et  de  l'exercer  manifestement  dans  la  pratique.  Le 
parti  se  récrie  sans  cesse  qu'elle  ne  peut  point  faire 
signer  et  jurer  la  croyance  de  l'héréticité  du  texte 
de  Jansénius,  sans  se  croire  infaillible  sur  cette  ques- 
tion. Pour  toute  réponse  l'Eglise  exerce  manifeste-^ 
ment  cette  autorité  contestée.   Elle  retranche  du 

• 

corps  de  Jésus-Christ ,  elle  anathématise ,  elle  fou- 
droie quiconque  ose  refuser,  sur  cette  prétendue  évi- 
dence ,  de  signer ,  de  jurer  et  de  croire ,  mais  d'une 
croyance  intime,  certaine  et  irrévocable ,  cette  hé- 
réticité  sur  sa  seule  parole ,  incapable  de  tromper 
ses  enfans.  On  a  beau  chercher  de  vaines  subtilités  ^ 
pour  éluder  une  comparaison  si  naturelle  et  si  dé* 
cisive.  On  ne  trouvera  jamais  rien  de  net  et  de  pré- 
cis ,  pour  montrée'  la  moindre  différence  entre  ces 
deux  conduites.  En  vérité,  oseroit-on  dire  que  Tin-r 
fàillibilité  sur  les  dogmes  n'est  qu'une  opinion ,  et 
non  une  doctrine  de  l'Eglise,  parce  qu'elle  n'est 
décidée  expressément  par  aucun  symbole^  ni  par 
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aucun  canon  fait  exprès  avec  le  terme  formel  d*in- 
faillibilité?  Or  si  ce  raisonnement  est  insoutenable 
et  pernicieux  y  celui  qu'on  fait  précisément  de  même 
touchant  les  textes  dogmatiques ,  n'est  ni  moins  per* 
nicieux  ni  moins  insoutenable. 

En  effet  y  il  est  évident  que  Tinfaillibilité  de  TEglise 
pour  les  dogmes  mêmes  n'auroit  rien  de  sérieux ,  ni 
de  réel  dans  la  pratique ,  si  elle  ne  s'étendoit  pas  sur 
la  parole  y  par  laquelle  seule  les  dogmes  peuvent 
être  exprimés  y  fixés,  et  transmis.  Il  est  plus  clair  que  . 
le  jour  que  ces  deux  infaillibilités  n'en  font  qu^mia 
seule,  indivisible  dans  la  pratique,  et  qu'elle  seroit, 
pour  ainsi  dire ,  estropiée  ,  et  de  nul  usage ,  si  elle 
n'assuroit  pas  la  transmission  pure  des  dogmes  par 
le  choix  certain  des  termes.  Autrement  ce  seroit  une 
infaillibilité  très-faillible  dans  son  application  à  tout 
texte  de  symbole,  de  canon ,  ou  d'autre  décret.  Rien 
n'est  plus  clair,  tnnt  du  côté  de  la  promesse,  que 
du  côté  de  notre  besoin.  D'un  côté  la  promesse  ne 
dit  pas  :  Allez,  pensez,  croyez,  jugez,  etc.  mais  elle  dit  t 
Allez  ,  enseignez  toutes  nations  ;...  et  voilà  que  ye 
sids  tous  les  jours  ai^ec  vousjusqiih  la  consommation 
du  siècle.  Ainsi  la  lettre  de  la  promesse  ne  nous 
permet  point  d'en  douter.  Jésus-Christ  sera  tous  les 
jours  sans  aucune  interruption  jusquU  la  consom" 
mation  du  siècle  avec  son  Kglise,  parlant,  s'expri* 
mant,  enseignant  toutes  les  nations,  et  par  con- 
séquent faisant  avec  elle  les  textes  qu'elle  fera ,  et 
jugeant  de  cfeux  dont  elle  jugera,  pour  conserver, 
pour  transmettre  le  dépôt ,  pour  s'exprimer  sans 
équivoque ,  et  pour  reprendre  tous  les  textes ,  qui 
contrediront  les  vérités  révélées  :  Et  eosj  qui  coU" 

tradicunt. 


DE  M«*  l'ÉvÊQUE  de  ***.  3o5 

tradicuntj  arguere.  Il  n'y  a  donc  point  de  prétexte 

dVbranler  ce  fondement  :  la  promesse  décide  en 

termes  formels  ;   enseigner  ,   c'est  faire  des  textes 

qui  fixent  et  qui  transmettent  le  dogme  :  enseigner , 

c'est  rejeter  les  textes  qui  contredisent  la  révélation, 

et  qui  gagnent  comme  la  gangrène  contre  la  foi.  Or 

est-il  que  Jésus-Christ  a  promis  qu'il  sera  tous  les 

fours  ENSEIGNANT  avcc  l'Flglise.  Donc  il  a  promis 

L^l  sera  tous  les  joui*s  avec  elle ,  faisant  les  textes 

[pies,  des  canons,  et  des^utres  décrets 

foi.  Donc  il  sera  tous  les  jours  avec 

textes  qui  contredisent  les 

•évélées.  DonCT  '^  avec  l'Eglise,  faisan  t 

:tes  des  constitution  ^  apostolique,  qui 

de  tous  les  Gathoii        t,  et  rejetant  le 

textj^  Jansénius  avec  celui  dt         q  propositions, 

qui  s^^  contradictoires  à  la  i        )tion.  Voilà  ce 

que  la^^re  de  la  promesse  con  en  termes  for-  . 

raels  et^Wiens.  A  Dieu  ne  plaise        ;  j'y  ajoute  mes 

raisonnelvis  :  je  me  borne  à  oir  que  chacun 

les  prenneMnsi  religieuseiP'         ^ans  raisonner,  et 

ians  la  simpl^^^^^^L  Qui  est-ce  qui  osera 

\n  retrancher  le  sens  propre,  naturel ,  littéral  ,.et 

lus  clair  que  le  jour?  qui  est-ce  qui  est  en  droit  de 

ire  qu'enseigner  c'est  seulement  penser ,  croire , 

'oîr  intention  d'enseigner  ?  Qui  est-ce  qui  n'aura 

s  horreur  de  dire  qu'il  est  seulement  promis  à 

glise  qu'elle  croira  toujours  toutes  les  vérités  ré- 

ées,  et  qu  elle  voudra  toujours  les  bien  enseigner  : 

is  qu'elle  pourra,  par  erreur  de  fait  grammàti- 

sur  les  textes,   les  mal   enseigner,  rejeter  /a 

ie  de^  paroles  saines ,  adopter  la  nom^eauté  pro- 
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fane  de  paroles  ^  et  se  servir  du  discours  hérétique , 
qui  gagne  comme  la  gangrené  contie  la  foi  ?  Propo- 
sez la  question  dans  cette  précision  et  dans  cette 
évidence ,  au  Siège  apostolique  et  aux  évêques.  Dé- 
veloppez-leur le  véritable  état  de  cette  question , 
que. le  parti  a  déguisée  avec  tant  d'art  depuis. cin- 
quante ans  ;  vous  verrez  que  le  Siège  apostolique 
sera  indigné  qu'on  ose  mettre  en  doute  un  point  si 
fondamental .:  vous  verrez  que  quelques  évêques 
mêmes  y  qui  ||oient  été  peut-être  d'abord,  éblouis 
de  la  captieuse  distinction  du  fait  d'avec  •  le  .dçoit , 
seront  indignés  de  cette  surprise ,  et  reconnoitront 
le  piège  qu*on  leur  avoit  tendu. 

D'an  autre  côté  ^  le  besoin  manifeste  de  la  religion 
ne  permet  pas  de  douter  de  cette  vérité  fondaoïen- 
tale.  Si  on  souffre  une  fois  que  les  novateurs  disent 
que  l'Eglise  peut  par  erreur  de  fait  se  tromper  sur 
les  textes  dogmatiques  y  chaque  nouvelle  secte,  sera 
toujours  en  droit  de  prétendre  que  l'Eglise  s'est 
ti^ompée  sur  un  symbole  ou  sur  un  canon ,  dès  que 
ce  canon  ou  ce  symbole  sera  tant  soit  peu  contraire 
à  la  doctrine  de  cette  secte  naissante.  Ainsi  un  no- 
vateur  recevant  toujours  toutes  les  décisions  de 
l'Eglise  quant  au  dogme  qu'il  attribuera  au  texte  du 
décret  y  en  l'expliquant  subtilement  à  sa  mode,  il 
rejetera  tous  les  sens  naturels  par  lesquels  elle  aura 
décidé ,  ou  du  moins  il  ne  recevra  le  texte  du  décret 
que  par  respect  et  en  apparence,  supposant  que 
l'Eglise  s'est  trompée  sur  la  juste  valeur  des  termes, 
et  que  son  erreur  grammaticale  a  introduit. seule- 
ment une  phrase,  nouvelle  :  le  novateur  recevra  ainsi 
par  complaisance  cette  phrase  nouvelle,  sans  rece- 
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voir  le  sens  qui  lui  a  toujours. été  propre  et  naturel; 
Par  cet  expédient  y  les  symboles  et  les  canons ,  quel- 
que clairs  qu  ils  puissent  être  y  ne  seront  jamais  à 
Tabri  de  quelque  contorsion  subtile.  .Un  parti  .ne 
manquera  jamais  de  frivol.es prétextes^  potir.soutenir 
que  TEglise  a  parlé  dans  un  sens  impropre ,:  mais 
qu  elle  a  rendu  propre,  en  l'employant  actuellement 
à  ce  nouvel  usage.  Par-là  tous  les.nova leurs  a  auront 
qu'à  prendre  dans  un  sens  impropre  et.imaginaii^e 
tous  les  décrets  les  plu$  décisifs  qui  anatbématiseront 
leurs  erreurs,  tous  ces  décrets  se  réduiront  à  de  nou- 
velles phrases ,  que  l'Eglise  aura  ,  selon  eux ,  intro- 
duites parmégarde,  sans  en  avertir,  et  contre. la.si- 
gnification  propre,  et  ancienne  des  termes.  Les  ana- 
thémes  se  perdront  toujours,  en  Tair.surce  vain 
fantôme  fait  à  plaisir,  du.  sens   impropre  que  .  la 
nouvelle  phrase  aura  condamné  :  un  parti  signera, 
et  jurera  sans  scrupule,  il  paroitra  signer,  et  jurer 
contre  sa  doctrine- empestée ,  sans  cesser  de  la  croire 
et  de  l'insinuer.   Ce  n'est  point  un. danger  éloigné 
que  j'exagère  ,  et  sur  lequel  je  veuille  mal  à  propos 
alarmer  l'Eglise  :  le  cas  est  réel  et  présent.  Le  parti 
de  Jansénius  s'est  engagé  à.  soutenir  que  l'Eglise , 
par  erreur  de  fait  sur  la  juste  valeur  des  termes ,  a 
condamné  comme  hérétique  un  texte  très-pur  et  très- 
conforme  à  celui  de  saint  Augustin.  Il  prétend  que 
cette  condamnation  se  réduit  à  rejeter  l'ancien  lan- 
gage  de  saint  Augustin ,  et  de  l'antiquité  catholique , 
pour  introduire  une  phrase  nouvelle.  A  la.  faveur 
de  cette  évasion,  le  parti  signe  et  jure. tout,  sans 
rien  croire.  Ce  n'est  pas  moi  iseul  qui  le  dis  ;  le  parti 
même  le  dit  presque  autant 'que  moi.  L'historien  du 
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Cas  de  cohscieiice  assure  que  plusieui^  des  quarante 
docteui*s  ne  font  point  difficulté  de  dire  à  leurs  amiis, 
que^  malgré  leur  rétractation,  ils  i|*ont  point  changé 
de  sentiment  (i).  Après  un  tel  exemple  ^  quelle  sera 
dorénavant  la  secte  qui  manquei^  d'en  faire  autant? 
Qu*en  coûte-t-il  à  des  novateurs,  pendant  qu'ils  né 
sont  pas  les  plus  forts  y  de  signer  et  de  jurer ,  pour 
s'accommoder  à  la  nouvelle  phrase  de  l'Eglise  >.  à 
condition  de  ne  la  recevoir;  que  dans  un  sens  îiïIt 
propre  et  chimérique? 

Vous  le  voyez  donc.  Monseigneur  ;  l'Eglise  ne  serli 
plus  dans  ses  décisions  les  plus  expresses  sur  la  foi, 
que  le  jouet  de  toutes  les  sectes ,  si  on  leur  permet 
de  dire  que  l'Eglise  y  pensant  toujours  bien ,  pent 
parler  mal,  ou  juger  mal  de  la  parole  qu'elle  exa*' 
mine  y  c'est-à-dire  e/i5eig/ier  l'erreur  pour  la  vérité  : 
mais  qu'il  faut,  lors  méme-qi]^'eUe  décide  dans  un 
sens  impropre  aux  paroles,  s'accommoder  à  sa  nou* 
velle  phrase ,  et  entendre  ce  qu'elle  veut  dire ,  mieux 
qu'elle  n'a  su  l'expliquer.  Vous  le  voyez ,  Monsei- 
gneur, là  lettre  de  la  promesse  et  le  besoin  évident 
de  la  religion  doivent  faire  rejeter  avec  horreur,  par 
tous  les  véritables  Catholiques ,  une  évasion  si  scan- 
daleuse, qui  anéantit  dans  la  pratique  toute  autorité 
réelle  sur  les  dogmes  mêmes  de  la  foi.  Et  qu'ittiporte 
que  l'Eglise  pense  tonfjtrars  bien ,  et  croie  toujours 
la  vérité  révélée,  si  elle  parle  mal,  malgré  la  pro- 
messe ,  et  si  elle  enseigne  mal  :  en  sorte  que  la  pro- 
position qu'elle  nous  donne  de  la  foi ,  soit  hérétique 
en  termes  formels,  suivant  la  signification  propre  et 
naturelle  des  paroles?  Les  Sociniens  éluderont  faci«- 

(>)  Tom.  i,pag.  i33.  
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lejtncnt  en  ce  cas  le  symbole  de  Nicée  y  les  Nesto- 
riensy  qui  croient  que'  Ton  condamna  avec  préci- 
pitation et  mal  à  propos  Nestorius  à  Ephèse  sur  unf 
question  de  nom ,  pour  contisnter  la  passion  de  saint 
Cyrille,  se  joueront  de  même  en  secret  de  la.  déci- 
sion de  ce  concile;  les, Protestans,  cachée  en  France, 
feront  tout  de  même  semblant  de  recevoir  tous  les 
canons  du  concile  de  Trente,:  chacun  d'eux  ne  re- 
cevra qu'une  phrase  noiivelle,  sans  changer  de  docr 
trine,  en  supposant  que  l'Eglise,  par  erreur  de  fait 
sur  les  mots,  les  a  pris  dans  un  sens  impropre ^  que 
son  autorité  rend  propre  pour  le  temps  présent.  }1^ 
vivront  dans  le  sein  de  VËglise,  à  l'exemple  du  piO'ti 
de  JanséniuSy  dans  l'esipérapce  que  ce  nôui^^au  dic- 
tionnaire, qui  nest  introduit]  qqç  par  iip^  pure  mér 
prise,  s-abolir4  îqsfEin^iblçmônt ^  et  quç  }es  tain^s 
retournerait  bientôt  natur^IlemeQt  au  fev\%  prppre 
qu'ils  avoient  toujours,  ^u,  Par-l^  toutei?  Içs  décisions 
de  foi  se  réduiront  à  des  questions  de  fait  sur  des 
subtilités  de  grammaire.  Les  novateurs  ne  craindront 
jamai»  de  contester  avec  l'Elglise  sur  la  prétendue 
évidence  des  phrases  ^  à  l'égard  desquelles  elle  n'aura 
aucune  infaillibilité  promise  ^  ^t  sur  lesquelles  leç 
grammairiens  se  croirpnt  plus  ei^périmentés  qu*el|e  ; 
ou  plutôt  les  novateurs,  sans  lui  rien  cpntesfëri 
signeront  et  jureront  tout  sar^s  inen  croire ,  jusqu'il 
ce  qu'ils  aient  assez  acquis  de  force  p^r  la  séduç^io;^ 
secrète,  pour  éclater,  et  popr  décréditer  la  nour 
velle  phrase. 

Qu'an  cherche  t^nt  qu'on  voudra,  on  ne  trompera 
jamais  de  sûreté  contre  un  si  grand  mal,  qu  en  s'atta*- 
chant  sans  raisonner  à  la  lettre  de  l'Oracl^  4^  Jésus- 
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Christ.  Il  a  promis' qu'il  sera  tous  les  jours  avec  son 
Eglise/  ENSEIGNANT  ^oiiiê^  les  Tiaïion^:,  c'est-à-dire 
faisant  des  textes  orthodoxes,  pour  conserver  la  foi, 
et  condamnant  les  textes  contagieux  qîii  la  contre- 
disent. Il  ne  faut  donc  point  s'imaginer  qu'on  veuille 
établir  ici  une  double  infaillibilité  :  nous  n*en  vou- 
lons qu'une  seule  complète ,  qui  comprend  le  sens 
fixé  par  la  seule  parole,  et  la  parole  qui  est  essen- 
tielle pour  conserver  le  sens.  C'est  cette  infaillibilité, 
composée  de  ces  deux  points  inséparables  dans  la 
pratique ,  que  Jéâus-Christ  nous  a  promise  en  ter- 
mes'formels  :  sans  elle  nulle  autorité  réelle  ne  sub- 
siste. Voilà  ce  que  tous  les  évêques,'  et  même  tous 
les  théologiens  catholiques  reconnoitrôht  avec  évi- 
dence, dès  qu'ils  prendront  la  peine  d'examiner' le 
véritable  état  delà  question ,  qu'on  leur  a  embrouillé. 
Cette  vérité  fondamentale  saute  aux  yeux*,  quand  on 

la  met  dans  son  point  de  vue. 

• 

■  ,  H.  ..■.,-. 

JTai  déjà  démontré  plusieurs  fois  que  si  l'Eglise , 
par  une  erreur  sur  la  parole ,  que  le  paiti  affecte 
de  nommer  une  simple  erreur  de  fait,  approavoit 
comme  orthodoxe  un  texte  hérétique,  ou  condam- 
Doit  comme  hérétique  un  texte  pur  et  orthodoxfe , 
elle  feroit  à  ses  enfans ,  par  ce  décret ,  une  propo- 
sition delà  foi,  qui  seroit  formellement  hérétique 
dans  son  sens  propre  et  naturel.  En  voici  la  preuve 
évidente,  que  je  répète  encore  ici  en  peu  de  mots. 
Approuver  un  texte,  c'est  l'aiBrmer  ;  condamner  un 
texte ,  c'est  le  nier.  Si  l'Eglise  nioit  un  texte  qui 
affirme  une  vérité  révélée ,  la  négation  qu'elle  feroit 
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de  ce  texte  seroit  une  négation  formelle  du  dognïe 
révélé  ;  si  elle  affiroioit  un  texte  qui  nie  une  vérité 
révélée,  elle  nieroit  encore  la  vérité  que  Dieu  nous 
révèle.  Donc,  dans  ces  deux  cas,  le  décret  de  l'Eglise 
se  réduiroit  à  une  proposition  de  la  foi ,  qui  seroit  for-' 
mellement  hérétique  dans  son  sens  propre  et  naturel. 
Il  ne  s'agiroit  point  de  son  intention,*  qui  seroit 
pure,  ni  de  sa  pensée,  qui  seroit  vraie,   et  con- 
forme à  la  foi,  mais  qui  demeureroit  toute  inté- 
rieure et  inconnue  à  •  ses  enfans  :  il   s'agit   de  la 
proposition   de  la  foi ,  qu'elle  leur  feroit.  Ils   ne 
pourroient  la  prendre   avec  docilité  et  simplicité, 
que  dans  son  sens  propre  et  naturel  :  autrement  ce 
seroit  s'en  }ouer,  en  faisant  semblant  de  la  recevoir; 
car  ce  n'est  point  embrasser  de  bonne  foi  une  déci-' 
sion  de  l'Eglise,  que  de  ne  la  vouloir  prendre  que 
dans  un  sens  impropre ,  et  par  conséquent  étranger 
et  illusoire.  Or  cette  proposition,  ainsi  reçue  dans 
son  sens  propref  et  naturel  comme  la  règle  de  leur 
foi,  les   empoisonneroit  inévitablement.  En  vérité 
oseroit-on  dire  que  Jésus-Christ,  selon  sa  promesse; 
seroit  enseignant  tous  les  jours  avec  son   Eglise, 
supposé  qu'elle  fit  dans  des  symboles ,  ou  dans  des 
canons,  ou  dans  d'autres  décrets  équivalens,  une  pro- 
position de  la  foi  formellement  hérétique  dans  son 
sens  propre  et  naturel  ;  que  si  le  discours  hérétique 
d'un  simple  ipdiYÛcvWer  ^gagnecomme  la  gangrené '^ 
selon  l'expression  de  l'Apôtre ,  et  si ,  selon  saint 
Thomas ,  par  une  locution  déréglée  on  tombe  dans 
l'hérésie,  incurritur  in  hœresinij  que  pourroit-on 
penser  d'une  proposition  de  la  foi,  qui  seroit. for- 
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mellement  héréticiue,  et  que  l'Eglise  feroit  à  tous 
ses  enfans  dans  un  symbole ,  ou  dans  un  canon  ^  ou 
dans  un  décret  équivalent^  pour  régler  leur  croyance, 
en  disant  :  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et,  à 
nqus  ? 

Qu'est-ce  que  le  parti  répond  à  une  preuve  si 
courte  y  si  .évidente  et  si  décisive?   Il  répond  que 
TEglise  en  ce  cas  changeroit  sa  phrase,  et  qu  en  se 
trompant  sur  la  parole ,  elle  donneroit  à  la  parole 
le  sens  qu'elle  n'auroit  jamais  eu  jusqu'alors,  pour 
lui  faire  exprimer  la  vérité  révélée,  et  pour  lui  ôter 
la  sigqification  de  l'hérésie  ^  qu'elle  exprimoit  natu- 
rellement. O  renversement  de  l'ordre  !  O  jeu  impie, 
qui  tourne  en  dérision  l'autorité  de  l'Epouse  du  Fils 
de  Dieu,  laquelle  sera  toujours  sans  ride  et  sans. 
tache  !  Comme  si  les  oracles  de  l'Eglise,  pour  fou- 
droyer l'erreur,  pouvoient  n'être  que  .des  change- 
mens  aveugles  de  phtases,  par  lesquels  elle  n'a- 
nathématise  que  de  vains  fantômes!  comme  si  la 
signification  propre  et  naturelle  d*une  proposition 
formellement  hérétique   pouvoit  être  tout-à-coup 
changée  par  une  espèce  d'enchantement  !    Quand 
l'Eglise  iujtroduit  une  phrase  nouvelle,  sans  youloic 
le  faire ,  et  sans  s'apercevoir  qu'elle  le  fait  ^  c<Hnme 
si  tous  les  fidèles  pouvoient  deviner  ce  changement 
bizarre  et  imprévu ,  l'Eglise  ne  les  en  avertissant  en 
aucune  façon  ,  et  ne.  comprenant  pas  elle-même  sa 
prise  dans  ce  changement,  qu'elle  ignore,  les  pre-* 
miers  Chrétiens  n'auroient-ils  pas  dans  la  simplicité 
de  leur  foi  bouché  leurs  orc^iUes,  de  peur  d'entendre 
ces  prodiges  d'erreur  et  de  témérité? 
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Mais  encore  qu'est-ce  que  le  parti  ajoute  pour  ise 
d^ban^asser?  Voici  sa  réponse  (0  :  «  Il  fandroit  pour 
»  cela  que  (les  peuples)  se  trouvassent  dans  un  cas, 
»  ob.  étant  dans  une  entière  ignorance  du  sebs  parti- 
u  culier  que  VEglise  auroit  attaché  à  ces  textes^  en. 
»  les  approuvant,  ou  en  les  condamnant ,  ils  seroient 
M  forcés  de  rapporter  au  sens  propre  et  rigoureux 
»  des  paroles lapprobation  ou  la  condamnation  que 
»  TEglise  en  auroit  faite.  Mais...  le  sens  précis  etdé- 
»  tei*n]Linéy  dans  lequel  FEglise  le^  qualifie,  se  fait 
»  toujours  connoitre  par  une  infinité  d'endroits.  » 

Mais  supposé  que  le  sens  propre  et  rigoureux  de 
la  décision  soit  hérétique,  je  demande  oii  sera  cette 
infinité  d'endroits^  par  où  le  sens  impropre  et  étranr^ 
ger,  qui  sera  la  règle  de  la  toi/se  Jei^a  connoitre? 
Qu'y  a-t-il  de  plus  vague  et  de  pliis  affreux,  quand 
il  s'agit  de  montrer  dans  'un  tiétail  sensible  et  pal- 
pable comment  on  poun^a  éviter  le  naufrage  de  la 
foi  catholique ,  que  d'alléguer  urte  infinité  d'endroits, 
sans  en  oser  marquer  aucun?  Les  pasteurs  dans  leurs 
instructions  particulières  pourront -ils  redresser  la 
proposition  de  la  foi,  faite  dans  un  symbole,  où 
dans  un  canon ,  ou  dans  un  décret  équivalent  ?  Ose- 
ront-ils avertir  tous  les  peuplés  iqu-ih  doivent  bien 
se  garder  de  prendre  dans  leur  signification  propre 
et  naturelle x^tte  pix>position  de  U  foi;  qu'il  faut  la 
réduire  à  un  sens  impropre,  c'est-à-dire  étranger  et 
illusoire  ;  qu'elle  est  hérétique  dans  le  sens  naturel 
qu'on  a  toujours  donné  aux  pi^roles  ;  et  que  rEgKsé> 
par  pure  méprise ,  a  inventé  et  autorisé  une  phrase 
nous^elle,  pour  exprimer  le  sens  r^élé?  Si  lèS  paS- 

\})  Auteur  dés  if  iMVrtSy  pag.  ^3. 
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teurs  n'avoient  point  horreur  de  parler  ainsi  dans 
leurs  chaires,  les  peuples  aaroient  horreur  de  les 'en-' 
tendre- . Quels  moyens  restera-t-il  donc,  pour  em- 
pécher;  tous  les  peuples  fidèles  d'être  séduits  par 
cette  proposition  de  la  foi,  qui  sera  formellement  hé- 
rétique? Oseroit-on  dire  sérieusement  que  l'Eglise 
fera  de  nouveaux  symboles,  de  nouveaux  canons, de 
nouveaux  décrets  équivalens,  pour  redresser  les  pre- 
miers, et  pour  montrer  la  signification  forcée  qu'elle 
veut  qu'on! leur  donne?  Mais  outre  qu'en  attendan^ 
ces  nouveaux  décrets,  la  proposition  formellement 
hérétique ,  que  l'Eglise  aura  donnée  comme  la  règle 
de  la  foi ,  aura  déjà  gagné  comme  la  gangrène,  et 
qu'ainsi  Jésus -Christ  n'aura  pas  été,  selon  sa  pro- 
messe, tous  lesjours^S2ins  nulle  interruption,  ensei- 
gnant avec  son  Eglise,  c'est-à-dire  faisant  avec  elle 
une  proposition  de  la  foi  1res -pure  et  très -exacte; 
de  plus,  qui  voudra  désormais  croire  cette  Eglise, 
si  elle  est  réduite  elle-même  à  s'accuser  d'avoir  par 
erreur  sur  la  parole  enseigné  formellement  l'hérésie 
en  la  place  de  la  vérité  révélée?  Qui  est-ce  qui  n'aurai 
pas  sujet  de  craindre  qu'elle  ne  tombe  dans  cette 
mêmd  erreur  de  fait  dans  son  second  décret ,  comme 
dans  le  premier  7  On  sera  sûr  par  son  propre  aveu 
qu'elle  a  mal  enseigné;  mais  chacun  pourra  être  en 
doute ,  si  c'est  la  première  ou  la  seconde  fois  qu'elle 
s'est  trompée.  D'ailleurs  il  faut  toujours ,  suivant 
cette  fausse  supposition,  en  venir  à  reconnoitre,  en 
vertu  des  promesses,  que  l'Eglise  aura  une  ressource 
infaillible  dans  cette  affreuse  extrémité,  pour  se 
faire  bien  entendre ,  et  pour  éviter  le  naufrage  de  la 
foi.  Voilà  donc  une  infaillibilité  promise,  pour  re- 
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dresser  la  parole  nécessaire  à  conserver  le  sacré  dé- 
pôt. Or  peut -on  hésiter  dès  qu'on  reconnott  une 
promesse  sur  la  parole  nécessaire  pour  exprimer  la 
foi;  peut-on,  dis-je,  hésiter  à  reconnoître  que  cette 
promesse  prévient  l'erreur,  au  lieu  d'y  remédier 
après  coup?  Pourquoi  vouloir  que  ce  secours  promis 
arrive  trop  tard  7  Hélas  !  où  en  sommes-ndus,  s'il  est 
permis  en  nos  jours  aux  faux  prophètes  de  débiter 
ainsi  leurs  visions,  et  d^éluder  sans  resspurce  toute 
autorité?  Comment  peut -on  souffrir  ce  triomphe 
préparé  à  toutes  les  sectes  ennemies  de  l'Eglise  ca- 
"tholique?  Nous  entendons  déjà  les  Protestans ,  ces 
Philistins  incirconcis,  qui  insultent  à  V armée  du  Dieu 
vivant.  La  voilà,  disent-ils,  cette  Eglise  impérieuse 
et  tyrannique,  qtii  se  vantoit  d'être  assurée  par  Tes 
promesses  de  ne  prononcer  jamais  que  des  oracles 
qu'on  devoit  croire  aveuglément  :  et  maintenant 
elle  est  réduite  à  n'oser  contredire  le  parti  de  Jan- 
sénius,  qui  lui  soutient  impunément  dans  son  pro- 
pre sein  qu'elle  peut,  par  erreur  de  fait  sur  la  gram- 
maire, donner  pour  règle  de  la  foi  à  tous  ses  énfans, 
dans  un  symbole^  ou  dans  uii  canon,  ou  dans  un 
autre  décret  équivalent ,  une  proposition  qui  soit 
hérétique  en  termes  formels.  Le  voilà  cet  énorme  co- 
losse de  l'infaillibilité,  dont  Une  petite  pierre,  déta- 
chée de  la  montagne,  brise  les  pieds  d'ar^le':  il 
tombe ,  il  est  réduit  en  poudre.  Les  théologiens ,  qui 
veulent  cacher  la  honte  de  leur  Eglise ,  sont  con- 
traints de  dire  qu'elle  expliquera  enfin' ce  qu'elle 
aura  d'abord  mal  enseigné,  qu'elle  avertira  ses  en- 
fans  de  prendre  dans  un  sens  forcé  et  étrangei*  sa 
décision  qui  est  hérétique  dans  son  sens  propre  et 
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naturel'  C'est-à-dire  que  cette  EglUe ,  qui  se  vautoit 
d*étre  infaillible  pour  enseigner^  avoua  enfin  qu'ellf 
ne  Test  pas^^  et  qu'elle^  se  borne  à  prétendre  qu'elle 
n^  manquera  jamais  à  corriger  après  coup  ses  çn*- 
seigniemenS)  quand  ils  seront  contraires  à  la  foi. 

.  En  vérité  y  Monseigneur  (je  ne  parle  point  ici  des 
évoques  sincèrement  zélés. pour  la.  foi  catholique , 
je  ne  parle  que  des  théologiens  )  y  celui  qui  sera  le 
plus  endormi  sur  le  péril  oh  nous  voyons  Vaaioi'ité 
de  l'Eglise  y  ne  se  réveillera-t-il  points  et  n'ouvrir^- 
t-il  pas  les  yeux,  dè$ qu'on  lui  dévoilera  ain^j  W,vé- 
ritable  état  d'une  si  déplorable  dispute?  11  n'y  a  qu'à 
le  développer,  et  qu'à  dissiper  toutes  les  fausses  cqo- 
leurs,  paF  lesquelles  le  parti  le  déguise,  pour  réunir 
tous  les  évéques  et  tous  les  théologiens  catholiques 
dans  le  même  esprit.  J'ose  assurer,  sauscraipte  d'être 
contredit,  qu'aucun  éyéque,nii^éQie  aucup  tj^êdor 
gieo  catholique,  ne  se  résoudra  jamais, ^n -déclarant 
son  nom ,  à  soutenir  ouvertement  que  l'Eglise  peut 
donner  à  toussas  enfaps,  dans  un-symbole  ou  dans  un 
canon ,  une  proposition  de  la  foi ,  qui  soit  hérétiqi;ia  an 
termçs  formels,  selon  la  signification  propre  et  ps^tii- 
relie  des  termes,  sans  avertir  qu'elle  change  cette  si- 
gnification établie.^  Ainsi  j'ai  raison  de  suppo^f  r  <}d^ 
non-seulement  tous  les  évéques,  mais  encore  tou&)es 
théolo^ens  sincèrement  ^élés  pour  F^li^e  catholi- 
que, se  trouveront  dans  une  parfaite  unanimité  siiir  çp 
point  fondamental  de  toute  autorité  dans  la  pr^ti^ 
que,  dès  que  cett^  vérité,  qu'on  leur  ayoit  obscuirçif 
avec  beaucoup  d'art ,  aura  été  entièrement  d^v^opr 
pée  à  leurs  yeux,  et  mise  dans  son  point  4^  vu^. 
On  peut  juger  de  ce  que  j'avance,  par  dçs  pre^Y^s 
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connues  de  tout  le  monde.  Nous  avons  vu  Tan  i656, 
quarante  évéques  de  France  écrire  au  Pape  que  la 
question,  que  le  parti  nomme  de  faitj  en  laquelle 
ils  gisent  que  l'Eglise  peut  faillir,  est  restreinte  à  la 
question  de  droit.  Nous  avons  vu  que  ces  mêmes 
évéqueSy  qui  avoient  reconnu  cette  question  pour 
une  question  £;?e  droit,  oùllilglise  est  infaillible  ^  et 
non  une  question  de  fait^  où  elle  puisse  faillir,  agi- 
rent selon  leur  principe,  (|tiand  ils  adoptèrent  la 
Relation  des  délibérations  du  clergé  de  France,  oh 
il  est  dit  que  TEglise  juge  de  ce  prétendu  fait,  avec 
la  même  autorité  infaillible  qu  elle  juge  de  la  foi. 
Ces  évéques  parlèrent  ainsi  :  ce  II  à  été  ordonné  que 
»  la  Relation ,  qui  a  été  appuoutée  par  l^assemblée,' 
n  sera  mise  dans  le  procès-vérbal,  et  ensuite  la  pre^ 
»  mière  lettre  écrite  au -Pape,  etc.  »  Voilà  cette  Re- 
lation, qui  est  approuvée  et  adoptée,  en  ce  qu'elle 
est  mise  dans  lepfoces'^erBàl  avec  lés  actes  les  pluà 
solennels  du  clergé.  Ensuite  «  il  fut  arrêté  que  tous 
»  messeigneurs  du  premier  ordre,'  et  messeignéurs 
»  du  second,  signQroient  cette  Bêla tion  le  lundi  sui* 
»  vaut.  »  Ils  la  signèrent,  et  les  agens  l'envoyèrent 
à  tous  les  évêques  de  France  de  la  part  de  l'assem- 
blée, comme  son  ouvrage,  qu'elle  avoît  fait  impri- 
mer. Ainsi  il  faudroit  atoir  perdu  toute  pudeur,  où 
ignorer  ces  faits  décisifs,  pour  oser  dire  que  l'assem- 
blée du  clergé  de  France  rie  se  déclara  pas  alors 
pour  l'infaillibilité  sur  les  textes ,  que  le  parti  con- 
teste maintenant.  Il  importe  même  de  remarquer 
qu'un  nombre  considérable  des  dix -neuf  évéques/ 
qui  dans  la  suite  ont  paru  ébranler  cette  infaillibilité^ 
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Tavoient  pleinement  reconnue  dans  les  deux  actes 
décisifs  que  je  viens  d'alléguer. 

De  plus  y  rassemblée  du  même  clergé ,  tenue  dix- 
neuf  ans  après ,  Tan  1675,  à  Saint-Germain-en-Laye, 
ayant  su  que  cette  même  Relation  ^  a  imprimée  par 
»  les  ordres  desdites  assemblées ,  avôit  été  entière- 
»  ment  débitée  et  enlevée,  en  sorte  que  depuis  long- 
»  temps  on  n*en  trouvoit  plus  aucun  exemplaire, 
»  messeigneurs  les  archevêques  et  évéques,  etc.'..... 
»,  ont  jugé  qu'il  étoit  nécessaire....  d'en  faire  une  se- 

»  çonde  édition, pour  donner  à  connottre  la  vi- 

»  gilance  et  les  soins  que  les  prélats  de  France  ont 
»  employés  pour  déraciner  les  nouvelles  erreurs, 
»  s'cinissant  à  la  chaire  de  saint  Pîçrre,  pour  remé- 
»  dier  plus  efficacement  auij!;  divisions  que  ces  nou- 
»  veautés  causoient  dans  la  religion.  Et  pour  cet 
»  effet,  M^'  l'archevêque  de  Paris,  président  de  l'as- 
»  semblée ,,  a  été  prié  de  tenir  la  main  à  cette  se- 
»  conde  édition ,  qui  pourra  encore  servir  pour  l'af- 
»  fermissement  de  la  paix  que  le  Roi  a  procurée  à 
»  l'Eglise,  puisque  cette  paix  ne  peut  subsister  que 
»  par  la  sincère  obéissance  que  Ton  rendra  aux  dé- 
»  cisions  de  la  même  Eglise ,  et  aux  ordres  de.  Sa 
»  Majesté  pour  leur  exécution;  et  que  cette  obéis- 
i>  sance  suppose  nécessairement  que  l'on  en  avoit 
»  une  connoissance  véritable  et  assurée ,  comme  est 
»  celle  que  Ton  peut  avoir  par  la  lecture  de  la  pré- 
»  sente  Relation  (0.  » 

Voilà  donc  tous  les  évêques  de  l'assemblée  de 

'  (0  Préface  de  la  seconde  édition  d«  la  Relation,  faite  sur  le 
procés-yerbal  de  Tan  1675. 
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Tan  1675  qui  se  sont  joints  à  tous  ceux  de  rassemblée 
de  i656,  pour  adopter  cette  Relation,  oh  Tinfaillibi- 
litésur  les  textes  est  si  décisivement  établie.  Oseroit-on 
dire  que  le  clergé  de  France  veut  maintenant  rétrac- 
ter ce  qu'il  fit  alors,  et  donner  par  cette  rétractation , 
si  indigne  de  lui,  une  évasion  à  un  parti  quHla  eu 
la  gloire  d'abattre  ?  Comment  ose-t^n  dire  que  les 
évêques  sont  opposés  à  cette  doctrine,  que  le  clergé 
a  établie  avec  tant  de  solidité  et  de  force?  On  nous 
demande  des  témoignages  des  ^vêques.  Eh,  que  veut- 
on  dire?  Ne.  voit-on  pas  qu'en  voilà  soixante  et  dix 
dans  deux  assemblées  du  clergé  de  France? 

De  plus,  nous  avons  vu  l'assemblée  de  l'an  1660 
assurer  que  «  les  cinq  propositions,  tirées  du  livre; de 
»  Jansénius,  intitulé  Augustinus,  sont-con(|amnées 
»  d'hérésie  au  sens  que, cet  auteur  les  a  enseignées; 
»  en  sorte  que  les  contredi^ans  et  rebelles  seront  te- 
»  nus  pour  hérétiques,  etc.  (0  »  Ainsi,  selon  cette 
assemblée,  c'est  une  hérésie,  et  par  conséquent  une 
erreur  contre  la  promesse  divine,  que  de  douter  de 
la  décision  de  l'Eglise  contre  le  texte  de  Jansénius. 
N'est-il  pas  étonnant  qu'on  ose  nous  demander  quel- 
que  autorité  des  évêques,  pendant  que  nous  en  pro- 
duisons de  si  «ombreuses  et  de  si  décisives? 

Je  ne  rapporterai  point  ici  \en  détail  les  inande- 
mens  de  nos  évêques,  qui  ont  nécessairement  sup- 
posé cette  autorité  infaillible,  sans  laquelle  on  ne 
pourroit  pas  contraindre  tous  les  particuliers  à  jurer 
la  croyance  absolue  de  Théréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius contre  Leur  persuasion  intime.  Je  ne  rappel- 
lerai point  ici  les  mandemens'  de  ceux  qui  ont  ou 

(0  Article  III. 
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expliqué  cette  infaillibilité,  en  termes  formels /ou 
qui  ont  fait  beaucoup  plus  que  de  là  proposer  sim- 
plement ^  puisqu'ils  vont  même  jusqu^à  la  prouver 
invinciblement  par  la  tradition. 

II. suffira  de  nommer  ici  ti^ois  pi^lats^  doijt  les 
noihs  doivent  faire  taire  les  esprits  les  plus  prévenus. 
Le  premier  est  M.  le  cardinal  Le  Camus.  Il  dit  dans 
une  de  ses  lettres,  que  le  mot  de  M.  de  Marca^  pbr* 

TINET  AD  PARTEM  DOGMATIS  ,  est  très-fuStC.  Eu  rCCOn- 

noissant  que  ce  mot  d'un  très-docte  archevêque  est 
juste,  il  tranche  là  difficulté ,  et  il  entre  dans  le  sen- 
timent de  M.  de  Marca ,  que  personne  n'ignore,  «n 
faveur  de  cette  infaillibilité.  Ce  savant  cardinal  n'a 
garde  de  dire  ce  que  nul  théologien  ne  dira  jamais, 
savoir  que  ce  qui  appartient  à  une  partie  du  dogme 
de  foi,  n  est  pas  un  point  de  droit,  et  n'est  qu'un  pur 
fait ,  que  l'Eglise  peut  mal  décider.  Ce  savant  cardi- 
nal croit  donc  que  Théréticité  du  texte  de  Jansénîus 
appartient  au  droit,  et  que  si  c'est  un  fait,  au  moins 
ce  fait  rentre  dans  le  droit  même  :  en  sorte  que 
l'Eglise  en  juge  infailliblement.  «  C'a  toujours  été 
»  mon  sentiment,  dit-il,  et  j'en  ai  convaincu  M.  de 
»  Sainte-Beuve  il  y  a  vingt-huit  ans.  » 

Le  second  évêque ,  que  je  ipe  borne  à  citer  ici, 
est  M.  l'évêque  d'Arras,  mon  comprovincial.  Ce  pré- 
lat, dont  le  savoir  et  la  piété  sont  recommandables, 
publia  le  3o  décembre  1697  ^^  mandement,  oui  il 
déclara  que  nous  savons  par  une  autorité  révélée , 
c'est-à-dire  promise  à  l'Eglise,  «  quel  est  le  senà  de 
»  la  tradition,  quel  est  le  sens  des  symboles  de  foi, 
»  quel  est  le  sens  des  canons  des  conciles ,  etc.  » 
Tout  le  monde  convient  que  les  textes  qui  compo- 
sent 
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sent  le  corps  de  la  tradition  même,  ceux  des  sym- 
boles et  des  canons,  sont  des  textes  non  révélés.  On 
peut  les  nommer  des  faits  d'une  date  postérieure  à 
la  révélation.  La  question ,  qu'on  peut  faire  sur  la 
signification  propre  et  naturelle  de  ces  textes,  est  la 
question  que  le  parti  nomme  de  fait  :  Quis  sit  sensus. 
M.  Tévéque  d'Ârras  décida  néanmoins  dans  son  man- 
dement, que  c'est  par  une  autorité  fondée  sur  la 
promesse  dans  la  révélation,  que  l'Eglise  décide  quel 
est  le  sens  de  tous  ces  textes.  Le  principal  écrivain 
'du  parti  fit  aussitôt  une  dénonciation  de  ce  mande- 
ment à  tout  le  clergé  de  France,  et  après  avoir 
abusé,  selon  la  coutume  du  parti ,  de  ^'équivoque 
ordinaire  sur  le  terme  de  foi  divine,  il  démontre  avec 
évidence  que  le  mandement  de  M.  l'évêque  d'Arras 
est  entièrement  conforme  à  l'ancienne  thèse  des  Jé- 
suites de  l'an  i66^en  faveur  de  l'infaillibilité  pro- 
mise sur  les  textes. 

Le  troisième  évéque  vous  surprendra  :  je  viens  de 
lire  sa  seconde  lettre  contre  moi,  où  je  trouve  ces 
mots:  «  Nous  ne  pouvons  leur  fermer  la  bouche  (aux 
»  Protestans)  qu'en  leur  disant  que  la  parjole  de  Dieu 
»  est  infaillible,  que  les  pasteurs  en  sont  les  inter- 
»  -prêtes ,  et  que  nous  parlons  comme  nos  pères  ont 
»  parlé,  qui  l'avoient  ainsi  appris  de  leurs  prédé- 
»  cesseurs,  leurs  prédécesseurs  des  apôtres,  et  les 
»  apôtres  de  Jésus -Christ  même.  Puisque,  malgré 
»  l'injustice  et  les  passions  des  hommes,  la  promesse 
»  de  Je'sus-Ghrist  s'exécute,  et  qu'il  empêche  que  les 
»  portes  d'enfer  ne  prévalent  contre  son  Epouse  (0.  » 

Le  raisonnement  n'est  ni  long  ni  diflicile  à  faire , 

(»)  II«  Leur,  de  M.  Tév.  de  Saint-Pons,  pag.  5. 
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pour  prouver  que  ce  prélat,  sans  y  penser,  rend  té- 
moignage à  la  vérité  même  qu  il  prétend  combattre. 
Il  s'agit  manifestement  ici  de  la  parole  qu'on  nonime. 
tradition,  et  qui  consiste  dans  de  véritables  textes 
ou  tissus  de  paroles.  C'est  pour  l^splication  de  ces 
textes  postérieurs  à  bi  révélation ,  et  dont  les  pas- 
tet^rs  sont  les  interprètes^  que  nous  sommes  assurés 
parla prwnesse  de  Jésus^Christ^  que  \e^ portes  d' en- 
fer ne  prévaudront  point  contre  l'Eglise.  Voilà  tout 
ce  que  nous  demandons .:  il  nous  est  donné  par  un 
prélat  qui  croit  nous  le  refuser.  Tant  il  est  vrai  que 
tout  homme  qui  a  le  cœur  aussi  catholique  que  lui, 
laisse  échapper,  malgré  sa  prévention,  l'aveu  des 
pi^incipes  fondamentaux  qui  établirent  tout  ce  qu'il 
tâche  de  détruire. 

III. 

Pour  confirmer  cette  vérité ,  j^n'ai  qu  à  produire 
l'aveu  formel  de  nos  adversaires. 

lo  Ecoutons  l'auteur  de  l'écrit  intitulé  :  Senti- 
ment orthodoxe,  etc.  qui  est  si  ardent  à  me  réfuter. 
«  Tous  les  Catholiques,  dit -il,  doivent  reconnoître 
»  que  Jésus-Christ  a  promis  l'infaillibilité  à  son  Eglise, 
»  lorsqu'elle  jugé  d'un  texte  long....  considéré  absQ- 
»  lument  et  en  lui-même.  »  Si  cet  écrivain  parle 
ainsi  du  texte  d'un  auteur  particulier,  que  ne  doit- il 
pas  penser  des  textes  des  symboles  et  des  canons, 
qui  sont  la  règle  invariable  de  notre  foi? 

2"  Demandons  son  avis  à  l'auteur  de  Y  Eclaircisse- 
ment ^  qui  a  tant  aïTecté  de  me  contredire.  «  S'il 
»*  n'enseignoît  autre  chose,  dit-il  (») ,  sinon  que  l'E- 

(*)  Pag.  9  et  lo^  58»  %. 


DE  Mû»  l'ÉVEQUE  de  ***  323 

»  glise^  en  vertu  de  la  promesse  de  Jësùs-Christ,  a 
»  une  infaillibilité  doctrinale ,  qui  va  à  conserver 
»  dans  son  sein  l'intégrité  de  la  foi,  par  Tautorité 
»  qu'elle  a  de  juger,  sans  jamais  pouvoir  se  tromper, 
»  que  la  signification  littérale  d'un  texte,  qui  lui  est 
M  connue  par  une  intelligence  naturelle,  est  con- 
»  forme  ou  contraire  à  la  révélation,  il  auroit  rai- 

»  son,  et  personne  ne  pourroit  le  contredire Les 

»  docteurs....  qui  croiront.voir  dans  la  promesse  de 
i)  Jésus-  Christ  en  faveur  de  l'Eglise  une  révélation 
»  suffisante ,  que  l'Eglise  ne  se  trompera  jamais  dans 
»  l'approbation  ni  dans  la  condamnation  d'aucun 
»  texte  dont  elle  entreprendra  de  juger.  Dieu  layant 
»  ainsi  prévu,  auront  une  opinion,  qui  laisse  les 
»  choses  dans  leur  situation  naturelle  par  rapport 
»  aux  langues  et  aux  textes,  d  J'ai  montré  que  cet 
auteur,  loin  de  m'entendre,  ne  s'étoit  pas  bien  en- 
tendu lui-même.  Mais  enfin,  malgré  sa  passion  pour 
me  reprendre,  il  n'a  pu  me  refuser  l'unique  chose 
que  je, demande.  t 

3o  Consultons  un  autre  écrivain  encore  plus  vif, 
et  entièrement  déclaré  pour  le  parti  :  c'est  l'auteur 
des  Notes  sur  mon  Ordonnance.  Les  théologiens  du 
parti  «  reconnoissent  sans  peine,  dit -il  (0,  que 
»  l'Eglise  a  un  parfait  discernement  des  textes,  non- 
»  seulement  des  Ecritures,  mais  encore  des  canons 
M  de  la  foi,  et  des  vérités  contenues  dans  la  parole 
»  de  Dieu  et  dans  la  tradition.....  Ainsi  dans  les 
»  conciles,  où  les  évêqués  sont  occupés  à  former  un 
»  canon  de  la  foi ,  Dieu  leur  laisse  faire  natuk'elle'- 
»  ment  l'usage  de  leurs  sens,  de  leur  esprit ,  de  leurs 

(•)  Pag.  460. 
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»  talens,  et  de  tout  ce  qu'ils  ont  acquis,  pour  exa- 
»  miner  les  écrits  qui  entrent  dans  la  tradition  : 
»  mais  quand  il  faut  prononcer,  Dieu  dispose  telle- 
»  ment  toutes  choses ,  qu'ils  ne  mettent  rien  dans  le 
»  canon,  qui  n'exprime  la  vérité  révélée,  rien  dans 
»  l'anathémè  de  l'erreur,  qui  ne  mérite  d'être  fou- 
»  droyé,  tantôt  en  se  servant  de  paroles  communes, 
»  et  plus  conformes  encore  à  la  capacité  du  commun 
»  des  hommes,  qu'aux  règles  exactes  de  la  gram- 
».maiie,  tantôt  en  formant  elle-même  ses  exprès- 
»  sions,  et  les  expliquant,  quand  il  est  besoin.  » 
Yoilà  un  écrivain  qui  avoue ,  au  nom  de  tout  son 
parti,  que  quand  il  faut  prononcer  dans  un  Concile, 
Dieu  dispose  tellement  toutes  choses,  que  les  pas- 
teurs assemblés  ne  mettent  rien  dans  le  canon ^  gui 
n exprime  la  vérité  révélée,  rien  dans  Vanathéme 
de  V  erreur,  qui  ne  mérite  d^  être  foudroyé,  et  que  si 
l'Eglise yarme  ses  expressions  dans  ce  canon,  en  se 
serinant  d'autres  paroles  que  des  paroles  communes, 
et  plus  conformes  encore  à  la  capacité  du  commun 
des  hommes, qu  aux  règles  exactes  de  la  grammaire, 
elle  les  explique  quand  il  en  est  besoin.  Cet  écrivain 
ajoute  ces  mots  décisifs  :  «  C'est  cette  conspiration 
»  universelle ,  et  ce  consentement  général  de  tous 
»  les  juges  à  assigner  les  sens  ecclésiastique  et  catho- 
»  lique  d'une  proposition,  que  les  pères  regardent 
)>  comme  l'effet  de  la  principale  et  infaillible  assi- 
»  stance  du  Saint-Esprit (0*» 

Voilà  sans  doute  une  infaillibilité  que  Dieu  donne 
à  l'Eglise,  pour  former  les  textes  de  ses  canons,  en 
les  prenant  dans  le  sens  propre  et  naturel  des  ter- 

(«)  Pag.  45. 
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mes  :  voilà  précisément  tout  ce  que  je  demande. 
Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  les  choses  que  je  de- 
mande sont  problématiques  ^  puisque  nos  adversaires 
mêmes  n'ont  pas  osé  me  les  i^efuser^  quand  on  les  a 
réduits  au  véritable  point  de  notre  controverse. 

4°  Passons  au  sieur  Valloni,  cet  agent  du  parti 
si  pénétrant,  et  si  connu  à  Rome.  «  La  supplication, 
»  écrivoit-il  au  père  Quesnel  (0,  est  une  fort  bonne 
»  pièce....  Ce  qui  y  est  dit  page  lo ,  que  l'Eglise 
»  peut  errer,  en  définissant  quel  est  le  sens  des  saints 
»  Pères,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Jérôme,  etc. 
»  pourroit  être  mal  pris ,  puisqu'il  semble  qu'il  s'en- 
»  suit  de  là  que  la  tradition ,  qui  est  fondée  sur  le 
»  consentement  des  saints  Pères,  seroit  une  règle 
»  faillible  et  incertaine.  » 

En  effet,  le  consentement  unanime  de  tous  ces 
textes  des  saints  Pères  ne  peut  être  infailliblement 
fixé,  ^qu'autant  que  l'Eglise  fixe  infailliblement  le 
sens  de  ces  divers  textes.  L'édifice  ne  sauroit  être 
plus  assuré  que  son  fondement,  ni  l'uniformité  du 
sens  de  ces  textes  plus  assurée  que  le  sens  de  ces 
textes,  que  l'Eglise  compare  ensemble.  Le  sièur  Val- 
loni  sentoit  bien  que  son  ami  s'engageoit  trop  avant 
dans  la  Supplication j  et  que,  sous  prétexte  de 
rendre  l'Eglise  faillible  sur  des  faits  de  textes,  le 
parti  la  rendoit  faillible  sur  la  tradition  même,  qui 
est  un  amas  de  textes ,  tant  écrits ,  que  prononcés  de 
vive  voix.  «  Je  voudrois  aussi,  continue  cet  écrivain, 
»  qu'on  eut  davantage  appuyé  sur  la  distinction  entre. 
»  le  sens  qu'a  eu  un  auteur,  intentas  ab  auctorcj  et 
))  celui  qui  se  trouve  exprimé  dans  ses  livres^  car  il 

V»)  Lettre  du  3  mai  169a.  Procès,  pag.  ^, 
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»  y  en  â  qui  pourroient  prétendre  que  lepremiei* 
»  peut  être  toujours  douteux  et  incertain  :  mais  qu'il 
n  n'en  est  pas  de  même  du  second ,  qui  n'est  plus^ 
»  disent-ils,  une  simple  question  de  fait^  mais  qui 

X  DBVIBNT   UNE  QUESTION  DE  DROIT  ,  LORSQUE  L  Ei&LISB 

9  LA  défini:  C'est  ainsi  que  m'en  parla  le  père  Aga- 
vthange,  carme  déchausse....  Il  ne  faut  point  , 
3»  ajoute  encore  le  sieur  Yalloni  y  étendre  les  ques- 

»  TIONS  DE  FAIT,  DONT  ON  PEUT  DOUTER,  JUSQu'auX 
»  OUVRAGES  DES  PÈRES  ,   QUI  FONT  PARTIE    DE  LA  TRA- 

3>  DiTioN  DE  l'Eglise^  à  quoi  on  n'a  pas  fait  assez 
»  d'attention  dans  la  Supplication.  » 

,  Remarquiez ,  s'il  vous  plaît,  'monseigneur,  que  ce 
théologien,    plus  prévoyant  que  les  autres,  veut 
qu'ils  reculent  insensiblement,   de  peur  d'exciter 
l'horreur  et  Tindignation  de  toute  TEglise.  Que  si , 
selon  lui , .  oh  ne  doit  pas  oser  dire  que  ji'Eglise  peut 
errehy  en  définissant  quel  est  le  sens  des  textes  des 
saints  Pères ,  par  exemple ,  Je  saint  Ambroisa^  de 
saint  Augustin  j  etc.  à  combien  plus  forte  raison  cet 
auteur  sentiroit-il  d'abord  quel  seroit  le  scandale 
de  tous  les  Catholiques ,  si  oh  osoit  dire  que  l'Eglise 
•peut  errer,  en  définissant  quel  est  le  sens  des  textes 
de  ses  symboles  et  de  ses  canons?  De  plus,  vous 
voyez  que  ,  selon  le  père  Agathange,  carme  dé- 
chaussé, et  d'autres  théologiens,  que  le  sieur  Val- 
loni fréquenloit  à  Rome,  ce  que  le*parti  appelle  une 
simple   question  de  fait  sur  un  texte,  déuient  une 
question  de  droit ,  lorsque  r Eglise  Va  défini.  Voilà 
sur  quoi  le  sieur  Valloni,  qui  avoit  plus  de  délica- 
tesse ,  et  des  vues  plus  étendues  que  les  autres ,  trou- 
voit  quon  nwoitpas^fait^  assers  d^ attention  dafis  la 
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Supplication.  Peut-oa  produire  vtB  aveu  plus  décisif 
de  nos  adversaires?  Pourquoi  donc  des  théologiens 
bien  intentionnés  sont-ils  timides  et  flottans  ^  pen- 
dant que  le  parti  même  n'oseVontester  ouvertement 
cette  vérité'?  Illic  trepidaverunt  timoré,  uH^non 
erat  timon 

50  II  nous  reste  à  écouter  l'auteur  de  YHisioine 
du  Cas  de  conscience,  qui  a  entrepris  dé  me  réfuter. 
<c  La  première  chose ^  dit-il  (*);  qui  se  remarque 
»  dans  ces  nouvelles  instructions ,  est  que  Fauteur  y 
»  prouve  fort  au  long  ce  qui  n'est  point  en  question  ^ 
M  et  qu'il  n'y  dit  rien  de  solide  pour  établir  le  seul 
»  point  qui  fait  le  sujet  de  la  dispute  présente.  Pour 
»  bien  entendre  ceci,  il  faut  remarquer  qu'il  n'est 
»  point  question  aujourd'hui  de  savoir  si  l'Eglise  ne 
»  peut  errer  k  l'égard  des  expresaionsf  qu'elle  âdttiet 
»  dans  ses*  symboles  ou  professions  dç  foi  :  mais  il 
»  est  uniquement  question  de  savoir  si  son  infailli- 
»  bilité  s'étend  jusqu'à  expliqua  ies  livres ,  dont  le^ 
»  sens  est  contesté^ntre  les  théologiens  y  comme  est 
»  le  livre  de  Jansénius.  Je  ne  m'airrête  point  à  mon* 
»  trer  que  les  prétendus  Jansénistes  n'ont  ^mais  con- 
»  testé  à  l'Eglise  l'autorité  souveraine,  qu'elle  a  reçue 
»  de  Jésus-Christ,  pour* régler  le  langage  des  fidè- 
»  les.  C'est  une  de  ces  premières  vérités,  qui  ne  peut 
}*  être  ignorée  de  personne.  La  pàomesse,  dit  un  des^ 
»  plus  célèbres  de  ces  théologiens,  que  l'E^^lise  a 

»  reçue  d'uIVE  ASSISTAUGE  F^RTlCULrÈRE  DIT  SaiMT-Es^ 
»  PRIT,  s'étend  JUSQXj'aUX  EXPRESSIONS  Qu'eLLE  CitOW 
»  LES  PLUS  PROPRES  A  ÉTABl^IR  LA  VÉRITÉ  ,  A  DÉtTRttlM- 

(1)  Tom.  III ,  AvérUss.  sûr  cette  iecùride  £dit.  Remarques ,  etc. 
pag  17. 
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»  L  EEREUE  y    A    DÉSARMER  LÈS  HÉRÉTIQUES  y  ET  A  FOR- 

»  MER   SES  SYMBOLES    ET  SES  PROFESSIONS  DE  FOIy  Ainsî 

)>  parloienty  avant  même  les  nouvelles  instructions 
»  de  M.  de  Cambrai'^  *ces  théologiens,  que  cet  ar- 
»  chevêque  si  modéré  voudroit  qu'on  chassât  de  la 
»  société  de  l'Eglise,  comme  des  gens  qui  n'en  con- 
»  noissent  pas  l'autorité.  »  Que  de  hauteur  et  de 
confiance  dans  ces  paroles!  Mais  que  de  foiblesse  et 
d'artifice,  pour  déguiser  notre  question!  Il  ne  fau- 
droit  que  ce  seul  endroit,  pour  démasquer  à  jamais 
les  écrivains  de  ce  parti. 

II  est  clair  comme  le  jour  que,  dans  le  cas  parti- 
culier de  Jansénius,  il  s'agit  d'examiner  l'autorité 
faillible  ou  infaillible  de  l'Eglise  en  général  pour 
tous  les  textes  diiTérens  de  celui  des  saintes  Ecritures. 
Tous  ces  textes,  même  ceux  des  symboles  et  des  ca- 
nons, ne  sont  point  compris  dans  la  révélation;  selon  le 
parti,  c'est  un  pur  fait  postérieur  à  la  révélation  de 
savoir  si  le  symbole  de  Nicée,  et  si  les  canons  du 
concile  de  Trente  signifient,  selon  les  règles  de  la 
grammaire,  un  tel  ou  un  tel  sens.  Ainsi,  supposé 
que  TEgli^e  soit  faillible  sur  tous  les  faits  de  textes 
par  rapport  à  la  grammaire,  il  est  évident  qu'elle  ne 
Test  pas  moins  sur  les  textes  qu'elle  fait  dans  ses  sym^ 
boles  et  dans  ses  canons,  qu'elle  l'est  sur  les  textes, 
comme  celui  de  Jansénius,  dont  elle  juge. 

En  vain  le  parti  s'aviséroit  de  dire  que  l'Eglise  est 
faillible  sur  les  textes  étrangers  dont  elle  juge ,  mais 
qu'elle  est  infaillible  sur  ses  propres  textes  qu'elle 
fait  pour  donner  la  règle  de  la  foi.  J'ai  démontré  que 
cette  réponse  seroit  absurde  et  insoutenable  :  en  voici 
la  preuve  claire,  que  je  répète  encore  en  deux  mots« 
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Quand  TEglise  juge  d'un  texte  étranger,  si  elle 
Tautorise,  elle  fait  comme  si  elle  ajoutoit  un  ouik 
ce  texte;  elle  FaflSrme,  elle  le  fait  sien.  Si  au  con- 
traire elle  le  condamne  comme  hérétique,  elle  fait 
comme  si  elle  y  ajoutoit  un  non;  elle  le  nie,  elle 
afErme  la  proposition  c(ftitradictoire. 
•    Par  exemple,  on  lui  présente  à  Nicée  le  texte  du 
Symbole,  dressé  par  un  homme  particulier;  elle 
l'examine,  elle  Taffirme,  elle  y  ajoute  un  oui^  elle 
le  fait  sien.  Au  contraire,  on  lui*présente  à  Trente 
des  textes,  qui  expriment  l'hérésie  des.Protestans  ; 
elle  les  examine,  elle  les  nie,  elle  y  ajoute  un  non. 
Elle  fait  entrer  ces  textes  dans  ceux  de  ses  canons. 
Elle  met  seulement  h  la  tête.  Si  cuis  dixerit,  siqueU 
quun  dit  y  et  à  la  (in,  anathema  sit  ^  qwil  soit  ana- 
thème.  Ainsi  le  texte  de  l'Eglisis  est  précisément  le 
même  que  celui  qui  exprime  l'hérésie  des  Protes- 
tans,  excepté  que  l'Eglise   y   ajoute  la  négation, 
exprimée  par  l'anathème. 

Il  en  est  •précisément  de  même  du  texte  de  Jan- 
sénius.  L'Eglise  l'examine,  y  ajoute  un  non^  et  ^ait 
une  espèce  de  canon,  comme  si  çUe  mettoit  au  com- 
mencement de  ce  texte  :  Si  quelqu'un  ditj  et  à  la 
un:  qa  il  soit  anathéme  y  pair  rapport  à  ce  qujB  ce 
texte  dit  sur  la  matière  des  cinq  propositions ,  qui 
en  sont  l'extrait  ou  sommaire.  Ainsi  ce  jugement  est 
équivalent  à  un  canon.  C'est  un  texte  que  TEglise 
fait  :  il  est  composé  du  texte  qu'elle  condamne,  et 
de  la  simple  négation  exprimée  par  ranàtheme 
qu'elle  y  joint.  L'Eglise,  en  condamnant  ce  texte, 
ne  propose  pas  moins  la  pure  foi,  et  ne  rejette  pas 
moins  Thérésie,  que  dans  un  canon. 
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Le  parti  ne  peut  alléguer  que  trois  choses.  La 
première  est  qne  llE^glise^  qui  est  infaillible  dans  un 
canon  contre  un  texte  court ,  est  faillible  dans  un 
autre  décret  contre  un  texte  long ,  comme  le  livre 
de  Jansénius  :  puérile  chicane ,  qui  ne  pourroit  pas 
même  être  soutenue  sérieusement!  Xta  seconde  est 
qu'une  constitution  du  Siège  apostolique  ^  reçue 
unanimement  par  toutes  les  ELglises  de  sa  commu* 
nion,  n'a  pas  la  même  autorité  qu'un  canon  de  con«« 
cile  œcuménique*.  Mais  outre  que  ce  seroit  insulter 
à  toute  FEglise,  autant  qu'au  saint  Siège  y  que  d'oser 
parler  ainsi  ;  de  plus  cette  réponse  n'épargneroit  rien 
au  parti.  Il  faut  toujours  venir  à  la  véritable  ques» 
tiôn^  qui  est  de  savoir  si  l'Eglise  entière,  c'est-à-dire 
le  chef  avec  le  corps  des  pasteurs ,  peut  errer,  ou 
non,  en  jugeant  d'un  texte  court  ou  long,  et  en  y 
ajoutant  un  anathême,  selon  la  forme  des  canons. 

La  troisième  évasion  que  le  parti  pourroit  cher- 
cher, seroit  de  dire  que  l'Eglise  est  infaillible  quand 
elle  affirme  un  texte  de  symbole ,  mais  qu'elle  est 
faillible  quand  elle  nie  un  texte  par  l'anathême  d'un 
canon  :  vaine  etbizaiTe  subtilité!  Ne  voit -on  pas  ce 
que  j'ai  démontré  tant  de  fois,  savoir  que  l'Eglise 
n'affirme  jamais  la  vérité  révélée  dans  un  symbole, 
sans  met  l'hérésie  qui  lui  est  opposée ,  et  qu'elle  ne 
nie  jamais  l'hérésie  dans  un  canon,  sans  affirmer  la 
vérité  révélée  que  cette  hérésie  détruit  ?  En  un  mot, 
il  est  indubitable ,  selon  les  élémens  de  la  logique , 
qu'entre  deux  propositions  contradictoires  l'affirma- 
tion de  la  première  est  la  négation  de  la  seconde , 
et  que  la  négation  de  la  seconde  est  l'affirma* 
tion  de  la  première.  Il  est  donc  évident  qu'un  sy m*' 


DB  M«»*  l'évêque  de  ***.  33  1 

bole  est  équivalent  à  un  canon  ^  et  qu'un  canon 
est  équivalent  à  un  symbole.  D'ailleurs  nous  venons 
de  voir  qu'un  décret  i^olennel^  qui  anathématise  un 
long  texte  ^  comine  celui  de  Jansénius  y  est  équiva- 
lent à  ua  canon.  Il  est  donc  vrai  qu'il  y  a  non-seu- 
lement ressemblance  y  mais  encore  absolue  identité 
entre  la  question  de  l'infaillibilité  sur  les  textes 
des  symboles  et  des  canons. et  la  question!  de  l'ib- 
faililbilité  sur  les  autres  textes  qui  ne  sont  pas 
moins  dogmatiques.  Les  textes  de  Jansénius^  sup* 
posé  qu'ils  soient  hérétiques  ^  comme  l'Eglise  l'a 
déclaré /né  sont  ni  moins  contraires  à  la  foi , 
ni  moins  contagieux  que  ceux  qui  exprimant  l'hé- 
résie des  Protestans/  et  qui  ont  été  anathéma-* 
tisés  dans  les  canons  du  concile  de  Trente.  Ce 
n'est  pas  moins  l'Eglise  qui  anathématise  le  texte 
long  de  Jansénius,  que  c'est  elle  qui  anathématise 
ces  textes  courts  qui  expriment  l'hérésie  des  Prô- 

tans. 

De  plus  y  nous  venons  de  voir ,  et  il  ne  faut  jamais 

le  perdre  de  vue,  que  les  symboles. et  les  canons 

sont  équivalens  les  uns  aux  autres ,  et  que  Ja  néga^r 

tion  du  canon  contient  l'affirmation  du  symbole ,  ^ 

comme  l'affirmation  du  symbole  contient  la  négation 

du  canon.  Ainsi  tout  se  réduit  à  savoir  si  l'Eglise  est 

faillible  ou  infaillible  sur  les  textes  différeus  du  texte 

sacré ,  lorsque ,  pour  mettre  en  sûreté  le  dépôt  de 

la  foi  y  elle  affirme  ou  nie  ces  textes  dans  des  sym* 

boles  y  ou  dans  des  c^Aons,  Qu  dans  des'  décrets  équi^ 

valens.  La  lumière  dqi  jour  n'çst  pas  plus  claire  que 

cette  exposition  précise  de  notre  question.  Mais  le 

parti  ne  sauroîtsouftiir, qu'on  la  mette dan;5  Cegraod 
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jour,  qui  rend  sa  cause  si  odieuse  et  si  insoutenable. 
Il  s'écrie  que  je  promue  fort  au  long  ce  qui  nest  pas 
^n  question  :  mais  espère-t-il  de  le  persuader? 

1°  Je  prouve  que  l'Eglise-  est'  infaillible  sur  les 
textes  dont  elle  juge  dans  ses  symboles^  en  les  affir- 
mant,  jet  dans  les  canons  ,  en  les  niant.  2**  Je  prouve 
ensuite  qu'elle  n'est  pas  moins  infaillible  sur  un  texte 
long,  dans  une  constitution  reçue. de  toutes  les 
Eglises ,  que  sur  un  texte  court  y  qui  est  condamné 
dans  un  canon,  de  concile.  Est-=ce  donc  là  ce  qui 
nest  pas  en  question?  Le  parti  veut^il  me  laisser 
prouver  ces  choses,  sans  oser  contester  ma  preuve  ? 
Il  faut,  pu  qu'il  avoue ,  ou  qu'il  contredise  c^  que 
j'ai  prouvé.  C'est  à  lui  à  répondre  par  oui  ou  par 
Tiony  sans  aucun  détour  :  qu'il  déclaré  donc  sans 
biaiser  s'il  croit  l'Eglise  faillible  ou  infaillible  sur 
les  textes  de  ses  symboles  et  de  ses  canons.  Jl  a  beau 
dire  que  c'est  ce  qui  n'est  pas  la  question  :  dès  qu'il 
aura  répondu  en  termes  précis ,  il  ne  lui  restera 
plus  aucune  ressource.  Je  démontrerai  ou  qu'il  ren- 
verse toute  autorité  par  la  règle  de  la  foi,  ou  qu'il 
m'accorde  tout  ce  que  je  demande.  Mais  qu'y  a-t-il 
de  plus  décisif  en  faveur  de  la  bonne  cause ,  que  de 
voir  que  le  parti  n'ose  pas  même  soutenir  la  vue  du 
véritable  état  de  la  question ,  qu'il  n'espère  se  sauver 
qu'en  l'éludant,  qu'il  n'ose  ni  avouer  ni  nier  l'u^ 
nique  chose  qui  finit  toute  la  dispute,  et  qu'il  ne 
trouve  de  ressource  qu'en  faisant  semblant  de  ne 
voi^:*  pas  ce  qui  saute  aux  yeux,? 

Voici  encore  un  autre  artifice ,  auquel  cet  écri- 
vain du  parti  a  recours.  Il 'dit  «  qu'il  n'est  point 
»  question  aujourd'hui  de  savoir  si  l'Eglise  ne  peut 
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»  errer  à  Tégard  des  expressions  qu'elle  admet  dans 
»  ses  symboles  ou  professions  de  foi.  »  Au  lieu  de 
dire  qu'il  n'en  est  pas  question ,  cet  écrivain' ^devroit 
répondre  de  bonne  foi  oui  ou  non  là-dessus.  Dès 
qu'il  aura  répondu  oui  ou  non  sur  ce  point,  on  lui 
démontrera  sans  peine  qu'il  décide  lui  seul,  de  toute 
notre  controverse.  Il  verra  même  qu'un  des  princi- 
paux écrivains  de  son  parti  a  formellement  reconnu, 
que  sb  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes  de  ses 
sym])oles  et  de  ses  canons ,  elle  ne  l'est  pas  moins 
sur  celui  dé  Jansénius.  De  plus,  il  évite  de  parler 
des  canons.  Il  sent  bien  que  lés  canons  ont  une  con- 
formité visible  avec  les  décrets  équivaleiis,  qui  ana- 
tbématisent  des  textes  :  c'est  pourquoi  cet  auteur 
tâche  d'écarter  les  canons ,  en  ne  parlant  que  des 
symboles.  Mais  à  quoi  sert  cçt  artifice?  Nous  avons 
démontré  que  dans  les  uns  y  comme  dans  les  autres, 
l'Eglise  juge  de  textes ,  non  inspirés,  et  non  copte- 
nus  dans  la  révélation^  D'ailleurs  l'Eglise  ,  pour  con- 
server le  dépôt ,  et  pour  accoinplir  les  promesses , 
n'a  pas  moins  de  besoin  de  contredire  l'hérésie  con- 
tagieuse ,  que  d'affirmer  la  vérité  révélée,  et  eos, 
qui  contradicunt ,  arguere.  Que  le  silence  affecté  de 
cet  écrivain  montré  de  foiblesse  !  Que  ce  soin  de  dér 
guiser  le  point  décisif,  ou  d'en  détourner  la  vue  dd 
lecteur,  montre  un  parti  poussé  à  bout! 

Voici  enfin  un  dernier  détour.  Cet  écrivaip  ti'ose 
dire  ni  que  l'Eglise  est  faillible  sur  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons,  de  peur  de  s'attirer  l'hor- 
reur de  tous  tes  'Catholiques ,  ni  qu'elle  est  infaillible 
en  ce  point,  de  peur  de  se  voir  san«  ressource  dans 
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notre  dispute.  Ainsi  au  lieu  de  répondi*e  oui  ou  non, 
il  dit  ce  que  les  prétendus  Jansénistes  n'ont  jamais 
»  coptesté  à  l'Eglise  l'autorilé  souveraine  qu'elle  a 
»  reçue  de.  Jésus-Christ ^  pour  régler  le  langage  des 
)>  fidlles  :  C'est  ^  dit-il ,  une  de  ces  premières  vérités, 
»  qui  ne  peut  être  ignorée  de  personne.  » 

Vous  voyea^.  Monseigneur,  qu'il  veut  fair0  en- 
tendre que  l'Eglise  peut  changer  sa  phrato,  et  parler, 
quand  il  lui  plaira^  ud  langage  nouveau  contre  le 
langage  qui  a  été  reça  de  tous  temps  ;  qu'elle  peut  le 
faire  par  méprise,  sans  en  avertir,  et  sans  le  vouloir  ^ 
et  qu'alors  tous  les  fidèles  doivent  s'accommoder  à  sa 
nouvelle  phrase.  Mais  s'il  ne  veut  dire  qu'une  chose 
si  absurde  et  si  captieuse,  l'auteur  des  Noies  faites 
contre  mon  Ordonnance,  1^  confondra,  en  lui  répon- 
dant que  Dieu  dispose  tellement  toutes  choses^  que 
quand  l'Eglise  anathématise  un  texte,  elle  ne  met 
ce  rien  dans  l'anathême,  qui  ne  mérite  d*étre  fou- 
»  droyé;  tantôt  en  se  senrant  de  paroles  com- 
»  mttnes,  et.,  conformes....  h  la  capadté  dtt  corn- 
»  mun  des  hommes t  tantôt. en  formatit  elle-même 
»  ses  expressions,  et  les  expliquaiit  quand  il  en  est 
»  biesoin.  »  * 

En  effet,  si  cet  écrivain  veut  que  l'Église  puisse , 
par  erreur  de  fait  sur  les  termes,  introduire  une  nou-* 
vell^  phrase  dans  un  ^anon  ,  comment  peut-il  s'aima- 
giner  qu'elle  ait  reçu  de  Jésus-Christ  le  droit  de  sur- 
prendre ainsi  ses  enfans ,  et  de  les  induire  en  erreur, 
en  iiitroduisaiit  par  méprise ,  et  sans  les  en  avertir , 
une  nouvelle  phrase  sur  la  règle  de  la  foi  ?  Cette  pré- 
tention monstrueuse ,  loin  d'être  une  de  ces  pre^ 
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mieres  vérités j  qui  nest  ignorée  de  personne,  est 
au  contraire  une  de  ces  chimèi^es  pernicieuses ,  que 
tous  les  Catholiques  détestent.  ^.  , 

Mais  etidn,  venons  aux  paroles  de  cet  écrivain^ 
qui  sont  décisives  ^  si  elles  sont  sincères.  Il  citç  un 
des  plus  célèbres  des  théologiens  du  partie  dont  voici 
les  paroles  :  «  La  promessie,  que  TËglise  a  reçiie 
»  d^une  assistance  particulière  du  Saint*  Esprit , 
»  s'étend  jusqu'aux  expressions  qu  elle  croit  les  plus 
»  propres  à  établir  la  vérité,  à  détruire  l'evi^eur,  à 
»  désarmer  les  hérétiques,  et  ^  former  ses  symboles 
»  et  ses  canons  de  foi.  »  L'écrivain  ajoute  :  «  Ainsi 
»  parloient ,  avant  même  les  nouvelle^  instructions 
»  de  M.  de  Cambrai ,  ces  théologiens ,  etc.  »  Vous 
voyez  qu'il  confirme  au  nom  de  tout  le  parti  l'aveu 
que  ces  théologiens  avoi^nt  fait.  Mais  si  ces.  paroles 
ne  sont  pas  un  jeu  impie,  elles  ne  nous  laissent  rien 
à  désirer.  Les  expressions  dont  l'Eglise ^e.sert  dans 
ses  sym^ofes  et  dans  ses  canons  de  foi,  sont  sans 
doute  des  textes,  et  des  textes  postérieurs  à  toute  ré- 
vélation :  c*e$t  sans  doute  un  fait,  et  un  (ait  pure- 
ment grammatical,  selon  la  prétctntion  du  parti,  que 
de  savoir  si  ces  expressions  sont  les  plus  propres  à 
établir  la  vérité  ,  à  détruire  l'erreur^  à  désan'mer 
les  hérétiques ,  etc.  Le  parti  est  néanmoins  contraint 
d'avouer  que  la  promesse  que  l'Eglise  a  reçue  d'une 
assistance  particulière  du  Saint-Esprit,  s'étend  /u^ 
quà  ses  expressions,  qui  sont  des  textes,  jusqu'à  ces 
prétendus  faits  de  grammaire:  voilà  donc  Finfaiillibi^ 
lité  promise,  qui  s'étend  jusqu'à  des  faits  non  rêvé* 
lés  sur  la  grammaire.  Mais  pourquoi  la  promesse 
s'étend-elle  jusque  là?  C'est  que  ces  textes  importent 
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à  la  sûreté  du  dépôt  :  donc^si  les  textes  ànatbématisél 
dans  Jansénius  importent  à  1^  sûreté  dn  dépôt,  la 
promesse  s'étend  lusc^ukcçs  expressions  ou  textes 
anathémsftisés. 

Mai^  ce  n'est  pas  tout,  Monseigneur,  il  nous  reste 
encore  à  écouter  le.  plm^grand  docteur  du  parti, 
celui  qui  en  a  èié  si  long-temps  le  chef  et  le  soutien? 
par  sa  Supériorité  de  génie ^  aussi  bien  que  paisses 
autres  qualités^  Votfs  vous  représentez  sans  dot|te 
M.  Arnauld  avJint  que  je  le  nomme.  «  Il  y  a  de  cer- 
»  tains  faitr»  dit-il  (0,  donton  conclut  nécessaîre^ 
»  ment  Ja  vérité  d'une  doctrine ,  et  ce  sont  ceux  qui 
»  contiennent  la  tradition  de  l'Eglise.  Par  exemple, 
»  il  s'ensuit  de  ce  que- lès  Pères  ont  enseigné  ùnani- 
»  mement  une  doctrine  cortlne  de  foi,  que  cette 
»  doct^rine  est  de  foi....  Et  ainsi  il  est  cUir  que  l'Eglise 
»  étant  infaillible  dans  la  décision  des  dogmes,  elle 
»  Test  aussi  dans  la  décision  de  ces  sortes  de  faits , 
)i  qui  s'ensuivent  nécessairement  des  dogmes,  et  qui 
»  sont  les  moyens  nécessaires,  par  lesquels  elle  ar- 
»  rive  à  la  corinoissance  des  véiités  de  foi.  » 

lo  Voilà  M.  Arnauld  lui-même  qui  avoue  qu'il  y 
a  un  nombre  presque  infini  de  faits^  non  révélés, 
^.  postérieurs  à  la  révélation,  dans  la  décision  des- 
quels l'Eglise  est  infaillible,  kiïïû  voilà  le  principàL 
retranchement  du, parti  qui  est  renversé  parles  pVo-- 
près  maids  de  son  chef.  M.  Arnauld  défend  à  ses 
disciples  de  prétèildre  que  l'Eglise  ne^'décide  pas  în-^ 
failliblement  de  ces  sortes  défaits,  à  cause  qu'ils  ne 
sont  pas  révéléjs. 

ao.  On  ne  sauroit  compter  ces  sortes  de  faits  ; 

(«)  JRéfutation  du  Uire  du  P.  urinât,  etc.  pag.  5. 

car 


DE  M»»  l'éVÊQUE  de  ***.  387 

car  îl  y  en  a  autaqt  qi^'il  y  a  de  textes  dans  les  Pères, 
et  dans  tous  }es  autres  auteurs  de  tous  les  siècles^ 
qui  servent  a  composer  le  corps  de  la  tradition. 

3q  De  quoi  est-ce  que  TEglise  juge  infaillible- 
ment? Demandonsfle  à  M.  Ârnauld.  ce  C*e$t,  dit-il , 
»  qu'il  y  a  de  certains  faits  dont  on  conclut  néces- 
»  sairement  la  vérité,  d'une  doctrine  :  et  ce  sont 
»  ceux  qui  contiennent  la  .tradition  de  l'Eglise.  » 
Rien  n'est  plus  véritable.  Si  les  témoins  de  la  Ira- 
dition  ont  enseigné  un  dogme  ,  ce- fait  >  qui  paroU 
en  un  sens  purement  historique ,  se  tourne  en  point 
dogmatique  ;  car  il,  montre  que  ce  dogme  a  été 
transmis  sans  interruption ,  et  par  conséquent  qu'il 
est  de  foi,  puisqu'il  entre  dans  la  tradition  catho- 
lique. Il  n'est  question -i^ue  de  prouver  qu'il  n'a  point 
été  enseigné  par  des  particuliers  qui  étaient  oppo- 
sés en  ce  ppint  au  re$te  de  l'Eglise,  et.  que  tous  les 
témoins  de  la  tradition  sont  de  concert  pour  le  trans- 
mettre. «  Par  exemple,. dit  M.  Ârnauld,  il  s'énsttit 
»  de  ce  q^ue  les  Pères  ont  enseigné  unanimement 
»  une  doctrine  comme  de  foi,  due  cette  doctrine 
»  est  de  foi^  »  Vous  voyez, que,  selon  M%  Arnauld, 
c'est  l'unanimité  des  témoins,  qui  forme  la  tradi- 
tion, et  qui  tourne  le  pointde  fait  en  point  tie  droit. 
C'est  ce  fait  de  l'unanimité  des  auteurs,  et  délia, 
conformité  de  leurs  textes,  qui  met  un  dogme,  dans 
la  tradition ,  et  qui  le  rend  une  yérité  de  foi  à  notre 
égard.  L'Eglise,. qui,  selon  M%  Ai^auld,  e^t  infail- 
lible dans  la  décision  de  ces  sortes  défaits,  u.e  perut 
l'être  à  cet  égard-là,  qu'autant  tju'elle  l'jsst  à  jiiig[e|r 
si  les  Pères  ont  enseigné  unanimement  u/iC'.  telle 
doctrine  comme  de  foi.  Or  cette  unanimité  des 

Fénélon.  XII.  âg 
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Pèrei  daoa  leur&  écrits  ne  peut  être  vérifié^  <jue 
«par  uae  exacte  comparaison  de  leurs  textei^  Yoilà 
donc  TEglise  reconnue  infaillible  sur  ces  faits  in- 
nombrakilea  toucliant'  la  signification  piopre  et  la 
conformité  parfaite  dsiB  textes  des  auteurs  de  tous 
le&  siècles,  dont  le  corp&de  La  Uadkioo  9e  trouve 
coj3iposé* 

^o  Si  rEglise  eatanfaillible  dans  la  compairaison 
de  tous  ces,  textes  ^  pour  reeonnoltre  leur  confpnaaijt/e 
ou  l^nr  contrariété  siftr  chaque  dogaiey  à  coiabien 
phis  forte  raison  esl-elle  infàitiible  sur  les  textes 
.de  ses  propres  symboleir,  de  %es  prennes  canons,  et 
de  ses  propres,  déarets^  équivalien&aux  canooâ  et  aux 
symboles;  > 

Sq  En  vain  le  parti  dii^  <|oe  ces  faits,  non  révélés 
sur  des  textes  d'auteurs  de  tous  les,. siècles,  sdni  de 
purs  fait$  de  rwjle  importance  pouv  le  dk^pit^  et 
qu'on  peut  entièrement  les  séf arer  •d»  dogme. 
Mk  Amauld  impose  silence  à  tous  ses  •disciples , 
et  répond  au  parti  :  Il  faut  excepter  certains  faits ^ 
dont  on  eonolu$' nécessairement  une  doctrine:  et  ce 
sont  ceux  ifui  contiennent  la  tradiêion  dût  Eglise...., 
.  Ces  faits  s'ensuivent  nécessairement  des  dogmes, 
et  ils  sPOiBt  bes  moyens  nécessaires^  poff  lesquels 
lŒglise  af)rive  a  la  connois^ance  dtis  vérités  de 
foi.  Voilà  la.  raison  dpci&i.y.e  paur  la^eBe  VËgliae 
étant  infâtillible  dans  la  décismn  des  dogni^s\,  Vest 
aussi  dt^ns.la  d^isic^  de  àes  foate^ 4g  fuils.  Voilà 
Viuséparajûlité  du  fait  et  da  dtvoil^^  N.  Arnauld  ne 
peut  s'eiopéciier  d'en  £silre  UfiT  avett  solennel  et 
dérasif. 

60  II  ne  nous  reste  qu!à^  aj^liquer  cet  ai^au  de 
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M.  Ârnsiuld  à  la  qireiBtion  de  fait  sur  Ib  teite  de 
Janséiiiils.  Or  rieH  n'est  plus  simple  et  plus  faatàrel 
que  èette  application^^  L'Eglise  ne  doit  pas  sans 
doute  être  moins  infaillible  pour  condamner  les 
hérésies ,  que  pour  autoriser  les  dogmes  de  foi« 
Elle  ne  doit  pai  moins  rejeter  la  fausse  tradition, 
qtie  conserver  la  véritable.  J'^ai  démontré  par  les 
règles  de  la  logique  qu'affirmer  le  ^ogme  de  foi 
c'est  nier  Thérésie  ^  et  que  nier  Tbérésie  c'est  affir^ 
mer  le  dogme  de  foi.  Il  est  donc  vrai  non-seulement 
^ue  ces  deux  chdsés  sont  égaletiiènt  essentielles 
pout*  la  conservation  du  dépôt ,  et  jSour  l'accom» 
plissement  dts  pfdnie^es  :  mais  encore  que  ces 
deux  cboses  n'en  sont  qu^une  seule  sous  deui:  noms 
différent.  Aîn^t^  supposé  que  l'Eglise  soit  infaillible 
sur  les  teitte^  qui  affirment  les  dogiàes  révélés ,  il 
faut  néce^aiii^êifiettt  qtrVtfe  le  soit  attsisri  sur  cent 
qui  hl^nt  tefs  rfogttres.  Pat  exéftiplej  il  est  évident 
qùè  l'Eglî^  n'a  pàfcl  tnàitt^  besoins  d'être  infaillible 
en  ade^àtft  lèsf  teltes  dit  ses  syctiboles,  qu'en  àtia*. 
thémati^tiè  \ei  textes  tàtïtéum  dans  sefs  canotis: 
Ceë  dèttx  foftètioiis  sont  égaleMeht  essentielles ,  et 
eîlès  sfe  rédùîsetit ,  coittttie  iVous  l'avons  démontré, 
à  une  ^irfe  et  métùë  fôrictiott  sùtis  déui  afférentes 
forihalîtés.  Va-  tette  bérétiquè*  sert  h  faire  lïtfé 
fàUsse  ifSKliltt^nl ,  et  U  ré|»^re  la  eblifâgiônf  êlê 
rhérésiè  (îoritrè  M  foi ,  èômmé  u*f  téif è  puV  sert  K 
continuer  \fi  véritable  tf adî^lion  /  é*  à  trtfhsWettif'e  lè 
dépôt  sâ^ré.  Il  felit  toêrtie  ^K^Uer  que,  pàt  U  goût 
cofrômpùf  dèç*  h^ôtoftieà/  il  y  à  plus  U  ci^âirtdré  f>èéri' 
la  fôî  d'un  texte  liéfétiq^^,  et  cortïpdsé  àVec  ârfîfifeé^, 
qu'il  n'y  à  à  ésjp^ét  pow  là  Jiàirié  docfrtfté  d^un 
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texte  qui  FexpOse  avec  fidélité.  1^1  est  évident  que  le 
texte  de  Jansénius,  supposé  qu'il  soit  hérétique , 
est  du  nombre  de  ces  textes  contiagieux  qu'il  est 
capital  de  condamner  pour  la  sûreté  du  dépôt ,  et 
que  ce  fait  est  un  de  ceux  qui  contiennent  la  fau^e 
tradition  pour  renverser  la  véritable.  Et  ainsi  il  est 
clair,  selon  te  pirrncipe  de  M.  Amauld,  que  l'Eglise 
étant  infaillible  dans  la  décision  des  dogmes  établis 
par  Jansénius,  elle  test  aussi  dans  la  décision  de 
ce  fait,,. 

\  7*  M;  Arnauld  âe  donne  point  ici  son  sentiment 
comme  une  opinion  incertaine.  //  eu  clair,  .di.tril , 
c'est-à-dire  que  cette  infaillibilité  est  elaire  et  in* 
contestable.  Quel  sujet  n'y  a-t-il  pas,  Monseigneur, 
de  gémir,  quand  on  voit  des  théologiens,  d'aiUeurs 
zélés  pour  la  bonne  cause ,  qui  n'osent  soutenir  ou- 
vertement cpntre  le  jansénisme  ce  que  M*  Arnauld 
lui-même  avoue  être  clair,  et  hors  de  tout  idoote? 
.  Vous  voyez  donc.  Monseigneur,  que  le  parti 
même  non-seulement  n'ose  dire  en  termes  formels 
que  l'Eglise  est  faillible. sur  les  textes  de. ses  sym- 
boles et  de  ses  canons  oii  elle  donne  la  règle  de 
la  foi,  mais  encore  qu'il  ne  craint-  rien  tant  que 
d'être  réduit  à  répondre  en  termes  décisifs  sur  celte 
question,  qu'il  fait,  tous  ses  efforts  pour  l'éluder,  et 
qu'il  veut  pa.roître  méjii^e  avouer  l'infaillibilité  en 
.  ce  point  fondamental.  Vous  voyez  que  M.  Arnauld 
même  décide  poui*  nous  contre  son  propre  parti. 
Que  si  cette  vérité  captale  arrache  tant  d'aveux  de 
la  bouche  même  du  parti,  qui  n'a  de  ressource  qu'en 
la  combattant,  n'est-il  pas  déplorable  qu'il  y  ait.des 
théologiens,  d'ailleurs  zélés  pour  la  bonne  cause, 
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qui  j  par  uae  vieille  prévention  sur  de  vaines  subti- 
lités d*école,  où  par  timidité^  ou  par  irrésolution , 
ou  par  un  ménagement  de  fausse  politique,  n'osent 
dire  d'un  ton  ferme  ce  que*  le  parti  n'ose  nier,  et 
veut  paroi  tre  établir  î  * 

Encore  une  fois,  Monseigneur,  il  n'y  a  qu'à  bien 
fixer,  et  bien  développer  le  véritable  état  de  la  ques- 
tion ,  pour  réunir  tous  les  théologiens  sincèrement 
catholiques  dans  une  ïnéme  décision  de  ce  point 
fondamental  de  toute  autorité,  en  matière  de  foi. 
Il  n'y  a  qu'à  s'entendre,  pour  être  d'accord.  Il  n'y 
a  qu'à  lever  de  subtiles  équivoques,  pour  rendre 
odieux  tous  ceux  qui  oseroient  ébranler,  par  le 
moindre  doute  ce  fondement  de  toute  l'autorité  de 
l'Eglise.  Quand  tous  les  évéques  et  tous  Jes  tbéo- 
lodens  bien  intentionnés  se  donneront  la  patience 
d'examiner  le  véritable  état  de  la  question ,  qu'on 
leur,  déguise,  nul  d'entre  eux  ne  pourra  hésiter. 

IV. 

Le  parti  se  récrie  par  ses  écrivains,  que  j'ai  bien 
senti  moi-même  que  ce  point  n'est  .pas  décidé, 
puisque  je  demande  au  Pape  qu'il  lui  plaise  de 
prononcer  un  jugement  formel  à  cet  égard.  Mais 
c'est  ignorer  les  premiers  élémens  de  la  théologie  , 
que  de  raisonner  de  la  sorte.  Lq  parti  s'imagine- 1- il 
donc  qu'une  vérité  est  encore  douteuse  tourtes  les 
fois  qu'on  propose  à  l'Eglise  d'en  décider?  Si  ce  rai- 
sonnement avoit  lieu,  il.  faudroit  dire  qu'avant  la 
décision  de  Nicée  la  divinité  du  Verbe  rfétoit  pas 
encore  de  foi:  qu'avant  la  décision- d'Ephèsé  l'unité 
de  personne  en  Jésus-Christ,  et  la  maternité  de  Dieu 
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eh  Marie;  (^toit  une  doctrine  incertaine  et  faroblé- 
matique  :<}u^avant  la  décision  de  TEglise  sur  la  pré^ 
sence  réelle  de  lésas -Christ  dans  rEucharistie ,  on 
pouvoit  en  douter,  sans  b|ess<er  la  foi  :  qu^avant  les 
canons  faits  à  Trente,  les  vérité» opposées  aux  erreurs 
desProtestans  n'^tpient  pas  des  objets  dé  la  foi  catho- 
lique. Eti,  ne  voit-on  pas  que  cest  précisément  parce 
qu'une  vérité  est  de  foi,  qué^ l'Eglise,  chargée  de  ré- 
primer ceux  qui  la  contredisent,  fait  dés  décisions 
solennelles?  La  décision  ne  fait  pas  que  cette  v^ité 
commence  à  être  de  foi  après  la  date  de  la  décision: 
mais,  àii  contraire,  cette  vérité,  qui  a  toujours  été 
de  foi,  parce  quelle  est  contenue  dans  la  révéla- 
tion, est  seulement  plus  éclaircie,  plus  développée  > 
et  plus  expressément  proposée  aux*  fidèle^  pârld 
décision.  La  solennité  de  ta  décision  ne  fart  que 
montrer  plus  sensiblement  aux  peuples  Funanlmité 
de  l'Eglise  en  ce  point  :  elle  ne  fait  que  rendre  son 
autorité  plus  sensible  :  elle  ne  fait  que  réprimer 
plus  fortement  les  novateui^ ,  et  qu'abattre  avec 
plus  de  force  toute  hauteur  superbe ,  qui  s'êthve 
contre  la  Science  de  Dieu.  Avant  la  déci^sion^  FEgiise 
énseignoit  sans  doute  suffisamment^  et  par  consé» 
quent  faisoit  sans  doute  une  proposition  suffisante 
de  cette  vérité  a  tous  ses  enfans,  supposé  qu'o^rfen* 
tende  par  proposition  de  lalbi,  que  l'enseignement 
que  l'Eglise'  donne  sur  un  article.  C'est  ain^i  qu'a- 
vant la  décision  de.  Nicée  elle  proposoit  suffisam- 
ment à  tous  les  fidèles  îà  divinité  du  Verbe,  en  ce 
qu'elle  l'ebseignoit  distinctement  à  tous  les  peuples: 
mais  des  Eglises  éloignées  du- centre  pouvaient-  lais- 
ser obscurcir  insensiblement  chez  elles  cette  tradi- 
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tion,  les  esprits  curieux  et  indociles  pouvoieiU  Tem- 
brouiller  |)ar  leurs  vaines  subtilités  j  les  novateurs 
pouvoient  séduire  les- simples.  Il  fallut  rendre^  par 
une  décisiaii  ei^presse  et  solennelle,  cette  proposi- 
tion, ou  enseignement  de  la  foi,  encore  plus  explicite 
et. plus  dégagée  de  toute  équivoque.' 

Tout  de  même,  Tinfaillibilité  de  TEglise  dans  ses 
symboles  et  dans  ses  canons,  sur  les  textes  qui  con* 
servent  ou  qui  corrompent  la  foi,  est  une  vérité  ré- 
vélée. Jai  démontré  que  sans  ce  point  fondamental, 
la  proposition  même  que  rEgbse  fait  de  la  foi ,  et 
qui  doit  être  la  règle  immobile  de  notre  croyance , 
seroit  faillible  et  incertaine.  J'ai  monti'é  que  le  parti 
même,  qui  sent  conrbiern  cejtte  preuve  est  inyilfcible, 
et  combien  ses  évasions  sont  pdiônses,  l/ose  lais- 
ser voir  qu'il  conteste  celte  vérité.  J'ai  oMntré  que 
l'Ëglise,  sans  faire  une  décidioéi  expresse  qui  soit 
contenuie  dans  ùn^canan,  a  suppoçié  et  exercé  sans 
cesse  cette  autorité  infaillible  sur  les  textes,  comnie 
elle  l'a  sans  cesse  supposée  et  elercée  eu  totrte  ôc^a^ 
sion  pour  les  dogmes,  sa»s  awcuifi^  eartôû  fait  exprès 
à  cet  égard.  J'ainaontré^q^i'il  n^est  |>as  éloAUûnt  q<le 
l'Eglise  ait  tenu  précisémefl^t  lâTm^âie  c^ndnile  su^ 
ces  deux  parties  inséparables  ée  mq  in^a^UibilÂé, 
parc^rqu^elles  ne  font  toutes  deux  emembïe  qa  àffi^ 
seule  in&iUibilîté,  îndivilsiMie  dans  la  pratique,  là 
doctrine  n'étant  qu'un/ nom  vague  ^en  l'ait,*  do^t 
chacun  se  joue  à  son  gré^  à  Tïiohis  qvi^ellie  ne  soit  iû* 
failliblement  fixée  et  transmise  par  la  pavôle.  Enfila, 
j'ai  montré  que  comme  l'Eglise  a  suppoâé  et  ei^cé 
soni infaillibilité  sur  Ite$  dogmes,  eii^la'feiisati^VÈiloir 
contre  les  esprits  indociles  en  toute  occii$i<yit},  de 
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même  elle  a  suppose  et  exercé  en  toute  occasion  son 
infaillibilité  sur  là  parple,  c'est-àrdi^e  sur  les  textes, 
en  la  faisant  valoir  cbnti»e  les  esprits  obstinés* 

C'est  ainsi  qu  elle  a  exigé  des  plus  grands  évéques 
mêmes,  comme  Théodore!;,  un  anatbiéq^  simple, 
absolu ,  et  sans  restriction,  contre  les  textes  de  Nés* 
liorius.  C'est  ainsi  que  le  cinquième  concile  a  pro- 
noncé'un  semblable  anatliéme  coptre  les«trois  textes 
nommés  '  les  trois  Chapitres ,'  déclarant  en  termes 
formels  qu'il  le  fait  en  vertu  «des  promesses  qu'il  à 
reçues,  de  l'assistance  infaillible  du  Saint-Esprit* 
C'est  ainsi  que  le  clergé  de  France  a  déclaré,  il  y  a 
cinquante  ans,  que  la  question  de  l'héréticité  du 
te:!(te  de  Jansénius  n'est  point  une  question  de  fait, 
en  laquelle  les  disciples  de  Jansénius  disoient  que 
l'Eglise  peut  faillit'  :  mais  que  le  saint  Père,  en 
prononçant  sur  l'héréticité  de  ce  texte,  a>  restreint 
sa  décision  à  la  question  de  droit:  qu'enfin  une  telle 
question  est  déclarée  par  l'Eglise  avec  la  même  au" 
torité  infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi.  On  trouvera 
plus  de  cent  soixante  évêques  de  France  qui  ont  soùi- 
scrit  àcette  doctrine  dans  les  assemblées  de  i654, 
de  i656,.  de  1660,  et  de  1675.  • 

JjC  Siège  apostolique  non -seulement  a  coipblé 
d'éloges  le  clergé  de  France ,  quand  il  parloit  ainsi  ; 
mais  encore  il  vient  de  déclarer  que  la  cause  est 
finie,  qu'il  faut  apprendre  à  écouler  l'Eglise,  ce 
qui  e^t  l'obéissance  de  l'homme  orthodoxe  :  c'est-Ji- 
dirê  que  l'orthodoxie  demande  qu'pn  écoute  en  ce 
point  l'Eglise,  comme  on  écouteroit  Jésus- Christ 
même;  qu'on  ne  peut  ni  signer,  iii  jurer  qu'avec 
une  intimé,  absolue  et  irrévocable  persuasion,  sans 
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qu*il  soit  permis  de  substituer  à  cette  persuasion  au- 
cune moindre  déférence ,  ou  crédulité  pour  l'Eglise  ; 
qu  enfin  «  la  présomption  humaine  doit  se  taire , 
»  quand  Fautosité  du  bienheureux  Pierre  y  prince 

»  des  apôtres,  parle  dans  son  successeur; et 

)i  qu'elle  ><loit  non-seulement  se  taire ,  mais  encore 
»  réduire  son  entendement  en  caj)tivité,  pour  le  sou- 
»  mettre  à  Jésus*€brist,  que  le  pontife  romain  re- 
»  présente  (0.  » 

S'imagine-t-on  qu'il  n'y  a  que  le  seul  terme  d'in- 
faillibilité qui  expriiiie  une  autorité  infaillible?  Voilà 
sans  doute  le  langage  de  l'Ecriture  et  de  la  tra- 
dition employé  pour  exprimer  manifestement  une 
assistance  infaillible  du  Saint  «  Esprit.  Ainsi .  nous 
voyons  le  Siège  apostolique  et  le  clergé  de  France, 
renouveler  solennellement  dé  concert  en  nos  joUrs 
leurs  témoignages  sur) cette  doctrine  fondamentale, 
que  les  anciens  conciles  av'oient  si  fortement  incul- 
quée contre  les  textes  de  Nestorius,  et  contre  ceux 
qu'on  nomme  les  trois  Chapitres.  Mais  commç  le 
parti  a  souvent  soutenu  que  ces  difficultés  ne  se- 
roient  jamais  aplanies,  à  moins  que  l'Ëglise  ne  dé-' 
cidât  exprésséipent,  et  en  termes  formels,  qu'elle 
est  INFAILLIBLE  sur  les  textes  dogmatiques,  j'avoue 
que  j'ai  désiré  que  le  Siège  apostolique,  pour  ôter 
au  parti  tout  prétexte  de  continuer  une  si  scanda- 
leuse dispute ,  Youlât  bieiï  prononcer  sur  cette  ques- 
tion un  jugement  si  formel,  qu'après  l'acceptation 
de  tontes  les  Eglises,  les  esprits  les  J)lus  obstinés  et 
les  plus  contentieux  ne  trouvassent  plus  aucune  sub- 
tile évasion.  . 

(*)  Bref  du  Pape  à  M.  le  card.  de  Noailles.' 
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La  sagesse  du  vicaire  de  Jésus-Christ  lui  fera  dis- 
cerner les  temps  et  les  besoins  :  il  n*y  a  qu  à  atten- 
dre ce  qu'elle  fera.  Maïs  f  ose  dire  que  plus  le  parti 
fera  d'efforts  pour  ébranler  ou  pour  éluder  cette  dé- 
pité si  foodamentale  ^  plus  il  mettji'a  TEg^isadsins  la 
nécessité  d'en  veair  enfin  à  une  décision  expresse  et 
formelle  par  les  propres  termes  i^'iiiFÀiLUfiLiTé  p&or 
ifisE,  qu'il  craint  tant.  C^endant  il  est  certain  que 
l'Eglise  n  a  jamais  cessé  de  supposer  et  d'exercer 
manifestement  cette  autorité  infaillible  sur  U  parole, 
saa4  laquelle  l'autorité  in^nillible  pour  le&  dogoies. 
ne  $eroit  qu'un  vain  fantôme^  et  le  jouet  des  nova- 
teurs dans  la. pratique;  parce  qu'il  n'y  a  quç  la  pa- 
role qui  exppQie,  qui  fixe  et  qui  tran&n^tte  le  sens. 
Ce  seroit  se  puer  de  la  promesse ,  qui  r^arde  la 
fonction  p'EKSEi^irEii)  que  d'oser  tronquer  cette  pre^^. 
ine$se.  Comment  l'Eglise  pourroit- elle  être  infailli- 
ble pour  enseigner,  si  elle  ne  le  toit  pa^  pçvat  par- 
ler, et  pour  discerner  la  bcmae  d'avee  }a  fausse 
parole?  Voilà  sur  quoi  l'Eglise  n'a  jan^,  hésité. 
EUe  a  toujours  pro)>osé  suffisamment  à  t6>u$  les  fidè- 
les cette  vérité  fondamentale,  et  dans  les  Pères,  et 
dans  les  anciens  conciles,  et  en  nos  j^ours  sur  la  con^ 
ttîoverse  présente.  Pour  ce  qui  est  d'une  dédsioo 
express^,'  telle  qu'un  canon,.  l'Ëglise  ne  la  fait  dW- 
dinaire  que  quand  les' novateurs  la  rendent  absoW 
ment  nécessaire  par  leseanda^le  die  leur  obstùialkiii. 
Cesjt  au.  parti  k  éviter  par  sa  docilité  ce  do-nier  re- 
mède* 

V. 

En  vain  le  parti  soutient  que  plusieurs  évéques  et 
théologiens  ne  croient  point  cette  infaillibilité  sur 
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les  textes  y  et  que  le  Siège  apostoliqiie  n'ignore  pas 
ce  qu'ils  croient  là-dessus. 

i^  Je  ne  conviens  point  de  ce  fait,  et  [e  ne  sau* 
rois  croire  que  dés  évêques  qui  ont  le  cœur  droit  et 
vraiment  catholique,  voulussent  jamais  soutenir  que 
l'Eglise  peut  errer  sur  les  textes  de  ses  symboles  et 
de  ses  canons,  qui  fopt  la  proposition  et  la  règle 
de  notre  foi,  en  sorte  qu^elle  peut  lui  faire  une  pro- 
position de  foi  qui  serait  formellement  hérétique.  Il 
n'y  a  qu'à  leur  bien  développer  le  véritable  état  de 
la  question,  et  qu'à  le  mettre  dans  tout  son  jour, 
malgré  les  déguisemens  du  parti,  pour  l«ur  donner 
de  l'horreur  d'une  opinion  qui  sape  les  fondemens 
de  toute  autorité  dans  la  pratique.  Eh,  comment 
est-ce  que  ces  évéques,  sizéié^  peur  l'Eglisey  et  si 
édifians,  voudroient  soutenir  ce  que  nous  venons 
de  voir  que  les  écrivains  mêmes  du  parti  dans  leurs 
plus  grands  excès  n'osent  avancer,  et  qu'ils  veulent 
même  paroUre  avoir  toujours  contredit; 
.    2«  3i  des  ^véques,  d'ailleurs  ^avans,  pieux ,  et  zé- 
lés pour  l'Eglise  catholique,  étoient  exéusé»  par  le 
Siège  apostolique^  qui  |e&  verroît  dans  une  si  fâ- 
cheuse prévention  (  cliose  que  nous  n'avons  gar4e 
de  supposer),  il  fa\yiroit  se  souvenir  quun  grand 
nombre  de  s^avans  et  de.  saints  évéq-uçs  ont  été  autre- 
fois tolérés  dans  Topinron  des  Millénaires,  que  d'an- 
tres ont  été  long-  temps  tolérés  dans  celle  de^.Re- 
baptisans  :  qu'enfin  un  grançl  nombre  d'autres  dans 
l'Occident,  et 'surtout  en  France,  ont  été  tolérés 
dans  une  doctrine,  qui  ne  s'accordoit  point  avec 
celle  du  secondconcile.de  Nicée  sur  le  culte  dés  ima- 
ges. Oseroit-on  dire  qu'ils  étoient  en  drpit  de  soute- 
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nir  rerrear,  à  caose  que  le  Si^e  apostolique  les  y 
tolëroit  par  son  silence  ?  Qu'y  aDroit41  de  plus  odieux 
qu'on  tel  raisonnement?  Cest  néanmoins  celoi  que 
le  parti  noos  fait  en  toate  occasion  :  c*est  sa  seule 
ressource.  Ne  ¥oit-on  pas  que  la  sagesse,  que  l'Eglise 
reçoit  d'en -haut ,  lui  inspire  souvent  une  extrême 
condescendance,  qui  auroit  paru  presque  incroya- 
ble, si  elle  n'étoit  pas  attestée  par  les  monnmensde 
Fantiquité.  Elle  imite  la  longue  patience  de XMeu  sur 
les  hommes.  Elle  attend  que  certaines  préventions 
impétueuses  comme  les  torrens  s'écoulent  comme 
eux  :  elle  sait  choisir  les  temps  favorables  :  elle  ra-» 
mène  peu  à  peu  Içs  esprits  prévenus.  Sa  patience  est 
proportionnée  à  sa  tendresse  maternelle,  surtout 
quand  elle  trouve  dans  les  hommes  prévenus  une 
par&ite  sincérité,  une  docilité  sans  réserve,  un  <èlè 
ardent  pour  ce  qu'ils  croient  décidé  par  l'église,  avec 
tous  les  talens  et  toutes  les  vertus  convenables  pour 
orner  Fépiscopat,  et  pour  édifier  la  maison  de  Dieu. 
De  tels  évéqiies,  quelque  vénérables  qu'ils  fussent 
à  toute  rElglise,  pourroient  sans  doute  ignorer  quel- 
que point  de  la  tradition,  qui  n'auroit  pas  été  assez 
développé  dans  leurs  pays,  ou  dans  le  temps  de  leurs 
études.  Seroit-ce  leur  faire  tort^que  de  les  comparer 
à  saint  Cyprien,  à  saint  Hilaire  d'Arles,  à  saint  Au- 
gustin même?  Saint  Cyprien  avec  ses  savants  Afri- 
cains, et  Firmilien  avec  ses  Asiatiques,  ignoroient 
la  tradition  sur  le  baptême  donné  dans  la  vraie 
forme 'par  les  hérétiques.  Saint  Augustin  a  ignoré 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  la  tradition  sur  ce  quune 
ame  n*ést  point  tirée  d*une  autre  ame  par  propaga- 
tion ,  mais  que  chacune  d'entre  elles  est  créée  au 
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moment  oh  Dieu  Funit  à  un  certain  corps.  Saiot  Hi^ 
laire,  évéque  d'Arles,  cet  homme  d'une  mOorilé 
principale j  et  si  rempli  des  lettres  spirituelles^  igno* 
-roity  avec  d'autres  saints ,  et  même  d'autres  hommes 
honorés  du  suprême  sacerdoce,  c'est-à-dire  de  l'épi- 
s'copaty  la  tradition,  sur  les  vérités  de  la  prédestina- 
tion y  que  saint  Augustin  explique  dans  ses  derniers 
livres.  Saint  Augustin  lui-même  avoit  ignoré  la  tra- 
dition sur  ce  point  depuis  même  son  épiscopat,  jus- 
qu'au 4emps  où  il  écrivit  ses  livres  à  Simplicien. 
Devroit-'On  être  surpris  si  des  évêques  très- vénéra- 
bles se  trouvoient  dans  quelque  faux  préjugé^  comme 
ces  saints  docteurs  de  l'Eglise?  Il  ne  faudroit  nulle- 
ment en  conclure  que  l'Eglise  eût  cessé  en  leur 
temps  d'enseigner  et  de  proposer  aux  fidèles  une  vé- 
rité qui  auroit  été  obscurcie  et  enveloppée  à  leur 
égard.  Rien  n'est  plus  remarquable  que  le  cas  tant 
de  fois  rapporté  de  saint  Cyprien  et  de  Firmilien. 

Ils  contredisôient  la  vraie  tradition  sûr  le  baptême 
des  hérétiques.  Un  très-grand  nombre  d'évêques 
d'Afrique  et  d'Asie  s'assemblèrent  en  plusieurs  con- 
ciles, et  jugèrent  comme  eux.  S^ns  doute  ces  évê- 
ques, qui  étoient  aussi  nombreux  que.  ceux  qui  ppur- 
roient  avoir  eu  quelque  prévention  contre  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  sut'  les  textes,  se, trouveroiçht  en 
petit  nombre,  supposé  qu'il  y  en  eût  quelques-uns. 
Malgré  celte  foulç  d'évêques  d'Asie  et»  d'Afrique, 
soutenus  par  de  si  saints  docteurs,  l'Eglise  ne  lais- 
soit  pas  alors  de  continuer  sa  tradition  certaine  et 
constante  dans  tout  l'univers  :  la.  tradition  dçni^eu- 
roit  actuelle,  et  xion  interrompue,  malgré  cette 
grande  multitude  dVvêques^  qui  la  combat toient, 
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et  qui  ëtoient  tolérés  dans  cette  prévention,  Cest 
saint  Augustin  même,  qui  nous  assure  tout  c^. 
«  S'il  faut  absolument  croire^  dit-il  (O^que  çin- 
»  quante  évèques  d'Orient pensoientcoiiitnesoi^ante- 
»  dix  f  ou  liiéme  un  peu  plus,  de  l'Afrique ,  contrôla 
»  doctrine  de  tant  de  milliers  d'évéques,  à  qui  celle 
»  erreur  déplaisoit  dans  le  monde  entier,  etc.  n 

On  voit  clairement  par  cet  exemple^  Monsei- 
gneur, qu'il  ùe  faut  pas  abandonner  un  point  de  la 
tradition  (suirtouts'ilest  fondamental  comme  le  nôtre, 
et  sans  leqfiel  il  ne  resieroit.rien  d'assuré,  ni  pour 
les  symboles^  ni  pour  les  canons^,  qui  sontlaî^lë 
de  la  foi) ,  quand  méfhe  plui  âe  eent  dix  évêquès  con- 
testeroienl  ce  point  pat*  une  prévention  passagère 
de  leur  temps  jet  de  leur  pa^s  :  il  suffit  que  ce  faux 
préjugé  déplaise  au  reste  du  mondé  catholique.^ 


sEConn  poiht. 


Vous  m'assurez ,  Monseiigtfettr,  qu'oin  pf âend  que 
f  introduis  un  pyrrhoniÈtne  affreux  >  ri  je  soutiens 
qu'on  peut  douter  d'utH  fait  sur  un  teitte,  affilés  qh'il 
a  étéfugé  ccfrtalti  et  étidèfit  par  TÉgliâé,  c(ùi  eât  la 
plus  éd^irée  et!  la  plus  croyable  assemblée  d'bf^Éd- 
meè  <^i  S(yii!  sur  la  teri'e  :  tnais  voici  mes  répcvir^es. 

Ceux  quipafi^lent  ainsi"  devroient  voir  que  èeCtë 
préte«i(â^u  «^  Visiblement  insoutenable. 

Tout  le  parti  j  ^"^ï  a  soutenu  pai*  tant  d'écrits  qtié 
FËglise  s'est  trompée  étt  condamnant  1^  teî*f^  dés 
trois  Chapitrée  et  d^Honoi*ius,  est  il  convaincu  d*un 
pytfhonisfne  àffrèttx  ? 

Saitit  Augustin ,  qui  a  assttté  que  plus  de  quactre 

(0  Contra  Cresoon,  L  ïii,  c ni. 
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cents  évêques  à  Rimini  sVtoient  trompés ,  et  n'a- 
voient  pas  bien  entendu  un  texte  évidemment  hé- 
rétique,  ou  du  moins  évidemment  captieux  en  Cet; 
veur  de  rhérésie/étoit-il  pyrrhonien?  Ce  Père  eat-il 
pyrrhonîen  y  quand  il  assure  ^uil  est  permis  à  un 
particulier j  plus  instruit  que  les  ifvéques  sur  un 
certain  point^^  reprendre  les  conciles  mêmes  pour 
des  questions  séparées  de  la  foi  ^  oik  TEglise  n  est  pas 
infaillible ,  en  le  faisant  par  un  raisonnement  peut-- 
être  plus  sage  que  le  leur  :  Per  sermanem  forte  ia- 
pientiorem  cujuslibet  ia  éa  rt  peritiorii.*..  licere  rer- 
prehendi  (*)? 

Saint  Thomas  etoit-il  dans  un  affreux  pyrrho- 
nisme^  quand  il  dit  que  TEglise  est  infaillible  dans 
les  jugemens  oti  elle  est  soutenue  par  kf  don  et  par 
l'autorité  dirine  (^) ,:  mais^  ^ftte ,  si  on  la  considère 
seulement  en  tanê  gueUe  est  une  assémèiée  d'hom* 
mes  j  il  peut  se  glisser  douis  seâ  jugement  tfael^jue 
chose  contre  V autorité  divine  pa»  erreur  humaine  : 
^t  que  qnan^  un  parâculrer  1^  aura  montré  respec-^ 
tueusement  son  erreur  défait',  die  doit  «ussitôt  h 
réparer  en  se  rétractant?  Et propier  hoc  ,  quandà..,-. 
adnotitiamEc^sùBi^mt^  etc.  Tbu&les  théologiens 
de  r  Ecole,  qui  ont  suivi  saint  Thomas  en  ce  poinft^ 
ont-ils  fait  avec'lui»  une  secte  de  Pyrvhoniens?  En 
faut-'il  davantage ,  pour  voir  du  pvemrier  coup<>d'eetl 
combien  ce  pr^endu  pyrr^enisme  est  chimérique  et 
insoutenable? 

J'ai  déjà  distingue,  dans  ma  pvemiàre  lettre, 
deux  soptes  (i^évidences,  fune  db  cettiaikies  V'érilésy 

(0  De  Bapt.  conlra  Don^t.  lib.  vi,  c.  m  et  iv  :  iom.  ix.  —  («)  In 
tr  Sent.  dist.  xli. 
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que  nul  hompie  sepsé  n'est  libre  de  mettre  famai^  em 
doute  f  comme  celle-ci  par  exemple  :  deux-  et  deux 
/ont  quaU»e,  un  tiriangle  a  trois  côtés.  L'autre  con- 
siste, par  exemple  y  dans  ta  signification  propre  et 
naturelle  d'un  texte  que  l'on  examine  /  eh  compa* 
rant  toutes  ses  parties ,  et  en  rassemblant  tous  ces 
correctifs.  Sans  doute ,  ce  seroit  un  affreux'pfrrka^ 
nisme,  que  de  supposer  que  l'Egl&éy  cette  sage  as* 
semblée  d'hommes,  puisse  naturellement  se  tromper 
^r  la  première  espèce  d'évidence ,  qui  frappe  in- 
vinciblement tout  homme  au  premier  coupHd'osil. 
Mais  pour  la  seconde ,  qui  demande  une  multitude 
de  réflexions  successives  et  de  rapports^  pour  discu- 
ter, comparer  et  concliire,  la  plus  sage  assemblée 
d*hommes  peut  s'ytromper.r 

Saint  Augustin,  saint* Thomas,  tous  les  .théolo<<- 
giens  du  parti ,  qui  ne  trouvent  aucune  hérésie  dans 
le  texte  d*Honorius,  et  dans  les  trois  Ghapilx'es,  ne 
sont  nullement,  pyrrhoniens  :  et  néanmoins  ils  ne 
hésitent  point  à  soutenir  qu'une  assemblée  très-sage 
peut  naturellement  se  tromper  sur  cette  espèce  d'é- 
vidence, à  l'égard  de  «laquelle  les  hommes  sensés, 
faute  d'une  application  toufèurs  égale ,.  sont  capa- 
bles de  se  prévenir,  d'être  éblouis,  et  de  prendre 
une  fausse  lueur  pour  une  évidence  réelle.  :  Il  rest 
même  certain  que  si  l'Eglise  se  trompe,  elle 'ne  se 
trompe  jamais  qu'en  prenant  une  évidence  imagi- 
naire pour  une  évidence  véritable;  car  sï  ellecroyoit 
voir  le  moindre  sujet.de  doute  dans  sa  décision ,' elle 
se  garderoit  bien  de  la  proposer  comme  une  règle 
certaine  et  absolue  à  tous  ses  enfans.  Ainsi,  loin  que 
l'évidence  soit  ce  qui  la  garantisse  toujours  de  TerT 

reur, 
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reur,  c'est  précisément  au  contraire  sur  Tévidence 
imaginaire  qu'elle  se  trompe  ,  supposé  qu'elle  se 
trompe  en  quelque  cas. 

Au  reste,  j'ai  déjà  remarqué  que  plusieurs  per- 
sonnes le  font  illusion  à  elles-mêmes,  en  supposant 
d'un  côté  que  TEglise  est  faillible,  c'est-à-dire  des- 
tituée de  toute  promesse  sur  les  textes,  et  de  l'autre 
côté  qu'il  y  auroit  de  l'irréligion  et  de  la  témérité 
à  ne  la  croire  pas  aveuglément,  dès  qu'elle  parle  sur 
ces  mêmes  cas.  On  peut  dire  que  c'est  une  espèce  de 
superstition  et  de  dévotion  déplacée,  quederai^ 
sonner  ainsi.  La  solid.e  piété  ne  consiste  à  écouter 
TEglise,  que  comme  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
veulent  qu'on  l'écoute.  A  proprement  parler,  elle  ne 
seroit  point  Eglise  ,  c'est-à-dire  l'Epouse  du  Fils  de 
Dieu,  la  mère  de  tous  les  fidèles,  la  cfolonne  de  la 
vérité,  et  l'organe  du  Saint-Esprit  dans  les  choses 
indifférentes  à  là  foi  et  aux  mœurs,  oti  l'on  veut 
supposer  qu'elle  décideroit  sans  aucune  nécessité 
sur  une  prétendue  évidence  pui'ement  philoso- 
phique. 

Par  exemple,  si  paf  impossible  elle  vouloit  dé- 
cider que  l'origine  des  fontaines  et  des  rivières  vient 
de  la  mer  par  des  conduits  souterrains,  ou  bien  que 
le  sang  ne  circule  pas  dans  le  corps  humai>n ,  cette 
décision  ne  seroit  point ,  à  proprement  parler,  faite 
par  l'Eglise,  c^est-à-dire  par  cette  société  que  Jésus- 
Christ  a  formée ,  et  qu'il  soutient  par  son  esprit  dans 
tous  les  siècles,  pour  être  son  épouse,  et  pour  lui 
enfanter  ses  élus.  En  ce  cas  étranger  au  salut,  elle 
ne  parleroit  qu'e/z  tant  quelle  est  une  assemblée 
d'hommes,  comme  dit  saint  Thomas  :  en  sorte  qu'il 
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pourroit  se  glisser  alors  dans  ses  jagemens  quelque 
diose  contre  Vautorùé  di%fine  par  erreur  humaine. 
Dans  ce  cas  il  est  permis  à  chaçue  particulier^  plus 
inslndt quelle  du  fait  en  question,  de  reprendre 
son  jugement  par  un  raisonnement  peut-'é&e  plus 
sage  que  le  sien ,  comme  saint  Augustin  nous  Tas- 
sure.  Alors  elle  sera  obligée  à  se  rétracter  de  bonne 
foi,  dès  qu'un  particulier  mieux  instruit  lui  aura 
montré  qu'elle  s'est  trompée^,  quando  ad  notitiam 
Ecclesiœ  venit,  etc.  dit  saint  Thomas.  Voilà  ce  qui 
né  convient  nullement  à  l'Eglise ,  en  tant  qu'Eglise  j 
épouse  du  Fils  de  Dieu ,  et  organe  de  son  Saint'^Es* 
prit,  mais  seulement  en  tant  quelle  est  une  assem- 
blée d'hommes.  C'est  donc  s'imposer  à  soi-même  vi- 
siblementy  que  de  la  dépouiller  d'un  côté  de  toute 
promesse ,  et  de  l'autre  de  la  regarder  encore  avec 
cette  docilité  aveugle ,  qui  ne  permet  point  de  dou- 
ter, dès  qu'on  entend  la  voix  de  l'Epouse  du  Fils  de 
Dieu.  S'il  étoit  vrarque  l'béréticité  du  teite  de  Jiaii- 
sénius  ne  fût  qu'un  pur  fait  de  nulle  importance^  on 
ne  seroit  pas  plus  obligé  de  la  croire  en  ce  point ^ 
que  sur  ceux  de  l'origine  des  fontaines  et  de  la  'cir- 
culation du  sang. 

Il  est  entièrement  hors  de  propos  d'alléguer  que 
l'Eglise  ne  peut  point  douter  d'un  fait,  quand  elle  a 
une  véritable  évidence  de  sa  décision.  J'avoue  qu'elle 
n'est  pas  libre  de  douter,  supposé  qu'une  parfaite 
évidence  ou  conviction  la  détermine  à  croire  :  mais 
le  point  capital  est  de  remarquer  que  l'évidencede 
l'Eglise  ne  fait  pas  celle  des  particuliers.  L'évidence, 
qui  persuade  un  homme  plus  éclairé  que  moi,  et  que 
je  crois  néanmoins  capable'  de  se  tromper,  ne  sau- 
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rôit  faire  mon  évidence  :  son  évidence,  qui  est  in- 
térieure en  lui,  est  étrangère  et  incertaine  à  mon 
égard.  Si  elle  est  vraie  en  lui^,  il  n'est  pas  libre  d'en 
douter  :  mais  ce  qui  est  dans  son  esprit ,  sans  passer 
dans  le  mien,  ne  m'ôte  pas  mon  incertitude.  Que 
sais-je,  si,  croyant  ne  se  point  tromper,  il  ne  se 
trompe  pas?  L'Eglise  peut  aflSrmer ,  décider  et  jurer, 
supposé  qu'elle  ait  intimement  une  pleine  et  réelle 
évidence  de  la  chose  :  mais  elle  ne  peut  pas  me 
donner  la  même  assurance  intime,  ni  assujettir  au 
même  serment  ceux  qui  n'ont  pas  l'évidence  inté*- 
rieure  qu'elle  a.  Par  exemple,  un  homme,  qui  a  la 
vue  beaucoup  plus  longue  que  moi,  peut  jurer  qu'il 
voit  un  clt)cher  éloigné  de  sept  ou  huit  lieues,  sup- 
posé que  cet  objet  lui  soit  évident.  Mais  pour  moi, 
qui  ne  puis  pas  même  apercevoir  l'objet  qu'il  dis* 
tingue  avec  tant  de  certitude,  je  n'ai  garde  de  jurer 
après  lui  ;  car  je  ne  vois  point  ce  qu'il  prétend  voir^ 
et  je  crains  qu'il  ne  se  méprenne ,  en  croyant  voir 
ce  qu'il  ne  voit  pas  :  parce  qu'après  tout ,  quoique 
sa  vue  soit  bien  plus  longue  que  la  miëniie,  je  sais 
néanmoins  qu'il  n'est  pas  incapable  de  se  mépren- 
dre là-dessus.   Il  est  vrai  que,  si  je  savois  que  cet 
homme  fût  absolument  incapable  de  se  tromper,  sa 
conviction  produiroit  la  mienne  :  mais  tandis  que  je 
crois  qu'il  peut  se  tromper,  en  s'appuyant  sur  une 
fausse  certitude,*   sa  prétendue  évidence,   qui   est 
étrangère  et  inc^srts^ine  pour  moi,  ne  lève  pas  entiè^-; 
rement  mon  doute,  et  ne  me  met  pas  en  état  de  ju-^ 
rer.    Ainsi    quand  '  mêine    vous    supposeriez    que 
l'Eglise  est  assfhréë  de  son  évidence  sur  le  texte  de 
Jansénius ,  le  particulier  qui  sait  que  les  hommes  se 
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trompent  souvent  y  en  prenant  une  fausse  lueur  pour 
une  évidence  réelle  y  né  pourroit  point  être  assuré 
par  l'évidence  éti^angère  et  prétendue  de  FEglise, 
qu  il  supposeroit  capable  de  se  tromper  en  ce  point. 
.  Mais  rien  ne  dissipera  plus  sensiblement  toutes  les 
vaines  subtilités  par  lesquelles  on  tâche  de  s'éblouir 
en  cette  matière^  que  l'exemple  décisif  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  sur  les  dogmes.  Je  suppose  que  les 
Protestans  viennent  maintenant  parler  ainsi  aux  Ca- 
tholiques :  Nous  voulons  enfin  faire  avec  vous  cette 
réunion  tant  désirée.  Nous  sommes  prêts  à  recon- 
noitre  que  l'ancienne  Eglise  est  la  plus  sage  assem- 
blée d'hommes  qu'il  y  ait  .sur  la  terre  y  et  qu'elle  a 
une  infaillibilité  naturelle ^  ou  d'évidence^  sur  les 
dogmes  de  foi.  Notre  raison  de  le  croire  est  que 
l'Eglise / composée  d'hommes  éclairés,  ne  peut  ja- 
mais ignorer  le  sens  propre  et  naturel  de  ses  propres 
paroles  dans  ses  symboles,  dans  ses  canons,  dans 
ses  décrets  équivalens,  et  dans  les  autres  textes,  qui 
sont  les  monumens  publics  de  sa  tradition  :  elle  ne 
peut  jamais  ignorer  tout-à-coup  un  jour  ce  qu'elle 
enseignoit  le  jour  précédent.  Ainsi  elle  ne  peut  ja- 
mais se  tromper  d'un  jour  à  l'autre ,  pour  changer 
sa  propre  doctrine ,  et  pour  perdre  le  fil  de  sa  tradi- 
tion. Il  y  auroit  un  pyrrhorUsme  affreux  a  supposer 
qu'elle  peut  se  tromper,  quand  il  ne  s'agit  que  de 
croire ,  et  de  dire  en  chaque  jour  ce  qu'elle  croyôit 
et  disoit  la  veille.  Ainsi  nous  sommes  prêts  à  recon- 
noître  et  à  révérer  cette  Eglise,  pourvu  qu'elle  ne 
prétende  point  sur  les  dogmes  une  infaillibilité  pro*- 
mise ,  et  qu'elle  se  contente  d'une  infaillibilité  natu- 
relle ,  ou  d'évidence ,  qui  suffît  pour  terminer  toutes 
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les  questions.  En  vérité ,  Monseigneur,  tous  les  théo- 
logiens catholiques  se  contenteroient  -  ils  de .  cette 
offre?  Ne  diroient-ils  pas  que  les  Protestans  rentre- 
roient  toujours  par-là  dans  Tindépendance ,  qui  les 
a  séparés  de  nous,  puisqu'il  s'agiroit  toujours  d*exa« 
miner  l'évidence  même/  et  que  chacun  ne  man- 
queroit  pas  de  prétendre,  selon  ses  préjugés,  que 
l'Eglise  s'est  laissé  éblouir  par  une  évidence  ima- 
ginaire ? 

Que  si  des  théologiens  catholiques,  flattés  d'une 
vaine  espérance  de  réunion ,  poussoient  leur  facilité 
jusqu'à  se  payer  d'une  infaillibilité  naturelle,  ou 
d'évidence,  sur  les  dogmes  de  foi,  tous  les  autres, 
plus  clairvoyans  et  plus  fermes  qu'eux,  ne  manque- 
roient  pas  de  les  redresser.  Ne,  voyez-vous  pas,  leur 
diroient-ils,  que  vous  retombez  toujours  dans  la 
dépendance  de  la  raison  humaine,  pour  discerner 
la  véritable  évidence  d'avec  la  fausse?  C'est  ce  qui 
vous  entraîne  dans  la  discussion  des  points  qui  doi- 
vent ou  ne  doivent  pas  vous  convaincre  :  c'est  ce  qui 
ramène  toutes  les  controverses:  c'est  ce  qui  vous  ré- 
duira, comme  auparavant,  à  disputer  sans  fin,  pour 
prouver  en  détail  aux  Protestans  qu'ils  doivent  trou- 
ver évident  tout  ce  qui  nous  a  paru  tel. 

Il  est  clair  comme  le  jour  qu'il  en  est  de  l'infail- 
libilité sur  les  textes  pour  la  sûreté  des  textes  des 
symboles^  des  canons,  et  des  autres  décrets équiva- 
lens,  qui  font  la  proposition  et  la  règle  de  la  foi, 
précisément  de  même  qu'il  en  est  de  l'infaillibilité 
sur  les  dogmes  pour  la  sûreté  des  dbgnies  catholi- 
ques. Or  est-il'que,  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens, 
l'infaillibilité  naturelle,  ou  de  simple  évidence,  se- 
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roit  manifestement  insuffisante   contre  riodocilité 
des  novateurs ,  et  ne  finiroit  jamais  rien  pour  la  su-* 
Te;té  des  dogmes.  Donc  tous  les  théologiens  catholi- 
ques doivent  convenir  de  bonne  foi  que  rinfaillibililé 
naturelle  ou  de  simple  évidence ,  seroit  insuffisant^ 
contre  l'indocilité  des  novateurs ,  et  ne  finiroit  jamais 
Tien  pour  la  sûreté  des  textes  des  symboles,  des  car 
Bons  j  et  des  autres  décrets  équivalens ,  qui  font  la 
proposition  pt  la  règle  immobile  de  la  foi.  Quand 
on  se  contentera  à  Tégard  des  Prolestans  de  cette 
infaillibilité  naturelle ,  au  de  simple  évidence,  pour 
•les  dogmes /on  pourra  aussi  s'en  contenter  à  Tégard 
des  disciples  de  Jansénius  pour  les  textes ,  qui  doi- 
vent régler  la  foi  même.  Mais  comme  cette  infailli^ 
bilité  seroit  toujours  failliblement  appliquée  à  cha- 
que cas,  et  toujours  exposée  aux  subtiles  disputes 
des  novateurs,  elle  ne  ne  doit  jamais  être  admise, 
ni  pour  ^es  dogmes,  ni  pour  les  textes ,  sans  lesquels 
les  dogmes  ne  peuvent  jamais  être  infailliblement 
•enseignés  «t  transcris.  Cette  comparaison  sensible, 
4^turelle  ett  palpable,  suffit  pour  démontrer  çomlneu 
cette  infaillibilité,,  toujours  faillible  dans  son  a.ppli- 
jcation,  et  toujours  dépendante  de  la  raison  humaine, 
est  insuffisante  pour  captiver  tous  les  es|>rits,  pour 
finir  toutes  les  disputes,  et  pour  assurer  à  jamais  le 
dépôt  sacré. 

Encore  une  fois,  je  orbis  qu'on  ne  trouvera  aucun 
éyéque  qui  hésite,  quand  le  véritable  état  de  la  ques- 
:tion  sur  les  textes  des  symboles  et  des  canons  sera 
bien  démêlé  de  toutes  les  vaines  subtilités ,  par  les^ 
quelles  le  parti  s'efforce  de  le  déguiser.  Tous  dironj: 
sans  doute  que  l'infaillibilité  naturelle  de  simple 
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évidence^  dont  les  Protestans  se  joueront  sans  fin  sur 
les  dogmes ,  seroit  de  même  le  jouet  perpétuel  du 
parti  janséniste  9  et  de  toutes  les  sectes  de  tous  les 
siècles^  sur  les  textes  des  symboles  et  des  canons , 
qui  doivent  être  la  proposition  et  la  règle  de  la  foi. 

On  peut  dire  sur  cette  question ,  que  la  dispute 
a  fait  éclaircir  plus  exactement  en  nos  jours,  ce  que 
saint  Augustin  disoit  su^  celle  de  la  rebaptisation  : 
Antequam enim bene  istçkquœstio  tractaretur  in Ec- 
clesia  catholica  >  multi  in  ea  erraverunt ,  et  magni 
et  boni  (0.  Il  est  certain  qu'avunt  qu'on  eût  déve- 
loppé cette  matière,  divers  théologiens,  d'ailleurs 
éclairés  et  estimables,  avoient  été  éblouis  par  la 
captieuse  distinction  du  fait  d'avec  le  droit,  que  le 
parti  a  tant  fait  valoir. 

TROISIÈME    POINT. 

Rien  ne  prouve  mieux,  Monseigneur,  tout  ce  que 
je  viens  de  dire ,  que  la  troisième  ^difficulté  qu'on  vous 
objecte  :  voici  vos  propres  paroles  : 

<c  Vous  savez  qu'en  ex^pliquant  les  cinq  proposi- 
»  tions ,  ils  leur  donnent  pour  leur  sens  propre  et 
»  condamné  par  l'Eglise  4es  sens  forcés  qu'elles 
»  n'ont  jamais  eus,  et  qu'ils  soutiennent  en  même 
»  temps  que  le  sens  propre ,  qu'elles  ont  véritable- 
»  ment,  et  qui  est  celui  que  l'Eglise  a  certainement 
»  condamné,  n'est  point  leur  sens  propre.  Quand 
»  on  leur  dit  en  conversation ,  et  en  disputant  avec 
»  eux ,  que  le  sens  propre  de  la  première  proposi- 
»  tion  n'est  pas  celui  de  Calvin,  ni  le  sens  qui  Aa- 
»  blit  une  impossibilité  éloignée,  mais  queisoh  sens 

CO  In  Joan,  e^^.'cap.  i,  Ttfùii,  r,  n.  16  :  >toi]i.  iit>  pii  a  y  p«g.  32$. 
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S)  véritable  est  d'établir  à  Tégard  des  justes ,   qui 
1»  tombent  dans  le  péché,  une  possibilité  prochaiqe 
»  d'accomplir  les  commandemens,  ils  répondent  que 
»  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur  ce  sens.  Si  on  leur  fait 
»  tous  les  raisonnemens  tirés  de  la  force  des  termes 
»  de  la  première  proposition,  par  exemple,  pour 
»  leur  prouver  que  son  sens  propre  est  celui  que  }e 
,iê  viens  de  vous  marquer,  ils  répondent  que  ce  sont 
»  des  raisonnemens  qui  ne  doivent  pas  l'emporter 
»  sur  d'autres  raisonnemens  contraires,  etc....  Ainsi 
3»  je  ne  vois  pas  jusqu'à  présent  qu'on  puisse  objec- 
»  ter  aux  Jansénistes  l'autorité  de  l'Eglise,  pour  leur 
»  prouver  que  le  sens  propre  et  obvius  des  cinq  pro- 
»  positions  est  autre  que  celui  qu'ils  leur  donnent. 
»  Nous  n'avoiis  donc  que  le  raisonnement ,  tiré 
»  de  la  force  des  termes   qui  composent  les  pro- 
»  positions,  à  leur  objecter,  pour  leur  faire  voir 
>»  qu'elles  ont  un  autre  sens  que  celui  qu'ils  leur 
»  donnent.  J'avoue  que  ces  raisonnemens  sont  so- 
M  lides:mais  comme  ils  en  font  d'autres,  qui,  quoi- 
»  qu'incomparablement  moins  forts,  ne  laissent  pas 

»  d'être  spécieux,  etc cette  difficulté  me  feroît 

»  pencher  à  croire  qu'il  seroit  important  que  Rome 
»  marquât  au  net  quel  est  le  seitsus  obvius  et  ita- 
»  TURALis  des  cinq  propositions.  » 

De  plus,  vous  parlez  ainsi,  Monseigneur,  de  cette 
difficulté  :  «  Je  sais ,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  les 
»  Jansénistes  s'en  servent,  non-seulement  pour  com- 
)»  battre  le  fait,  mais  encore  pour  combattre  le  dogme 
»  de  la  foi  sur  les  cinq  propositions,  comme  ils  l'ont 
»  toujours  combattu.  » 
Ferme ttez*moi  de  vous  dire,  Monseigneur,  que 
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nous  avons  beaucoup  moins  de  besoin  de  répondre 
à  cette  difficulté,  proposée  par  le  parti ,  que  de  nous 
servir  de  cette  difficulté  même  contre' le  parti,  pour 
démontrer  la  nécessité  d'une  autorité  infaillible  sur 
les  textes  :  en  voici  les  raisons. 

i*^  Puisque  vous  savezy  knenpousfoir  douter,  que 
les  Jansénistes  se  serinent  de  cette  difficulté  sur  les 
textes,  pour  combattre  le  dogme  de  la  foi  éur  les 
cinq  propositions,  comme  ils  l'ont  toujours  combattu, 
vous  voyez  bien  que  la  prétendue  question  de  feit 
n'est  qu'un  tour  captieux ,  pour  éluder  la  question 
de  droit;  que  l'une  rentrera  toujours  dans  l'autre; 
qu'en  supposant  que  l'Eglise  s'est  trompée  sur  la 
grammaire^  le  parti  anéantira  toujours  sa  décision 
sur  la  foi;  qu'on  fera  toujours  tomber  ses  décisions 
sur  des  sens  impropres,  forcés  et  chimériques; 
qu'enfin  l'Eglise  n^ura  plus  d'autorité  sérieuse  et 
effective ,  si  on  ne  force  ce  retranchement  du  parti 
par  une  autorité  supérieure  à  la  raison  humaine. 

2*  Il  s'agit,  par  exemple,  dans  la  première  des 
cinq  propositions,  que  vous  avez  alléguée,  d'un  texte 
qui  ne  parle  que  de  ceux  d'entre  les  justes,  quiveu-^ 
lent ,  et  qui  s*  efforcent  selon  leurs  forces  présentes, 
mais  qui  n'ont  pas  actuellement  là  grâce,  qui  leur 
rendroit possible  un  certain  commandement,  qu'ils 
ne  peuvent  point  actuellement  accomplir,  faute  de 
ce  secours  proportionné  à  leur  besoin. 

Le  parti,  par  ses  violentes  contorsions,  change 
quelques  commandemens  en  tous  les  commandemens 
sans  exception.  Il  change  des  justes  qui  veulent,,etc. 
en  tous  les  justes,  quels  qu'ils  soient.  Il  bhang^ 
l'impossibilité ,  qui  vient  du  'défaut  passager  d'une 
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grâce  proportionnée^  à  la  difficulté  présente ,  en  une 
impossibilité  fixe ,  qui  dure  ^out  le  temps  de  leur  vie. 
Enfin  il  change  l'impossibilité ,  qui  ne  vient  que  de 
l'insuffisance  de  la  grâce  de  ce  moment-là  y  en  une 
impossibilité  absolue,  même  auec-  la  grâce  la  plus 
grande  et  la  plus  efficace.  Jamais  changeiXKint  ne  fut 
plus  grossier^  plus  capable  et  plus  odieux  que  ce- 
lui ^  là.  Far  ce  détour,  ils  veulent  parvenir  à  faire 
entendre  que  FEglise  n'a  condamné  dans  cette  pre- 
mière des  ciiM]  propositions  que  l'impossibilité  éldl- 
gnée  d'observer  les  commandements  de  Dieu^  mais 
que  l'Eglise  n'empêche  point  qu'on  ne  soutienne 
que  certains  command^aens  sont  quelquefois  pro- 
chainement impossil>les  à  4es  justes,  piute  d'une 
grâce  qui  leur  en  donne  le  pouvoir  prochain  et 
actud. 

Ainsi  vous  le  voyez.  Monseigneur,  il  n'y  a  qu'à 
tordre  indignement  les  textes  dont  l'Eglise  juge,  ou 
les  textes  de  ses  jugemens  (ce  ^ui  revient  au  même 
but),  pour  sortir  des  questions  de  droit,  et  pour 
jeter  l'Eglise  'dans  des  questions.de  fait  sur  la  gram- 
mair<e ,  afin  d'éluder  l'autorité  absolue  de  toutes  ses 
décisions  Les  plus  expresses.  En  vain  l'EgUse  axira 
pris  toutes  les  plus  grandes  précautions  pour  «carter 
toute  OE^bra  «d'équivoque  :  «11«  n'en  sauroit  jamais 
f>rendre  d^  plus  décisives  fue  celles  qu'elle  a  prises 
sur  cette  première  ^proposition.  Qu^elque  précaution 
dont  >elle  use ,  eUe  jie  ^uroit  jamais  empêcher  que 
lepfirti  ne  mette  tous  les  camma<kdemeas  en  la^lace 
de4n«l^os-uns,  tous  Les  justes,  eu  fla  place  ^ie^  fusses 
i^i  vieuhntj  (€l^c.  le$foffces  de  i^u\:e  la  vie  ^n  ktiplaoe 
d^  foro^  pitésamte^f  dans  un  oeotain  momeoA ,  eft 
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rimpossibilité  absolue ,  même  avec  la  grâqe  la  plus 
grande  et  la  plus  efficace,  en  la  place  d'une  impos- 
sibilité relative  à  une  grâce  insuffisante. 

L*£glise  aura  beau  faire,  le»  parti  peut  la  défier 
de  parler  jamais  plus  clairement  qu'elle  a  fait  en 
cette  occasion  ;  il  entendra  toujours  d'un  pouvoir 
éloigné  ce  qu'elle  prétend  dire  d'un  pouvoir  pro- 
chain. Sur  quoi  ne  disputera-t-on  .pas,  puisqu'on 
ose  disputer  sur  ce  pouvoir  ?  Quoi  donc  ?  Peut-il 
être  sérieusement  question  d'un  pouvoir  éloigné?. 
Luther  et  Calvin  n'ont  jamais  pu  le  mettre  en  doute, 
ni  penser  que  Dieu  tout-puissant  ne  pourroit  piar 
aucun  ellbrt  de  ses  grâces  empêcher  un  juste  de  pé- 
cher. Est-ce  donc  cette  erreur  monstrueuse,  imagi- 
naire et  chimérique  9  que  l'Ëglise  a  imputée,  à  Jap-^ 
sénius ,  et  a  voulu  condamner  dans  son  livre  ?  N'est- 
il  pas  plus  clair  que  le  jour  que  l'Eglise  n'a  eu  en 
vue  que  de  soutenir  le  pouvoir  prochain ,  que  tous 
les  vrais  thomistes  ont  toujours  reconnu  être  de  foi , 
et  que  les  Protestans  rejetoient?  En  vérité^  pouyoit- 
il  être  question  d'un  autre  pouvoir ,  qui^tan};  éloi- 
gné, ne  peut4tre  présent  au  moment  où' le  comman- 
dement presse,  pour  établir  aàors  ^ce  que  l'Ecole 
nomme  la  liberté-d'exercioeîN'est-cepas'iifie  dérision 
manifeste,  q«ie  d'oser  réduire  le  jugement  xle  l'Eglise 
à  ce  pouvoir  éloigne ,  dont  il  ne  fut  ni  ne  put  jamais 
iêtre  question  contre  aucun  hérétique  7  N'y  auroitJi 
pas  moins  d'iriréviéreiioe  à  rejeter  ouvertement  les  déf- 
aisions de  l'Elglifie,  qu'à  les  éluder  ainsi  sans  pudeur? 

Vous  avouez  iEkéafunoins,  Moni^igneur,  ^^^pe  le» 
raisormemem  Aa  parti  ne  laisaenL  pfi&  d'éuye^^pé^ 
deux  ;  et  en  efiet  ils  ue  sont  que  ti^op  éblQuissanSK 
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Sur  quoi  est-ce  que  des  gens  d'esprit  ne  feront  pas 
des  raisonnemens  spécieux  j  c'est-à-dire  subtils ,  et 
capables  de  séduire  beaucoup  de  lecteurs ,  dont  l'at- 
tention n'est  que  superficielle ,  quand  ils  seront  dans 
un  intérêt  si  pressant  de  soutenir  leur  cause  déplo- 
l'ée  ?  Mais  eûfin  toute  la  force  de  l'objection ,  que 
vous  ôe  faites  que  rapporter^  étant  bien  éloigné  de 
la  trouver  solide ,  consiste  en  ce  que  nous  n'avons, 
que  le  raisonnement,  tiré  de  la  force  des  termes^qui 
composent  les  propositions  ,  à  objecter  aux  Jansé^ 
nistes.  Vous  a\^ouez  que  ces  raisonnemens  sontfi^ 
dèles;  mais  compte  ils  en  font  d'autres  contre  ceux- 
là^  vous  ajoutez  qu'ils  répondent  que  des  j*aisonne- 
mens  sur  un  texte  ne  sont  pas  des  décisions  de  foi , 
et  que  ce   sont  des  raisonnemens,  qui  ne  doiy^ent 
pas  l'emporter  sur  d'autres  raisonnemens  contraires. 
Voici  la  conclusion  que  vous  en  tirez  :  «  Ainsi  je  ne 
»  vois  pas  jusqu'à  présent  qu'on  puisse  objecter  aux 
»  Jansénistes  l'autorité  de   l'Eglise,  pour  prouver 
»  que  le  sens  propre  et  obvius  est  autre  que  celui 
»  qu'ils  leur  donnent.  »  C'est-à-dire,  qu'on  peut 
bien  leur  objecter  un  solide  raisonnement  sur  le 
texte  jugé  par  l'Eglise,  mais  non  pas  l'autorité  for- 
melle de  ^Eglise  dam  son  jugement. 

Je  conçois  toujours,  Monseigneur,  que  vous  par- 
lez ainsi  au  nom  de  ceux  qui  vous  proposent  la  dif- 
ficulté des  Jansénistes ,  et  nullement  sur  vos  propres 
principes.  En  effet,  si  ce  raisonnement  pouvoit  être 
souffert  dans  l'Eglise ,  les  constitutions  apostoliques , 
et  même  les  symboles  et  les  canons ,  seroient  tou- 
jours des  décisions  vaines ,  et  comme  non  avenues. 
On  ne  recevroit  que  des  mots  en  l'air ,  que  chacun 
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expliqueroit  à  son  gré  ;  et  chacun  demeureroit  libre 
de  contester  avec  subtilité ,  par  les  règles  dé  la  gram- 
maire, sur  la  signification  la  plus  propre  et  la  plus 
naturelle  du  texte  des  décisions  les  plus  solennelles: 
nous  serions  éternellement  à  recommencer. 

C'est  contre  une  telle  objection  qu'on  alléguera 
en  vain  l'infaillibilité  naturelle,  et  l'évideuce  du 
texte  des  cinq  propositions.  En  vain  vous  soutiendrez 
qu'il  est  évident  que  quelques  comtnandemens  ne 
veulent  pas  dire  tous;  que  les  forces  présentes  de  ce 
moment  ne  signifient  point  les  forces  de  toute  la  vie; 
que  les  justes ,  qui  veulent ,  eta.  n'expriment  point 
tous  les  justes  sans  exception;  qu'enfin  l'impossibilité, 
qui  ne  vient  que  de  la  privation  d'une  certaine  grâce 
qui  r endroit  les  conunandemens  possibles,  n'est  point 
une  impossibilité  absolue,  même  ai^ec  la  grdçe  /i? 
plus  grande  et  la  plus  efficace ^ 

Malgré  cette  évidence  du  texte,  qui  saute  aux 
yeux,  les  Jansénistes  répondent  que  toute  notre 
évidence  prétendue  n'est  qu'un  raisonnement,  fait 
sur  le  texte  jugé,  et  non  l'autorité  -  formelle  de 
l'Eglise,  et  ils  opposent  à  notre  évidence  des  raison* 
nemens  spécieux. 

Voilà,  Monseigneur,  en  quel  abime  on  ton^e 
sans  ressource ,  dès  qu'on  permet  aux  novateurs  de 
raisonner,  contre  l'Eglise  sur  les  textes ,  et  dès  qu'on 
se  contente  de  la  seule  évidence  humaine.  Tout  ce 
qui  n'est  établi  que  par  l'évidence  prétendue  des 
textes,  dit-on,  n'est  qu'un  raisonnement:  or, un  rai- 
sonnement, quelqiK  bon  qu'il  puisse  être,  n'e^t^ 
point  l'autorité  formelle  de  l'Eglise  :  donc  il  ne  peut 
pas  faire  la  règle  de  la  foi.  De  là  il  s'ensuivra  qu'on 
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ne  pourra  jamais  montrer  rautorité  formelle    de 
FEglise  dans  aucun  texte  de  symbole  ni  de  canon. 

En  effet,  leSocinien  n^a  qu'à  donner  une  contor- 
sion  aussi  odieuse,  et  aussi  grossièi*e  au  symbole  de 
Nicée ,  que  le  parti  en  donne  une  à  la  première  des 
cinq  propositions.  Il  couvrira  encore  cette  contor- 
sion par  un  raisonnement  5p^i>i/:r.  Il' ne  manquera 
pas  de  dire 'que  le  terme  de  consuhsiantiél,  employé 
dans  le  symbole  de  Nicée,  ne  signifie  qu'une  confor- 
mité de  substance  ;  comme  le  parti  soutient  que  la 
possibilité  des  €ommandemens,.décidée parlé  concile 
de  Trente,  et  par  les  constitutions  du  saiht  Siège*, 
Q'e:9:prime  qu'un  pouvoir  éloigné  de  les  accomplir. 

Le  Protestant  caché  et  mal  converti  n'a  qu*à  expli- 
quer de  même  dans  un  sens  chimérique  et  illusoire 
les  Canons  du  concile  de  Trente  \  il  ne  manquera 
point  de  raisonnement  spécieux.  Vous  aurez  beau 
leur  prouver  que  les  termes  de  ce  symbole  et  de  ces 
canons  sont  clairs  et  décisifs  :  ils  vous  répondront 
toujours  par  vos  propres  parole»  :  Vous  n'avez  que  le 
raisonnement,  tiré  de  la  force  des  fermes  :  un  rai- 
sonnement, fait  sur  la  décision,  h'est  pas  Tautorité 
formelle  de  l'Eglise.  Nous  recevons  avec  une  sou- 
miieîon  aveugle  les  textes  de  ces  décisions;  mais 
nous  nç  recevons  pa's  de  même  votre  prétendue  évi- 
dence, étales  raisonnemens  par  lesquels  vous  voulez 
étendre  cette  décision  au-delà  de  ses  bornes  en  fa- 
veur dé  vos  préjugés. 

Mors  que  deviendra  l'évidence ,  qu'on  fait  main- 
tenant sonner  si  haut?  Puisqu'elle  ne  finit  rien  contre 
ié  parti  de  Jansénîus ,  est-il  permis  <f  espérer  qu'elle 
aura.pltts  d-autorité  contreie  Sôctnien,  et  contre  le 
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Protestant  caché?  N'est-il  pas  clair  que  si  otï  se  ré- 
duit à  examiner  l'évidence ,  chacun  aura  ses.  rdison- 
nemens  spécieux,  et  que  vous  ne  forcerez  jamais  au- 
cun hérétique  dans  ce  dernier  retranchement ,  que' 
vous  aurez  vous-même  autorisé ,  en  le  tolérant.  Je 
saisj  dites-vous,  Monseigneur,  à  nen  pouiH>ir  dou- 
tevj  que  les  Jansénistes  se  servent  de  trette  objection  si 
captieuse,  non-seulement  pour  combattre  lé  fait j 
mais  encore  pour  combattre  le  dogme  de  la  foi. 
Voilà  l'évasion,  qu'on  ne  pourra  jamais  leur  ôter, 
tandifr  qu'on  leur  permettra  de  supposer  que  l'Eglise 
n'a  entendu  un  texte  que  dans  un  sens  impropre ,  qui 
fait  une  nouvelle  phrase  :  voila  ce  qui  devroit  ouvrir 
enfin  les  yeux  à  tous  les  théologiens  bien  intention- 
nés ,  et  alarmer  tous  les  évéques  :  voilà  sur  quoi  les 
émissaires  du  parti,  et  tous  les  esprits  politiques, 
qui  aifectent  d'aimer  la  paix ,  cherchent  par  mille 
vains  adoucissemens  à  lei  flatter,  pour  les  endormir. 
Mais  enfin  quel  remède   à  un   mal  si  affreux? 
«  Cette  difficulté ,  dites^vous.  Monseigneur,  me  fe- 
»  roit  pencher  à  croire  qu'il  seroit  important  que 
»  Rome  marquât  au  net  quel  est  le  sensus  obvius 
»  ET  NÀTumALis  des  cinq  propositioHS.  »  Pour  ukh, 
je  déclare  que  je  serai  toujourssensiblement  consolé 
toutes  lesfoisqii'il  partira  du  centre  de  la  catholicité 
quelque  nouvelle  instruction,  qui  lèvera  les  équi* 
voques  des  novateurs ,  et  que  l'Eglise,  mère  et  maî- 
tresse ^  voudra  fixer  encore  plus  eit  détail  le  sehs 
propre  et  naturelidës  cinq  proposition^ ,  pour  répri*^ 
mer  tous  Ceux  qui  #ulent  nous  donner  le  change  t 
mais  après  tout  Rome  peut-elle  marquer  au  net  le 
vrai  sens  dès  cinq  propositions;  en  sorte  qu'ellè^ 
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puisse  empêcher  le  parti  de  tordre  tous  les  ter- 
mes, pour  éluder  ceux  qui  Tiacommoderont?  Â.près 
l!exemple  que  nous  venons  de  voii\  de  Texplication 
forcée  et  illusoire  que  le  parti  nous  donne  des  cinq 
propositions  y  sera-t-il  jamais  permis  d*espérer  qu'une 
décision  de  l'Eglise  ôte  tout  prétexte  de  chicane  sur 
la  signification  précise  d'un  texte  !  Quelque  décision, 
si  formelle,  si  expresse  et  si  précautionnée,  qu'il 
vous  plaira  d'imaginer ,  elle  deviendra  ambiguë ,  on 
plutôt  contraire  à  l'intention  de  l'Eglise ,  dès  que  les 
novateurs  changeront,  comme  nous  l'avons  vu,  les 
propositions  restreintes  en  des  propositions  univer- 
selles, et  absolues. 

Avec  de  telles  métamorphoses,  de  textes,  les  So- 
ciniens  accepteront  le  symbole  de  Nicée,  et  se  joue- 
ront sans  peine  du  consubstanjiîelj  qu'ils  ne  pren- 
dront; que  pour  une  conformité  de  nature,  ou 
ressemblance,  comme  on  dit  en  latin,  ^concolor, 
concorsj  consanguineus ,  etc. 

Les  Protestans  cachés  n'éluderont  pas  moins  faci- 
lement les  canons  de  Trente ,  en  faisant  semblant  de 
les  embrasser.  Choisissez  à  loisir  tous  les  textes  qu'il 
vous  plaira,  épuisez  tous  les  termes  et  toutes  les 
phrases  ;  dès  qu'on  pourra  changer  tous  vos  termes , 
comme  le  parti  a  changé  ceux  des  cinq  propositions, 
vous  serez  inévitablement  et  à  jamais  le  jouet  de 
toutes  les  sectes. 

Qu'y  auroit-il  de  plus  éloigné  de  toute  équivoque, 
que  ces  cinq  propositions ,  dont  le  parti  déclaroit  si 
solennellement  au  Pape  que  le  «ens  légitime,  pro- 
pre, naturel  et  véritable  étoit  celui  de  saint  Augu- 
stin,, et  de  l'Eglise  même,  et  que  le  mauvais  sens 

étoit 
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étoit  Un  sens  étranger,  forcée  imputé  par  malice^ 
qu  elles  ft*aif  oient  point  quand  on  vouloit  les  prendre 
comme  ilfkut?  Cependant  dès  que  ces  propositions 
sont  condamnëés^  elles  ne  signifient  plus  ce  qu^elIes 
signifioient.  Tout  change  en  un  clin  d'œil  par  une 
espèce  d'enchantement  :  le  sens  étranger  devient  le 
naturel ,  le  naturel  devremt  Fëtranger.  Ces  cinq  pro- 
positions si  pures  y  et  si  conformes  à  saint  Augustin  y 
deviennent  cinq  hérésies  monstrueuses  qui  sautent 
aux  yeux;  le  sens,  qu'on  ne  pouvôit  imputer  à  ces 
propositions  que  pur  malice j  devient  le  sens  propre , 
qui  se  présente  d'abord  tout  seul  au  lecteur,  sensus 
obvius  j  quem  ipsamet  verba  prœ  se  ferunU   C'est 
là-dessus  que  chacun  signe  et  jure  :  à  quoi  tient-il 
que  le  Socinien  et  le  Protestant  ne  fasse  de  même? 
Le  chemin  est  ouvert  et  aplani.  Il  faudra  beàilcoup 
moins  de  contorsions ,  pour  tourner  le  symbole  de 
Nicée  et  les  canons  de  Trente  au  gré  de  ces  héréti- 
ques, qu'il  n'en  a  fallu  pour  tourner  les  cinq  pro- 
positions condamnées  au  gré  du  parti.  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  Sociniens  et  les  Protestaiis  cachés  ne  man- 
queront pas  de  dire  comme  le  parti  de  Jansénius  : 
Il  est  vrai  que  ces  textes  sont  faits  pour  décider  sur 
la  foi;  aussi  les  recevons-nous  avec  respect  et  sou- 
mission :  mais  la  question  est  de  savoir  précisément 
ce  qu'ils  signifient.  Or  c'est  une  dispute  de  pure 
grammaire,  et  non  de  théologie,  que  de  savoir  quel 
est  le  sens  le  plus  propre  et  le  plus  naturel  de  ces 
textes.  Quand  même  le  sens,  qu'on  nous  objecte, 
paroîtroit  le  plus  propre,  ce  ne  seroit  que  par  uû 
simple  raisonnement  des  particuliers  sur  la  gram- 
maire qu'on  le  reconnoîtroit  :  or  un  simple  raîson- 
Féjtélon.  XII.  24 
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nement  grammatical  des  particuliers  sur  le  texte  de 
l'Eglise  n'est  point  l'autorité  formelle  de  l'Eglise 
même  y  et  la  règle  de  foi.  Par-là  les  noiiateurs  sou- 
tiendront toujours  que  nul  texte  qui  les  condamne 
ne  forme  une  autorité  formelle  de  l'Eglise. 

Mais  je  vais  encore  plus  loin.  Je  fais  tout  en- 
semble deux  suppositions  évidenîiment  impossibles. 
L'une  y  que  l'Eglise  compose  un  texte  de  symbole 
ou  de  canon  y  si  précis ,  si  clair,  si  incapable  de  souf- 
frir deux  explications,  que  les  plus  sul)tils  critiques 
ne  pourront  jamais  y  trouver  qu'un  seul- sens,  qui 
saute  d'abord  aux  yeux  :rautre,  que  les  novateurs 
oe  voudront  jamais  faire  pour  ce  texte  ce  que  le 
parti  de  Jansénius  a  fait  pour  celui  des  cinq  propo- 
sitions ,  qui  est  de  le  changer  par  des  contorsions 
sans  exemple.  Malgré  ces  deux  suppositions  impos- 
sibles ,  les  novateurs  pourront  encore  dire  ce  que 
vous  m'assurez,  Monseigneur,  que  le  parti  dit  tous 
les  jours.  Ils  parleront  ainsi  :  Il  est  vrai  que  ce  texte 
n'a  qu'un  seul  sens  propre  et  naturel  :  mais  pour 
reconnoître  qu'il  n'a  qu'un  seul  sens,  et  que  ce  sens 
unique  est  précisément  celui  qu'on  nous  objecte,  il 
faut  raisonner  selon  les  règles  de  la  grammaire.  Or 
un  raisonnement  sur  les  règles  de  la  grammaire  n'est 
ni  une  autorité  formelle  de  l'Eglise ,  ni  une  règle  de 
foi  divine  :  donc  ce  texte  ne  peut  jaqfiais  produire 
une  autorité  formelle  de  l'Eglise  >  ni  une  règle  de 
foi  divine.  Nous  avouons  que  le  raisonnement  pu- 
rement humain  et  grammatical  mène  tout  droit  l'es- 
prit du  lecteur  à  apercevoir.ee  sens.  Mais  encore 
une  fois  ce  n'est  qu'un  raisonnement  de  gi^ammairien 
sur  des  paroles  de  l'Eglise ,  et  non  pas  une  autorité 
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formelle  de  TEglise^  qui  règle  immédiatement  no* 
tre  foi.    . 

Voilà  ce  que  dit  le  parti  sur  les  cinq  propositions  : 
voilà  ce  que  les  Sociniens  et  les  Protestans  cachés , 
et  en  un  mot  tous  les  novateurs,  seront  en  droit  de 
dire  après  un  tel  exemple  sur  le  texte  le  plus  précis 
et  le  plus  formel  de  tout  symbole  et  de  tout  canon, 
que  FFCglise  puisse  jamais  dresser.  Il  faut  donc,  si  ce 
raisonnement  est  toléré,  désespérer  de  voir  jamais 
TEglise  faire  aucun  texte  quiiserve  dérègle  infailli- 
ble de  foi.  Que  l'Eglise  fasse  trente  décrets,  qui 
aillent  toujours  en  s'expliquant  les  uns  les  autres,  le 
trentième  sera  comme  le  premier,  sujet  à  des  équi- 
voques subtiles ,  ou  du  moins  à  des  contorsions  vio- 
lentes. De  plus,  quand  même  il  ne  pourroit  souffrir 
aucune  équivoque,  et  que  personne  ne  voudroit  le 
tordre,  on  ne  pourroit  objecter  aux  novateurs  que 
le  raisonnement  tiré  de  la  force  des  termes.  Or  ils 
diroient  toujours  quun  raisonnement  tiré  de  la  force 
des  termes  j  sur  le  texte  de  l'Eglise ,  n'est  point  l'au- 
torité  formelle  de  l'Eglise  nîiême ,  ni  la  règle  immé- 
diate de  la  foi  divine. 

Voilà,  Monseigneur,  un  mal  qui  sape  tous  les 
fondemens  de  toute  autorité,  de  toute  décision,  et 
parconsequent.de  toute  foi. Vous  demandez  où  est  le 
remède  :  je  vous  réponds  que  nos  adversaires,  s'ils 
sont  sincèrement  catholiques  et  chrétiens  ^  ne  sont 
pas  moins  obligés  que  nous  à  le  trouver,  à  l'éclair- 
cir,  et  à  l'employer.  Ils  doivent  être  prêts  à  aban- 
donner leur  cause,  et  à  sacrifier  tous  leurs  préjugés 
en  faveur  d%  système  de  Jansénius,  pour  se  mettre 
en  état  de  répondre  décisivement  à  une  si  impie  ob- 
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jec(ioD)  qtri  renverse  toute  Tantorité  réelle  de  TE- 
glise.  Mais  Tunique  remède,  qu'on  peut  employer, 
est  précisément  celui  qu'ils  rejettent.  Ils  veulent  tou- 
jours revenir  à  l'évidence  naturelle  sur  les  dfvers 
sens  des  textes,  et  par  conséquent  ils  retombent  tou- 
jours dans  l'inconvénient  de  laisser  juger  la  raison 
humaine  de  ce  qui  doit  être  la  règle  infaillible  de 
la  foi.  Ils  se  tourneront  de  tous  côtés  tant  qu'il  leur 
plaira;  mais  ils  ne  sortiront  jamais  par  leurs  princi- 
pes de  ce  labyrinthe  de  dijfficultés  r  si  Dieu  n'use 
point  d'une  autorité  supérieure  a  la  raison  humaine 
sur  les  textes,  ce  sera  toujours  une  question  de  pure 
gi^ammaîre,  abandonnée  au  raisonnement  humain, 
que  de  savoir  si  le  texte  de  FEglise  réglé  rfotre  foi 
par  un  tel  sens ,  ou  si  elle  le  règle  par  un  tel  autre 
sens  très-opposé  au  premier.  Ainsi  il  n'y  a  dans  ce 
point  fondamental  qu'un  seul  remède,  pour  assurer 
toute  la  foi  chrétienne  :  c'est  celui  dont  le  parti  a 
tant  d'horreur  d'entendre  parler  :  c'est  celui  de  dire 
que  FinfaiRibilité  promise  à  l'Eglise,  tombe  sur  ce 
colnposé  du  sens  et  de  la  parole,  qui  fixe  et  qui 
transmet  sans  cesse  le  dépôt  de  la  foi  dans  le  texte 
d'un  symbole  ou  d'un  canon.  D'un  côté,  il  faut  dire 
que  le  corps  des  pasteurs  est,  suivant  cette  promesse, 
toujours  assisté  du  Saint-Esprit,  pour  bien  ensei- 
gner, c'est-à-dire  pour  exprimer  le  dogme  de  foi 
par  des  termes  simples,  clairs  et  précis,  suivant  l'a 
signification  propre  et  naturelle  que  les  termes  ont 
actuellement  sans  aucune  introduction  imprévue  de 
phrase  nouvelle.  Il  faut  soutenir  que  l'Eglise,  ainsi 
assistée  du  Saint-Esprit,  n'emploiera  jamais  aucun 
terme  pour  aucune  de  ses  décisions,*  que  dans  le 
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»ens  propre  et  naturel^  à  moins  q^i'elle  n'avertisse 
€2:pressémeat  d'abord  qu'elle  a  besoin  de  faire  un 
changement  de  phrase ,  et  qu'elle  n'explique  nette- 
ment comment  on  doit  l'entendre. 

D'un  auti^  cote,  il  faut  dire  qu'il  y  aura  toujours 
selon  la  promesse  ^  comme  le  cardinal  3ellarmin  le 
marque^  un  corps  de  peuples  fidèles,  qui  entendront 
bien  ce  que  le  corps  des  pasteurs  leur  aura  bien  en^ 
seignéy  et  qui  prendront  le  texte  de  chaque  décision 
dans  le  sens  propice  et  naturel  des  paroles ,  comme 
les  pasteurs  les  auront  données.  Ce  savant  cardinal , 
après  avoir  dit  que  l'Eglise  ^e  peut  pas  se^fojnperj 
ajoute  :  ((  Nous  l'entesadons  t^nt  du  l'universalité  des 
»  fidèles  9  que  de  celle  des  éveques  :  ep  sorte  que  le 
»  sens  de  cette  propositixui ,  L*£glis^  ne  peut  pas  se 
»  tromper j  soit  celui-ci  :  Ce  que  tous^les  Jidelès 
»  croient  comme  de  foi  est  nécessairement  vrai ,  et 
»  tout  de  même  :  Ce  que  les  évêques  enseignent  j 
»  comme  appartenant  à  la  foi  j  es$  nécessairement 
»  vrai,  et  de  foi  (0.  »  Ainsi  voilà  dans  le  corp^  des 
pasteurs  une  iufaillibiUté ,  pour^nsi  dire,  active, 
qui  consiste  à  bien  enseigiier,  c'est  -  à  -  dire  à  faire 
bien  dés  textes,  et  à  bien  juger  de  cgux  qui  sont  faits 
par  autrui.  Il  y  a  mie  autre  iniaillÎDilite,  pour  ainsi 
dire  passive  dans  le  corps  des  peuples-,  pour  bien 
entendre.  Ces  deux  infaillibilités  font  ensemble  tout 
le  conoei^  et  toute  l'harmonie  de  l'Eglise. 

Ainsi  il  y  aura  dans  tous  les  siècles  un  don  de 
discemepaent  dans  les  pa^^teurs ,  pour  choisir  la  pa« 
rôle  nécessaire  à  fixer  le  sens,  et  il  y  aura  dans  le^ 
peuples  un  doa  de  docilité  et  d'intelligence,  pour 

{*)  De  £tcL  miliLh  y,  c.  xit. 
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reconndître  toujours  dans  cette  parole  le  sens  révélé 
que  les  pasteurs  y  exprimeront.  Sans  cette  confcorde, 
que  l'Esprit  de  vérité  met  entre  les  pasteurs  qui  en- 
seignent,  et  les  peuples  qui  ont  besoin  d'être  ensei- 
gnés^ la  confusion  de  Babel  seroit  dans  FËglisé.  Vous 
retomberiez  sans  cesse  inévitablement  dans  Te^amen 
des  prétendues  évidences  de  textes,  et  dans  le  raison- 
nement gî^ammatical,  qui  n'est  jamais  par  lui-même  ni 
l'autorité  infaillible  de  l'Eglise,  ni  la  règle  immédiate 
de  la  foi.  De  là  je  conclus  que  l'objection  qu'on  vous 
fait,  Monseigneur,  se  tourne  en  preuve  invincible 
pour  la  bonne  cause.  Cette  objection  ne  peut  jamais 
être  sérieuse  que  dans  la  bouche  des  Pfotestans  ou 
des  infidèles.  Les  Jansénistes  ne  peuvent,  s'ils  sont 
catholiques,  la  rapporter  qu'en  la  détestant.  Ils  n'y 
peuvent  répondre  avec  nous,  qu'en  commençant  par 
supposer  avec  nous  que  les  pasteurs  sont  assistés  du 
Saint-Esprit  pour  enseigner,  c'est-à-dire  pour  expri- 
mer par  des  textes  en  termes  propres  et  décisifs,  le 
sens  révélé,  et  que  le  corps  des  fidèles  a  de  son  côté 
une  assistance  proportionnée,  pour  entendre  ce  sens 
propre  et  naturel  des  textes,  qui  doivent  faire  la 
règle  infaillible  ^e  leur  foi.  Voilà  ce  qui  ne  laisse 
rien  ni  à  la  raison  fautive  et  présomptueuse  des 
hommes ,  ni  à  leurs  disputes  sans  fin.  Voilà  ce  qui 
réserve  tout  à  l'autorité. 

Que  faut-il  donc  faire  dans  la  pratique?  Il  faut  ne 
s'écouter  jamais  soi-même  sur  lés  prétendues  évi- 
dences, n'écouter  que  l'Eglisç  seule ,  ne  prendre  ses 
paroles  que  dans  le  sens  propre  et  naturel,  être  per- 
suadé en  vertu  des  promesses  que  le  Saint-Esprit  fait 
toujours  entendre  ce  vrai  sens  à  la  multitude  des 
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fidèles  humbles  et  dociles^,  pour  les  préserver  des 
préjugés  bizarres  et  des  interprétations  capricieuses , 
où  leur  orgueil  pourroit  les  égarer  ;  qu'en  un  mot 
c'est  FEsprit  de  Dieu  qui  fait  tout ,  pour  ne  laisser  à 
la  présomption  humaine  rien  à  décider  dans  l'oeuVre 
de  la  foi  divine.  Enfin ,  il  faut  retrancher  du  corps 
de  Jésus  -  Christ  quiconque  refuse  avec  obstination 
de  prendre  à  la  lettre  dans  cette  simplicité  religieuse 
tous  les  textes  que  l'Eglise  forme  pour  ses  décisions , 
sans  qu'il  soit  jamais  permis  à  personne  de  supposer 
qu'elle  n'a  parlé  que  dans  un  sens  impropre,  en  in- 
troduisant par  mégarde  y  san&.en  avertir,  une  phrase 
nouvelle.  En  vain  la  curiosité  et  l'indocilité  des 
hommes  chercheront  une  sûreté  pour  la  foi  dans 
d'autres  moyens  foibles  et  radoucis ,  qui  captivent 
moins  l'entendement  des  particuliers.  Dieu  n'a  voulu 
mettre  la  sûreté  que  dans  cette  docilité  simple  et 
absolue.  Encore  une  fois ,  cette  objection  captieuse 
devient,  dès  qu'on  en  sent  toute  la  force,  la  plus 
démonstrative  de  toutes  nos  preuves.  Il  n'y  a  sans 
doute  aucun  évêque  catholique  qui  ne  reconnoisse 
avec  joie  que  FEsprit  de  Dieu,  selon  la  promesse, 
assure  les  pasteurs  pour  bien  enseigner,  et  les  peu- 
ples pour  bien  entendre^  plutôt  .que  de  se  voir  ré- 
duits à  avouer,  que  quelque  symbole  ou  canon  que 
l'Eglise  fasse  pour  régler  infailliblement  notre  foi , 
nous  n'axions  que  le  raisonnement  tiré  de  la  force 
des  termes,  sans  jamais  parvenir  à  avoir  une  autorité 
formelle  de  l'Eglise  contre  les  novateurs. 

Je  suis  très-édifié ,  Monseigneur,  de  votre  zèle  sin- 
cère contre  la  nouveauté,  et  de  votre  constante  per- 
suasion en  faveur  de  la  bonne  cause.  J'en  espère  de 


♦** 
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grande, fruits,  pourvu  que  la  voix  flatteusç  de  Fen- 
chauteur^  qui  endort  si  dangereusement  d'autres  per- 
sonnes,  d'ailleurs  très- zélées ,  ne  ralentisse  point 
votre  vigilance  sur  les  périls  de  la  saine  doctrine. 
Kièn  nafFoiblittant  les  pasteurs,  qu'uneiimidité  co- 
lorée par  de  vains  prétextes  de  paix ,  qu'une  incer-^ 
titude  qui  rend  Tesprit  flottant  a  tout  vent  de  doc- 
trine spécieuse;  enfin ,  que  les  ménagemens  d'une 
politique  souvent  bien  plus  mondaine  qu'ils  ne  la 
croient  eux-mêmes. 

C'est  ^vec  un  vespect  et  un  attacben^ect  sincère 
que  je  suis  toujours,  Af  onseigneur,  votre  très4iuinble 
et  très-obéissant  serviteqr,  etc. 
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Vous  ne  m'avez  nullement  surpris ,  mon  révérend 
Père ,  en  m'apprenant  que  tout  le  parti  supporte 
très-impatiemment  mes  instructions  pastorales.  La 
vérité  blesse  et  irrite  tous  ceux  qu'elle  ne  détrompe 
pas.  Je  âais  qu'un  grand  nombre  de  personnes  em- 
pressées à  lire  les  plus  foibles  écrits  du  parti ,  re- 
fusent de  lire  les  miens ,  ou  ne  les  lisent  que  pour  y 
chercher  quelque  prétexte  de  critique.  Mais  l'Apôtre 
n'a-t-il  pas  dit,  que  les  temps  s' approchoient ,  ou 
les  hommes  ne  souffrant  plus  la  saine  doctrine  ,  et 
ayant  une  démangeaison  d'oreilles,  entasseroient 
des  maîtres  selon  leurs  désirs ,  et  détournant  leur 
ouïe  de  la  i^érité,  se  tourneroient  vers  des  fables  {})  ? 
L'excès  de  la  prévention  de  certains  hommes  devroît 
servir  à  leur  ouvrir  les  yeux  sur  leur  prévention 
même.  Que  se  reprochera-t-on  devant  Dieu,  si  on 
ne  se  reproche  pas  une  partialité  ,  qui  va  jusqu'à  ne 
vouloir  pas  même  écouter  avec  un  esprit  dégagé  et 
neutre,  entre  l'Eglise  qui  décide  par  tant  de  bulles, 

(0  /  Tim,  IV,  3. 
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de  brefs  y  de  délibérations  d'assemblées^  et  un  parti 
qui  ne  cesse  jamais  d'éluder  toutes  ces  décisions? 
Quiconque  n'aime  pas  la  vérité  plus  que  sa  propre 
xpensée  y  et  plus  que  soi-même,  n'est  pas  digne  d'elle; 
il  mérite  de  ne  la  point  voir ,  et  l'aveuglement  qu'il 
f|ime  sera  sa  juste  punition*  «  jP>ef8pi^ne,  dit  s^int 
»  Augustin  (0,  ne  doit  rien  posséder  en  propre,  si 
»  ce  n'est  peut-être  le  meqçonge;  c^r  Iput  ce  qui  est 
»  vrai  vient  de  celui  qui  dit  :  Je  suis  la  vérité.  » 
Ainsi  dès  que  nous  voulons  posséder  enprepre  quel- 
que sentiment ,  nous  méritons  de  nous  .tromper  : 
aussi  ce  Père  assut'e-t-il,  que  «  les  hommes  ne  voient 
i>  qi^'aulant  qu'ils  meurent  au  siècle  présfent  »,  c'est- 
à-dire  ,  qu'ils  renoncent  à  tout  ce  qui  flatte  ici-bas 
l'amour  propre,  et  «  qu'à  proqportion  qu^e  la  vie 
»  mondaine  est  encore  en  eux,  ils  soot  privés  de  la 
»  vue  de  la  vérité  (^).  »  Il  fau/t  donc  souhaiter,  p.our 
la  fin  de  ces  disputes  si  scandaleuses,  que  les  hpmmes 
dont  il  s'agit  se  défient  sincèrement  d'eux-mêmes 
et  4e  leuirs  amis,  qu'ils  prient  beaucoup,  qu'ils 
SuivpDt  humblement  la  grâce  au  lieu  d'ea  disputer 
a^vec  présomption,  et  que  loin  de  craindre  de  trou- 
ver qu'ils  ont  tort,  ils  ne  craigiient  rien  ta^t  que  de 
ne  le  pas  voir.  Leurs  écrivains  m'ont  dit  des  injures  : 
mais  je  ne  i^ondrai  jamais,  s'il  plait  à  Dieu,  à  leurs 
injures  que  par  des  raisons.  Je  vaisrassepabler  ici  en 
peu  de  mots,  mon  révérend  Père,  les  principales 
choses  q«Le  je  vous  conjure  de  faire  observer  à  ceux 
d'entre  vos  amis  qui  ne  veulent  point  lire  patiesm* 
ment  n^s  ouvrages. 

(»)  Prol.  de  Doct.  cïir.  n.  8  :  tom.  m,  pag.  4*  —  C*)  De  DocU 
ehrist.  lib.  ii,  cap.  vu,  n.  ii  :  pag.  22. 
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I. 

Voici  ce  que  l'Ecole  hoûime  Un  argument  ad  ho' 
minem.  Quanà  même  Cet  argument  ne  sèroit  pas 
décisif  pour  d'autres  théologiens  ^  il  le  seroit  pour 
tous  les  écrivains  du  parti. 

L'Eglise  tie  ponrroit  pbkil  exiger  une  croyance 
certaine  de  Théi'éticité  du  texte  de  Jansénius,  sans 
s'attribuer  et  sans  exetcer  actuellement  une  autorité 
infaillible  en  ce  point. 

Or  est -il  que  l'Eglise  maigre  les  remontrances  in- 
nombrables que  le  parti  lui  fait  depuis  quarante 
ans,  persiste  sans  relâche  h  exiger  de  plus  en  plus 
une  croyance  ceHaine  de  l'héréticité  du  texte  de 
Jannsénius. 

Donc  l'Eglise  s^attribue  et  exerce  actuellement 
une  autoVité  mftiiHïble  Eut  l'héréticité  du  texte  de 
Jansénius. 

La  majeure  n*est  que  le  simple  extrait  ou  précis 
des  écrits  du  parti ,  qui  sont  répandus  depuis  qua- 
rante ans  :  ainsi  quand  même  d'autres  voudroient 
nier  une  majeure  si  évidente,  au  moins  le  parti  n'o- 
seroit  la  révoquer  en  doute ,  après  en  avoir  fait  pen- 
dant quarante  atisla  preuve  fondamentale  de  sa  jus- 
tification, sur  le  refus  de  la  signature  pure  et  simple 
du  Formulaire. 

A  proprement  parler ,  la  mineure  est  la  substance 
de  la  bulle  même  qui  vient  d'être  publiée  ;  puisque 
le  Pape  n'y  a  prononcé  que  par  rapport  au  pré- 
tendu fait,  qui  étoit  le  seul  point  contesté,  pour 
déclarer  que  le  serment  du  ÎFormulaire  engiage  k^ 


382  LETTRE 

croire  que  le  sens  propre ,  naturel  et  véritable  du 
texte  de  Jansénius  est  hérétique. 

L'argument  est  en  bonne  forme ,  et  la  conclusion 
ne  laisse  ni  ressource  ni  évasion  au  parti.  Il  faut 
donc  que  le  parti  choisisse  entre  ces  trois  extrémités. 
La  première  est  de  nier  la  majeure  de  mon  argu- 
ment ,  c'est-à-dire  de  rétracter  le  principe  fonda- 
mental de  sa  dispute  de  quarante  ans.  En  ce  cas ,  il 
faut  qu'il  confesse  que  les  écrits  répandus  pendant 
tant  d'années  pour  sa  justification  sont  faux ,  témé- 
raires et  scandaleux  ;  qu'en  un  mot  il  confesse  qu'il 
a  eu  tort  de  refuser  la  souscription  pure  et  simple 
du  Formulaire.  La  seconde  est  de  rejeter  la  nouvelle 
bulle  comme  un  acte  subreptice  et  tyrannique ,  que 
l'Eglise  doit  rejeter  et  désavouer.  La  troisième  est 
enfin  qu'après  avoir  admis  la  majeure  et  la  mineure  ^ 
il  rende  gloire  à  Dieu,  et  reconnoisse  humblement 
l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  sur  les  textes,  qu'il 
a  rejetée  depuis  quarante  ans  avec  tant  de  mépris  et 
d'indignation. 

IL 

Il  est  vrai  que  le  parti  pourroit  dire  que  l'Eglise, 
en  exigeant  la  signature  du  Formulaire ,  exige  la 
croyance  certaine  et  absolue  de  Théréticité  du  livre 
de  Jansénius ,  mais  qu'elle  va  dans  ce  point  de  fait 
au-delà  des  bornes  de  sa  véritable  autorité  :  le  parti 
peut  dire  que  l'Eglise  s'attribue  et  exerce  en  ce  point 
une  autoiité  infaillible  qu'elle  n'a  point  reçue  de 
Jésus-Christ.  Mais  en  cas  que  le  parti  osât  parler 
ainsi,  il  s'ensuivroit  que,  selon  lui,  l'Eglise  contrain- 
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droit  ses  ministres  à  croire  certainement  sans  certi- 
tude, et  à  jurer  témérairement  pour  une  chose  in- 
certaine. Il  s'ensuivroit  selon  le  parti ,  que  TEglise 
usurperoit  une  autorité  tyrannique  sur  les  con- 
sciences, pour  leur  extorquer  un  jugement  témé- 
raire avec  un  parjure.  Si  l'Eglise  usurpoit  cette 
autorité  infaillible,  croyant  Tavoir  dans  ses  mains, 
et  ne  Payant  jamais  reçue  de  Jésus-Christ ,  quelle 
ignorance,  quel  aveuglement,  quelle  témérité  dans 
TEpouse  du  Fils  de  Dieu  !  En  ce  cas ,  il  faudroit 
que  le  parti  redressât  TEglise,  Si  au  contraire 
TEglise  usurpe  cette  autorité  infaillible,  sachant  bien 
que  Jésus-Christ  ne  la  lui  a  pas  donnée,  quelle  mau- 
vaise foi,  quelle  injustice,  quelle  tyrannie,  quelle 
impiété!  tout  vrai  Catholique  devroit  boucher  ses 
oreilles  de  peur  d'entendre  un  tel  discours  :  ce  ne 
seroit  pas  une  réponse ,  mais  un  blasphème. 

III. 

Je  n'ignore  pas  que  beaucoup  de  gens  soutiennent 
maintenant  qu'il  faut  croire  par  une  humble  doci- 
lité pour  l'Eglise  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius, 
quoiqu'on  soit  persuadé  que  l'Eglise  n'est  point  in- 
faillible en  ce  point.  Mais  je  n'ai  qu'à  me  taire,  et 
qu'à  laisser  réfuter  cette  opinion  par  tous  les  écrits 
du  parti.  On  n*a  qu'à  lire  les  ouvrages  intitulés,  la 
Foi  humaine,  l'Apologie  des  filles  de  PoruRoyal^ 
les  Imaginaires,  le  Fantôme  du  Jansénisme.  On  n'a 
qu'à  lire  les  Lettres  de  M.  Pascal ,  les  principaux 
ouvrages  de  M.  Arnauld  et  de  M.  Nicole,  les  der-» 
niers  écrits  mêmes ,  qui  ont  été  faits  depuis  la  ré- 
ponse des  quarante  docteurs  sur  le  Cas  de  conscier^c^* 
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Tous  ces  offvragès  ont  réfuté  et  confondu  cette  bi- 
zarre et  insoutenaMe  opinion.  Ils  o&t  démontrié  in- 

« 

tinciblement ,  que  ce  qu'on  voudroit  appféler  une 
Kumbte  dodlité^h'est  qu'une  dévotion  superstitieuse 
et  imaginaire^  pour  couvrir  un  jugement  téméraire 
confirmé  par  un  parjure.  Voici  en  detix  mots  le  rai- 
sonnement de  la  plupart  de  ces  auteursr. 

S'il  ne  s'agissoit  que  d'un  simple  préjugé  extérieur, 
en  faveur  duquel  l'esprit  humain  seroit  d'abord  pré- 
venu j  s'il  n'étoit  question  que  d'une  simple  présom- 
ption favorable  à  ce  préjugé,  il  faudroit  sans  doute 
reconnoitre  que  la  décision  de  l'Egltse  fofme  un 
très -puissant  préjugé  extérieur  contre  le  texte  de 
Jansénius  ;  il  faudroit  sans  doute  avouer  que  la  pré- 
somption est  tout  entière  pour  une  autorité  si  vé- 
nérable. Rien  né  seroit  plus  insensé,  que  d'oser 
mettre  en  doute  ce  préjugé  extérieur  et  cette  forte 
présomption.  Mais  le  silence  respectueux,  que  l'E- 
glise rejette  comme  insuffisant,  renferme  évidem- 
ment toutes  ces  dispositions  générales,  savoir,  la 
présomption,  la  déférence,  la  défiance  de  soi,  la 
confiance  en  la  sagesse  de  l'Eglise,  et  la  docilité  avec 
laquelle  on  s'efforce,  autant  que  l'esprit  humain  le 
permet,  de  se  conformer  intérieurement  à  sa  déci- 
sion. Ainsi ,  supposé  que  ces  dispositions  soient  suf- 
fisantes, c'estle  silence  respectueux, qui,  après  avoir 
été  rejeté  avec  tant  de  bruit,  revient  lui-même  dé- 
guisé sous  d'autres  noms  un  peu  plus  radoucis.  La 
vérité  estj  disent  la  plupart  de  ces  auteurs  (0,  que 
le  Pape  nous  demande  «  un  jugement,  c'est-à-dire 
)»  une  persuasion,  un  acquiescenient  fixe  de  l'esprit, 

(*)  Foi  hum.  part,  ii,  ch.  it,  pag.  SoQ. 

»  par 
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»  par  lequel  on  reçoit  le  fait  comme  véritable  >  et. 
M  celui  qai  signe  téirïoigne  païf^  sa  signature  qu'il 
»  juge,  qu'il  «st  persuadé ,  qu'il  est  convaincu  que 
^  le  fait  qui  lui  est  proposé  par-  Â>n  supérieur  est 
»  vrai,  et  qu'il  n'en  doute  point/  »  Or  c'est  ce  jtige- 
ment  et  cette  croyance  certaine,  que  nous  ne  pott^ 
vons  point  en  constiience  promettre  par  un  serment 
à  une  autorité  faillible. 

Voici  comment  ces.  écrivains  du, parti  prouvent 
qu'ils  né  peuvent  point  promettipe  cette  croyance 
certaine.  A 

La  croyauce  d^une  chose  ^  disent -ils^  ne  sauroit 
jamais  être  plus  certaine  que  le  motif  uniqtle  de  la 
croira  est  certain.       • 

Or  est-il  que^  dans  le  Gas  préseût^  on  supposa 
pour  motif  unique  de  crc^ire  fhéréticité  du  texte  de 
Jansénius,nn  motif  qui  n'est  pas  certain,  savoir, 
l'autorité  faillible  de  l'Eglise  en  ce  ^int. 

Dott6  la  croyance  de  l'hérétkité  du  texte  de  Jan- 
sénius  ne  peut  point  être  certaine  dans  le  cas  pré- 
sent. ^ 

La  majeure  est  claire  comme  le  jour,  suivant  la 
règle  fondamentale  de  toutes  Jes  écoles.  C'est  le  mo- 
tif unique  ou  raison  totale  de  croire  une  chose  qui^ 
spécifie  la  croyance  qu'on^en  a.  Si  vous  croyez  une 
chose  sur  une  raison  qui  ^bos^  paroit  incertaine,  et 
que  cette  raison  soit  l'unique  motif  qui  vous  per- 
suade, votre  croyance  ne  peut  être  qu'incertaine, 
comme  le  motif  qui  la  forme  en  vous.  Vouloir  croire 
certainement  une  x:hose  sans  motif  certain,  c'est 
vouloir  connoitre  sans  connoissance,  et  aimer  satïs 
amour;  c'est  imaginer  une  montagne  sans  vidlés^  UI|^ 
Fénélon.  XII.  a5 
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triangle  saos  c.6tés,  un  jour  sans  lumière.  Ceux  qui 
parlent  de  croire  certaineniént  sans  motif  certain, 
n'entendent  point  ce.qu  ils  disent,  et  ne  pourront  ja- 
mais le  faire  entendre  à  personne.  Il  n*y  a  qu*à  les 
réduire  à  s'expliquer  en  termes  intelligibles,  pour 
leur  faire  sentir  que  ce  qu'ils  disent  avec  tant  de 
confiance,  n'est  pas  une  opinion  sérieuse  et  réelle, 
m«iis  une  manifeste  et  palpable  contradiction. 

La  mifieure  n'est  pas  moins  incontestable.  Qu'en- 
tend-on par  une  autorité  faillible?  C'est  sans  doute 
une  autorité  dont  la  décision  peut  être  vraie  et  peut 
être  fausse  :  cette  autorité  est  en  soiflexib.le  du  côté 
de  Terreur,  comme  du  coté  de  la  vérité;  elle  n'a 
rien  en  soi  qui  la  détermine  nécessairement  au  vrai. 
Qui  dit  faillible,  dit  susceptible  du.  faux;  ainsi,  à 
ne  considérer  que  cette  autorité  toute  seule,  il  est 
certain  de  quel  côté  elle  tourne  :  quelque  apparenice 
qu'il  y  ait  qu'elle  ne  se  trompe  pas  actuellement  sur 
un  tel  point,  dès  que. vous  supposez  qu'elle,  y  est 
actuellement  faillible,  il  faut  conclure  qu'il  est  ac- 
tuellement possible  qu'elle  s'y  soit  trompée.  Les  ap- 
parences, en  ce  genre  ne  peuvent  faire  quç  desiin- 
ples  probabilités.  Selon  toutes  les  écoles  toute  pro- 
position est  incertaine  en  soi,  quand  elle  énonce  une 
chose  purement  contingente.  Par  exemple,  cette  pro- 
position ,  Pierre  est  actuellement  vivant,  énonce  une 
chose  purement  contingente,  parce  que  Pierre,  qui 
est  mortel,  peut  être  actuellement  mort  aussi  bien 
que  vivant.  Ainsi  cette  proposition  n'a  par  sa  pro- 
pre najture  aucune  certitiide.  Il  en  est  de  même  de 
cette  proposition ,  L^glise  a  bien  jugé  du  livre  de 
laosénius,  s'il  est  vrai  que  TEglise  soit  faillible  en 
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ce  point  y  comme  Pierre  est  mortel.  La  ôontingence 
de  la  matière  fait  que  la  proposition  n'a  par  sa  pro*' 
pre  nature  aucunç  certitude.  11  est  incertain  ci  ui>e 
autorité,  qu'on  suppose  faillible  en  un  certaincas/ 
n'a  point  actuellement  failli  sur  ce  cas  prëcis.  Or  il 
est  évident  qu'une  autorité  dont  la  décision  est  in- 
certaine ^  n'est  qu'un  moljif  incertain  de  ci(*oire  la 
chose  décidée.  Donc  il  est  évident  qtve  si  FEgUse  est 
faillible  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansénii|8 ,  sa 
décisipn  contre  ce  texte  n'est  qu'un  motif  incertain 
de  croire  son  héréticité.  Or  il  est  impossible  de  croire 
cevtainement  celte  héréticité^  quand  on  n,'y  est  porté 
que  par  un  motif  incertain., Donc  il  est  évident  que  si 
l'Eglise  est  faillible  sur  cette  héréticité,  on  ne  sauroit 
la  croire  certainement  sur  ce  seul  miotif  incertaià^l 
n'y  eut  jamais  de  démonstration,  si  çelIe-là'n'ei^Rt 
pas  une  complette;  et  il.est  étonnaiyt  que  des  gens 
d'esprit,  par  un  excès  extraordinaire  de  prévention, 
veuillent  s'imaginer  je  i\e  sais^quelle  doeilité  chimé- 
rique, qui  fait  croire  certainement  sans  certitude, 
au  lieu  de  reconnoître  ces  deux  vérités  ;  l'une,  que», 
motif  faillible  et  motif  incertain ,  sont  termes  pure- 
ment synonymes  ;  l'autre ,  qu'une  oprayance  ne  peut 
jamais  être  certaine  sans  certitude,  c'est-à-dire  sans 
motif  certain.  Quand  la  prévention  sera  dissipée,  on 
sera  étonné  un  jour  qu'on  ait  pu  douter  d'une  chose 
si  évidente. 

Qui  est-ce  quf^fait  ces  raisonnemens  dont  je  me 
sers  ici  ?  Ce  n'est  pas  moi  ;  c'est  tout  le  parti  qui  le^ 
fait  sans  cesse  depuis  quarante  ans.  Je  ne  fais  que 
les  répéter  mot  pour  mol  au  parti  même  de  qui  je 
les  tiens.  Je  me  borne  à  lui  montrer  que  c'est  lui- 
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m^e  qui  a  décida  toute  la  question.  En  vain  cf  r« 
taines  gens  veulent  persuader  aux  écrits  supeiiicieb 
et  inappliqués  que  je  vais- trop  loin,  que  mon  senti- 
ment est  outré,  et  qu'il  y  a  un  milieu. entre  le  silence 
re^ectueux  et  la  croyance  fondée  sur  une  autorité 
faillible.  Je  n  ai  aucun  besoin  de  répondre  à  cette  dé* 
damation  vague.  Le  parti  répond  par  avance  pour 
moi  depuis  quarante  ans.  Ce  prétendu  milieu ,  dit- 
il,  est  tkùe  chimère  à  laquelle  on  ne  peut  pas  même 
donner  uqxkmu,  et  que  nul  homme  éclairé  n^bsera 
)uaai8  approfondir.  Il  n'y  a ,  disent  les  principaux 
écrivains  du  parti ,  aucun  milieu  réel  entre  ces  deux 
extrémités.  Il  faut  nécessairement  ou  admettre  un^ 
autorité  infaillible ,  qui  soit  la  raison  certaine  de 
cmire  certainement  la  chose  décidée ,  ou  avouer  de 
bAne  foi  q'u  on  ne  peut  croire  certainement  la  bhose 
décidée  sur  la  seule  décision  de  cette  autorité  in- 
certaine. Dans  ce  dernier  cas,  on  présume,  on  dé-* 
fere,  on  respecte, ^on  se  conforme,  autant  que  Ton 
peut,  à  ce  grand  préjugé;  mais  on  ne  peut  pas  croîi*e 
certaiqcfment  sans  certitude.  Ainsi  changez  les  noms 
tant  qu'il  vous  plaira ,  ce  ne  sera  jamais  qu^e  lé  si^ 
l^gice  respectueux  que  vous  rétablirez  d'une  main, 
après  l'avoir  rejeté  de  l'autre,  à  moins  que  vou»ne 
recouriez  à  une  autorité  infaillible.  Ainsi  rejetar  le 
silence  respectueux,  et  recourir  à  l'autorité  infail- 
lible, c'est  la  même  chose,  de  l'aveu  du  parti. 

I\. 

Le  parti,  en  raisonnant  ainsi',  a  appuyé  son  rai- 
sonnement sur  des  autorités  décisives  de  saint  Au- 
gustin  et  de  saint  Thomas.  «  C'est  juger  téméraire- 
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»  ment /selon  tous^'les  Père^,  dit  Tauteur  de  la  Foi 
»  humaine^  que  de  jager  sans  évidence,  et  sans  une 
))  raison  convaincante ,  sine  causa  cogente.  Quicon* 
»  que  commande  de  juger  et  de  croire  sur  ifes  rai- 
»  sons  incertaines  et  inévtdentes^  commande  de  faiiT'e 
»  un  jugement  dérègle  et  téniéraire.  »  Cet  auteur 
remarque  que  saitit  Thomas  oppose  un  signe  failli- 
ble à  la  certitude  ;  car  le  saint  Docteur  veut  qu'on  ne 
juge  point  sur  un  signe  failiièJej  et  qvC on  ne  juge  de 
rien  que  suii^aht  une  certitude (^).  De  là  le  saint  Doc- 
féur  conclut,  qu'il  y  a  du  désordre  datis  l'esprit  hu- 
main, et  que  son  jugement  est  déréglé  toutes  les  fois 
qu  il  juge  sur  un  signe  faillible.  1\  aksnré  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  objet  propre  de  Vehtehdement  que  le 
vrai  ijui  erune  vérité  infaUtible.  Il  fait  consister  lé 
véritable  usage  de  ja^raisoik  à  ne  te  laisser  -  jamais 
déterminer  à  aucun  jugement,. que  par  quelque  mo- 
tif  infaillible.  En  vérité,  oseroit-où 'dire  qu'une  au- 
torité faillible  n'est  pas  un  signe  faiUibte  de  vérité? 
Oseroit-on  dire  qu'on  peut  trouver  dans  une  auto- 
rité qu'on  suppose  faillible  f  un'  motif  infaillible j 
pour  croire  ce  qu'elle  â  décidé?  Ce  seroitdiire  saiis 
pudeur  que  la  huit  ëkt  le  j(!>ur,  et  qn'ofi  petit  crgdre 
certainement  sur  un  signe  incertain  et  équivoque; 
D'un  autre  côté,  oseroitdh  dire  que  l'Eglise  exige 
de  ses  ministres  un  jugement  déréglé  et  téméraire^ 
et   qu  elle  les  contraint  de.  le  confirmer  par  un 
serment.  * 

Il  est  d'ailleurs  constant  qu'un  serment  £dt  avec 
témérité,  et  au  basai'd  de  jttrc^  pour  une  chose  qui 
peut-être  sera  faùise,  e6t  un  vrai  parjure.  Saint  Tbo-»- 

(0  Quœst.  àisp.  XTJii  :  de  ùognà.  primi  honânis ,  artvi. 
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maSy  qui  suit  pas  à  pdâ  saint  Augustin,  dans  cette 
décision ,  dit  que  l'on  commet  un  parjure ,  non-seu- 
kment  quand  on  jure  sema  vérité  ou  san»  justice^ 
mais  encore  quand  on  jure  san«  pi^iidence  et  sans 
discrétion  {0  :  Quando  deest  judicium,  quia  ciim  in- 
discrète jurât  j  $àc  hoc  ipso  periculo  se  committit 
falsitatem  incurrendi.  Il  ajoute  :  Etideo  in  quolibet 
inorum  casuum  sali^atur  aliçuo  modo  ratio  perjurii 
propter  aliqUem  falsitcUis  modùm  :  sed...,,  non  iia 
perjuKus  est  ilte,  qui falsum  jurât  quod  pulat  esse  ve* 
rum  ,  sicut  iUe  qui  verum  jurât  quod  putàt  esse  fal- 
sum. Ainsi  il  est  évident  que  Ton  commet  un  par- 
jure toutes' les  fois  que  Ton  confirme  par  un  serment 
un  jugement  déréglé  et  téméraire  que  Ton  forme  sTur 
un  signe  faillible  de  vérité ,  tel  que  seroiffllà  décision 
de  TEglise,  si  elle  étoit  faillible  contre  le  texte  de 
Jainsénius.  Voici  l'argument  fondamental  dé  tout  le 
parti,  pour  refuser  la  signature  pure  et  simple  du 
Formulaire  depuis  quarante  ans: 
•  L'Eglise  ne  peut  point  exiger  de  nous  la  croyance 
certaine  avec  le  serment  sur  le  fait,  si  elle  ne  se  croit 
pas  infaillible  en  ce  point 

, ,  Or  est-il  qu'elle  ne  se  croit  pas  infaillible  en  ce 
point.       <  ' 

Donc  elle  ne  peut  point  exiger  de  nous  sur  le  fait 
la  croyance  certaine  avec  le  serment. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  tourner  cet  argument  contre 
ceux  qui  le  font. 

L'Eglise,  leur  disons- nous,  ne  peut,  selon  voti'e 
principe  fondamental  et  incontestable  ,  obliger  ses 
ministresà  croire  avec  certitude^  e  ta  jurer  la  croyance 

iO  a.  2.  q.  xcTiii,  art.  i,  ad  i  et  ad  3. 
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certaine  du  fait  prétendu^  qu  autant  qu  elle  se  croit 
infaillible  en  ce  point. 

Or  est- il  quUl  n'est  plus  permis  à  aucune  personne 
sincère,  surtout  depuis  la  dernière  bulle,  de  douter 
que  FEgliàe  ne  prétende  exiger  une  croyance  cer- 
taine et  un  serment  sur  le  prétendu  fait. 

Donc  il  n'est  plus  permis,  selon  votre  principe 
fondamental,  à  aucune  personne  sincère,  surtout 
depuis  la  dernière  bulle ,  de  douter  que  l'Eglise  ne 
se  croie  infaillible  en  ce  point. 

Pour  rendre  ma  preuve  invincible,  je  n'ai  qu'à 
joindre  simplement  à  l'a  bulle  le  principe  fondamen- 
tal du  psirti  contre  le  parti  même.  Avec  ces  deux 
titres  en  main,  je  n'ai  plus  besoin  ni  de  prouver  ni 
de  répondre  rien  contre  le  parti.  Il  ne  peut  plus 
lui  rien  rester  à  répliquer,  ni  contre  ses  propres 
écrits  sur  ma  màj^eure,  ni  contre  la  bulle  qui  fait  la 
mineure  de  mon  argument.  Quand  même  la  biille 
seroit  moins  décisive  pour  d'autres  gens,  elle  ne 
peut  être  que  décisive  en  faveur  de  l'infaillibilité  à 
l'égard  de  tout  le  parti ,  qui  crie  sanà  cesse  depuis 
quarante  ans,  qu'exiger  par  un  serment  une  croyance 
certaine,  et  s'attribuer  par  la  pratique  une  autoij^té 
infaillible,  c'est  précisément  la  même  chose. 

V. 

J'ai  remarqué  que  si  l'Eglise  étoit  faillible  sur  les 
textes  qui  affirment  où  qui  nient  les  dogmes  révé- 
lés ,  comme  les  conciles  particuliers  sont  faillibles 
sur  le  dogme,  et  comme  l'Eglise  est  faillible,  selon 
saint  Thomas,  sur  ks  faits  particuliers^  tels  que  les 
crimes  ,  les  possessions  de  biens  et  les  mariages ,  il 
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$  eQsuivroit  qu  o|i  padevipit  à. l'Eglise  aucun  silence 
respectueux,  et  encore  moins  aucune  croyance  cèr- 
Xwe  sur  les  t^eiciesdogP^atiques.  En  voici  la  preuve 
dén^OQ^tratiye. 

lo  Selon  saint  Augustin  (0  on  ne  doit  croire  la  dé- 
cision d'un  concile  que  quand  c'est  un  concile  plé^ 
nier^  où  se  trouve  l'autorité  de  l'Eglise.  univeraoUe  : 
UniuersœffçclesiœponcQrdisfifndmicloriUU^Jirntati' 
Pour  les  hures  des  éiféques  assemblé^  dans  }es  conr 
ciles  les  plus  nombreux  de  quelque  nf^tipn,  tels  q«(? 
ceux  de  saint  Cypriçn  ^n  Afrique. et  dç  Firpilien  en 
.Asie  sur  la  rebaptisation  »  $aint  Augu3tia  assui:e  quU 
est  permis  de  Içs  .reprendre ,  et  que  de  telles  déci^ 
i^ons  peuvent  être  contredites  %<  par  le  r^isoi^- 
»  ment  peut -être  plus  sage  de  tout  bi^ini^e  plus 
»  instruit  de  ce  ppint  :  Per  sermonem  forÇe  sç^pip^r 
»  tiorem  ciqusUhet  inec(  ré  peritioris-:  liçere  repn^ 
»  hendi  (^).  »  Vous  voyejs  qua,  selon  saint  Augustin, 
on  ne  doit  à  cette  autorité  faillible  des  conciles  na*- 
tionaux4es  plus  nombreux ,  ni  la  croyance  certaiiie, 
ni  même  le  silence  respectueux,  puisiqu'au  con-< 
traire  up  particulier  mieujp  instruit  de  ce  point  qi^^p 
le  cçncile  même ,  est  libre  (ic  reprendre  tout  le  cpp- 
cile  par  un  raisonnement  peut-étrç  plus  sage  qpe  \^ 
sien ,  et  que  la  croyance  certaine  n'est  due  qu'à  l'au- 
tprite'  infaillible  du  concile  plénier. 

â""  Selon  saint  Thopias  C^),  il  faut  cpp3idçrer 
l'Eglise  spu^  deux  facçs  difiei'eptes  :  d'un  cplé,  i^fi 
tapt  qu'elle  est  soutenue  par  le  don,et  par  l'ouXoritç 
divine;  et  d'un  autre  côté ,  en  t(^nt  cjHellei  esf  un^ 

(>)  ihMt^$.  tth^  I,  cap.  Tn  ^  b.  9  :  tom.  ix,  pag.  S4« —  (s>iM. 
lib.  11^  cap.  xu,  a.  4  :  pag.  j^.  t-  {})  lu  if  Sem,  dwt.  ](lu  farl^Y- 
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assemblée  d'hommes.  4Quand  on  la  considère  sous 
cette  seconde  face,  et  sans  les  promesses,  le  saint 
Docteur  nvôue  qu'il  se  glisse  dans  ses  actes  quel(|ue 
chose  contre  Vautoriié  divine  par  erreur  humaine. 
Alors,  loin  d'être  oblige'  de  la  croire  avec  certitude 
contre  l'autorité  divine,  et  d  embrasser  par  une  dé- 
votion superstitieuse  l'erreur  humaine  j  il  n'est  pas 
même  permis  en  conscience  de  garder  le  silence  res- 
pectueux. On  doit  refirésenter  à  l'Eglise  avec  mo- 
destie et  respect  V erreur  humaine ,  qui  s'est  glissée 
par  surprise  contre  V autorité  dij^ine  ;  on  doit  lui  dé- 
couvrir avec  zèle  l'obreptipn  ou  la  subreption  qui  se 
trouve  dans  son  jugement  ;  on  doit  lui  montrer  qu'un 
tel  crime  est  faux,  et  que  l'accusé  est  innocent, 
qu'une  telle  possession  de  biens  appartient  à  un  tel 
homme  qui  en  est  dépouillé,  et  qa'un  tel  m^iage, 
qui  a  été  déclaré  valide ,  no  Test  pas.  Dans  ces*  cas , 
l'Eglise,  loin  de  pouvoir  faire  croire  et  jurer  la  chose 
qu'elle  a  décidée ,  ne  peut  pas  même  exiger  à  cet 
égard  le  silence  respectueux.  Bien-  plus ,  elle  est  obli- 
gée à  reconnoître  de  bonne  foi  l'erreur  humaine,  et 
à  la  réparer,  en  révoquant  sa  décision,  dès  qu'on  lui 
en  a  prouvé  la  surprise  et  p'ropter  hoc,  quando.... 
ad  notitiam  Ecclesiœ  venit ,  eic. 

Il  est  manifeste  que  si  l'Eglise  était  faillible  sur  les 
textes  dogmatiques,  comme  Saint  Thomas  assure 
qu'elle  l'est  sur  les  faits  particuliers  des  crimes,  des 
possessions  de  biens,'  et  des  mariages,  elle  ne  pour- 
roit  pas  plus  exigar  la  croyance  certaine  avec  le  ser- 
ment sur  les  textes,' qtie  sur  ces  faits  particuliers. 
Or  personne  n'osera  jamais  dire  que  l'Eglise  peut 
dresser  unFormulaire  pour  faire  croire  et  jurer  qu'un 
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tel  crimç  est  vrai^  qu  un  tel  bien  appartient  à  un  tel 
homme  y  e(  qu'un  tel  maiiage  est  valide,  comnie  elle 
dresse  un  formulaire  pour  faire  croire  et  jurer  qu'un 
tel  texte  est  hérétique.  Que  si  l'Eglise  est  faillible 
sur  les  textes  y  comme  sur  ces  Jaits  particuliers^  il 
pourroit  arriver  qu*après  avoir  fait  jurer  par  erreur 
humaine  Théréticité  d'un  texte  très-pur,  elle  seroit 
obligée  de  reconnoiti^e  ensuite  la  subreption ,  et  de 
rétracter  son  jugement  :  çuando....  ad  notitiam  Ec^ 
clesiœvenit,  etc.  Remarquez  même,  s'il  vousplait, 
qu'il  n'y  a  aucune  comparaison  entre  un  texte,  et 
ces  Jaits,  que  saint  Thomas  nomme  particuliers. 
Qu'un  crime  personnel  soit  véritable  ouinon ,  la  foi 
ni  le  salut  des  peuples  en  général  n'en  souilrent  rien  : 
qu'un  bien  appartienne  à  un  homme  ou  à  son  voi- 
sin ,  la  foi  ^t  le  salut  des  peuples  subsistent  égale- 
mejit  :  qu'un  mariage  soit  valide  ou  invalide,  la  foi 
et  le  salut  des  hbmmes  ne  sont  en  aucun  péri].  Mais 
s'il  arrive  que  l'Eglise  condamne  comme  hérétique  le 
texte  de  Jansénius ,  aussi  pur  que  celui  de  saint  Au- 
gustin, cette  erreur  humaine  contre  l'autorité  divine 
attaque  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ ,  et  fait 
>  triompher  l'erreur  pélagienne.  En  ce  cas ,  il  est  ca- 
pital qu'on  représente  avec  courage  et  avec  respect 
à  l'Eglise  l'éminent  péril  où  elle  met  la  foi.  En  ce 
cas  chaque  particulier  mieux  instruit  quelle  en  ce 
point  j  doit  la,  reprendre  par  un  discours  peut-être 
plus  sage  que  le  sien ,  comme  chaque  particulier 
devoit  reprendre  les  décisions  faillibles  des  conciles 
de  saint  Cyprien  en  faveur  des  Rebaptisans.  En  ce 
cas ,  l'Eglise  doit  rétracter  son  jugement,,  dès  qu'on 
lui  montre  qu'elle  a  condamné  par  surprise  YAuqu- 
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^in  d'Ypres,  qui  parle  comme  celui  cTHippone  pour 
la  grâce  de  Jésus- Christ.  Tout  au  contraire,  la 
jnéme  Eglise,  qui  répare  la  subreption  sur  les  crimes ^ 
sur  les  biens  et  sur  les  mariages,  qjiiand  on  la  lui 
prouve,  n'écoute  plus  rien,  dès  qu'elle  a  prononcé 
sur  les  textes  dogmatiques.  Elle  dresse  même  un  for- 
mulairey  pour  exiger  par  le  serment  la  croyance  cer- 
taine, absolue,  et  à  jamais  irrévocable  de  Tliéréticité 
du  texte  condamné.  D'où  vient  une  différeiice  si  es- 
sentielle entre  ces  choses?  C'est  que  dans^l'une  elle 
reconnoît  que  ses  jugemens  sont  faillibles,  incertains 
et  sujets  à  révision,  et  par  conséquent  qu'elle  ne 
peut  exiger  une  croyance  certaine  sur  ce  signe  ou 
laoiiî faillible  et  incertain  ;  au  lieu  que  dans  l'autre 
son  autorité,  qui  rïe^peut  ni  faillir  ni  tromper,  est 
un  fondement  immobile ,  pour  exiger  une  croyance 
certaine  8t  invariable. 

VI. 

0 

On  dit  que  j'apporte  un  obstacle. à  1^  signature  du 
Formulaire,  en  la  faisant  dépendre  d'une  infaillibi- 
lité contestée  et  chimérique.  * 

Mais  ne  voit-on  pas  qae  je  ne  fais  que  suivre  u^e 
vérité  que  le  paiti  4^aiontre  depuis  quarante  atis  ?  Il 
a  prouvé  invinciblement  que  TEglise  ne  peut  exiger 
par  le  serment  la  croyance  certaine  du  fait  prétendu, 
qu'en  s'attribqant  en  ce  point  une  autorité  .infail- 
lible :  il  a  déclaré  qu^if  n'y  avoit  que  cette  autorité 
infaillible  à  laquelle  il  put  accorder  une  entière  per- 
suasion. N'-est-cè  pas- le  chemin  le  ^plus  court'  pour 
l'engager  à, cette  croyance,  que"  de  lui  fotirnir  l'u- 
nique motif  auquel  il  a  promis  de  se  rendre?  Le 
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parti  a  prouva  clairement  que  tout  autre  motif  est 
insuffisant,  selon  saiiit  Augustin  et  selon  saint  Tho- 
mas :  il^  prouvé  que  le  serment  seroit  un  parjure 
sans  ce  motif.  Peut-on  mieux  couper  jusqu'à  la  ra- 
cine de  cette  dispute ,  qu  en  lui  représentant  cette 
autorité  infaillible,  qui  peut  seule,  selon  la  déclara- 
tion du  parti,  lever  toute  la  difficulté?  Tout  autre 
motif  n'étant  pas  infaillible ,  demeure  incertain ,  et 
étant  incertain^  il  ne  pourroit  fonder  qu'une  croyant 
incertaine  et  sujette  à  variation.  La  cause  ne  seroit 
point  finie  ;  et  jisependant  Iç  serment  qu'on  feroit  $iir 
un  motifincertain  seroit  un  parjure.  Le  paiti  a  raî* 
son  de  demai|der  ce  qu'il  dem'ande,  et  je-^ais  droU 
au'but,  en  le  lui  donnant,  pour  lui  ôter  toute  excuse, 
s'il  refuse  ensuite  de  se  soumettre. 

Vil.  ^ 

On  dit  que  j'inspire  une  très-dangereuse  indoci- 
lité aux  particuliers,  en  leur  apprenant  à  refuser 
leurcroyanceà  toute  autorité  qui  n'est  pa&infaillible. 
£€is  fidèles.,  dit-on^  ne  doivent^ils  pas  croire*  ce  qtn 
est  décidé  par  les  conciles  nationaux  et  même  pro^ 
vinciaux?  Faudrk-^t-il  assembler  sans  cesse  des  con- 
diles  œcuméniques, <(  pour  les  persuader?  N'étoieut* 
ils  pas  obligés^  par  exemple,  de  croire  la  divinité 
de  Jésus-^Christ  décidée  contre  Arius  dans  le  concile 
de  Saint  Alexandre  à  Alexandrie?  Ne  devoient-ils 
pas  ccoire^de  même  lepécfaé  originel,  et  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure  décidée  contre  Pelage  dans 
les  conciles  d'Afrique  du  temps  de  saint  Augastin? 
Il  é&t  donc  faux  qu'on  ne  doive  une  croyance  cet» 
taâne  qu'à  une  autorité  infaillible^  car  ces  conciles 
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particuliers  n*avoient  aucune  infaillibilité^  et  on  leur 
devoit  néanmoins  la  persuasion  intérieure. 

Cette  objection  est  si  peu  solide ,  qu'il  n'y  a  qu'à 
l'examiner  pour  1^  faire  disparoître.  Elle  se  tourne 
même  en  preuve  décisive  pour  nous  ^  contre  ceux 
qui  la  font.  Je  n'ai  qu'à  demander  à  ceux  qui  rai- 
sonnent ainsi  y  si  les  conciles  très-nombreux  que 
saint  Cyprien  tint  en  Afriqup,  et  que  Firm^îlien  tint 
en  Asie  en  faveur  de  la  rebaplisalion ,  n'avoient  pas 
la. même  autorité  par. leur  propre  forme,  que  Jes 
conciles  der  saint  Alexandi^e  contre  Arius  »  et  ceux 
d'Afrique  contre  Pelage.  Sans  doute  les  uns  et  les 
autres  étoient  faillibles  en  eux-mêmes  >  puisque  les 
uns  et  les  autres  n'éto.ient  que  des  conciles  particu- 
liers y  dont  on  pouvoit  appeler  à  un  côucilé  cecu- 
ménique.  D'où  vient  donc  que  les  fidèles  ont  dû  re- 
cevoir la  décision  diés  uns,  et  non  celle  des  autres? 
La  différence  ne  sâuroit  venir-  de  la  nature  de  ces 
sortes  de  concilesv particuliers^  puisque  les  uiis  et 
les  autres  sont  dépourvus  de  toute  infaillibilité  pro^* 
mise.  Il  est  .donc  manifeste  que  la  différence  ne  vient 
que  d'un  seul  point.  C'est  que.  les  conciles  assemblés 
contre  Arius  et  contre  Pelage  décidèrent  en  (aveuF 
d'une  doctrine  quq  l'Eglise  janiverselle  autorisoit 
actuellement  par  l'adoration  publique  de  Jésus-* 
Christ,  par  les  cérémonies  du  baptême |K)ur  cbasser 
le  démon  des  enfans ,  et  par  les  prières  de  la  liturgie, 
où  la  grâce  intérieure  étoit  sans  cesse  demandée  à 
Dieu  pour  accomplir  ses  commandemens.  Ainsi  le& 
conciles  particuliers  ten^s  contre  Arius  et  cootre  Pe- 
lage n'éioient  que  des  téuioignages  rendus  par  queU 
ques  nations  particulièreasur  des  do^es,  quiéftoient 


398  LETTRE 

devenus,  pour. ainsi  dire,  populaires  par  le  culte 
public  de  toute  FEglise.  Mais  si  on  eût  retranché 
cette  autorité  de  TE^lise  universelle  ^  qui  rendoit 
ces  conciles  si  vénérables,  ils  n'eussent  été  en  ce  cas 
que  des  conciles  particuliers  d*une  autorité  incer- 
taine, et  dont  on  auroit  pu  appeler,  comme  de  ceux' 
de  saint  Cyprien  et  de  Firmilien. 

Qui  e^ce  qui  oseroit  dire  que  les  fidèles  étoîent 
obligés  à  recevoir  avec  une  croyance  certaine  le 
dogme  hérétique  de  la  rebaptisation,  qui  fut  décidé 
dans  ces  nombreux  conciles  d'Afrique  et  d'Asie?  Qui 
est-cé  qui  oseroit  dire  que  ces  conciles  étoient  en 
droit  de  dresser  un  formulaire,  pour  faire  jurer  à 
tous  les  fidèles  de  ces  vastes  pays  la  croyance  cer- 
taine ^  absolue  et  irrévocable  de  cette  hérésie?  per- 
nicieuse docilité  pour  les  supérieurs  faillibles  !  dé- 
votion superstitieuse  et  impie,  qui  n'aboutiroit  qu'à 
jurer  contre  la  vraie  foi  !  Si  cette  docilité  aveugle  et 
cette  dévotion  imaginaire  étoient  permises,  les  fidèles 
auroient  pu  varier  aussi  souvent  dahsi  leurs  profes- 
sions de  foi  et  dans  leurs  serntens,  que  les  conciles 
des  Ariens  varioient  dans  leurs  formules.  En  ce  cas, 
les  mêmes  fidèles  seroient  obligés  par  dévotion  à  ju- 
rer et  à  abjurer  tour  à  tour  la  même  doctrine ,  sur- 
vint que  les  conciles  provinciaux  ou  nationaux  de 
leur  pays*s^contrediroient  les  uns  les  autres.  Ce  se- 
roit  la  foi  des  temps ,  et  non  la  foi  rmmobile  de  Jésus- 
Christ.  Les  fidèles  seroient^o2ta7Z5  çà  et  là  àtoutvent 
de  doctrine.  Rien  ne  seroit  plus  monstrueux  et  plus 
impie  que  d'oser  enseigner  cette  nécessité  de  jui'er  la 
crt)yançe  de  toutes  les  diverses  décisions  des  conciles 
particuliers  et  faillibles.  Il  est  donc  indubitable  que 


A  UN  THÉOLOGIEN.  igg 

l'on  ne  peut  exiger  par  le  serment  la  croyance  d'une 
décision,  que  quand  Fautorké  qui  a  décidé  est  au- 
dessus  de  toute  variation,  de  toute  révision,  de  tout 
danger  d'erreur,  en  un  mot  infaillible.  Ce  fondement 
étant  posé,  notre  argument  revient  dans  toute  sa 
force ,  et  l'objection  de  nos  adversaires  se  tourne  en 
démonstration  contre  eux  en  notre  faveur. 

Il  n'y  a  qu'une  autorité  incapable  d'errMir  et  de 
variation ,  qui  soit  en  droit  d'exiger  par  le  serment 
d'un  formulaire  la  croyance  certaine  et  invariable 
de  sa  décision.      ' 

Or  est-il  que  l'Eglise  exige  par  serment  du  Formu- 
laire contre  le  livre  de  Jahsénius  la  croyance  certaine 
et  invariable  du  prétendu  fait. 

Donc  l'Eglise  s'attribue  et  exerce  actuellement 
un  droit,  qui  suppose  en  elle  avec  évidence  une  au- 
torité infaillible  sur  le  fait  prétçndu. 

Si  l'Eglise  eloit  infaillible  sur  les  textes  dogma- 
ques,  comme  les  conciles  de  saint  Gyprien  et  de 
Firmilien  étoient  faillibles  ^ur  ^a  rebaptisation ,  TE-* 
glise  ne  pourroit  pas  plus  exiger  le  serment  dans  ^in 
formulaire  contre  le  livre  de  Jansénius,  que  ces  con-; 
çiles  pouvoient  exiger  Iç  serment  dans  un  formu- 
laire en  faveur  de  l'hérésie  dés  Rébaptisans.  Rien  ne 
seroit  plus  pernicieux ,  par  rapport  à^  l'uniformité 
de  la  croyance  et  au  péril  des  schismes,  que  cette 
liberté- que  des  assemblées  faillibles  se  donneroient, 
sans  consulter  ni  l'Eglise  universelle,  ni  le  Siège 
apostolique, de  dr<;sser^46S formulaires,  pour  exlfettr* 
par  un  serment  une  croyance  certaine  des  fidèles. 
Enfin  ceux  qui  veulent  qu'on  soit  si  docile  a  croire 
toutes  les  décisions  des  conciles  provinciaux  et  na- 


^Oe  LErTTRE 

iionau^^  anéantissent  par-là  toute  la  croyance  Cer» 
laine  et  invariable  que  FEglise  exige  contre  le  livre 
de  Jansénius;  car  c'est  établir  qaon  n'est  pas  plus 
oblige  à  croira  Théréticité  du  livre  de  Jansënius  dé- 
cidée par  TEglise/que  les  fidèles  d'Afrique  et  d'Asie 
ëtoient  obligés  à  croire  le  dogme  hérétique  de  la 
rebàptisation  décidé  par  les  conciles  de  saint  Gypriéii 
et  de  Fiynilien.  Quoi?  est-ce  donc  là  à  quoi  abàu- 
lit  le  jugement  intérieur  et  la  condamnation  pronon- 
cée du  fond  du  co^ur  contre  le  livre  de  Jansâsiufiy 
que  la  bulle  demande?  Permet -on  à  ceux  qttisi-' 
gne^nt  et  qui  furent  si  solennellement^  <ie  ne  croire 
rhéréticité  du  livre  de  Jansénius^  qîie  comme  les 
fidèles  d'Afrique  étoient  obligés  de  croire  Thérèse 
des  Bebaptisans  du  temps  de  saint  Cyprién?Uiie  t^Ue 
objection  sert  donc  à  nous  montrer  deux  choses. 
L'une  est  que,  quand  elle  est  approfondie,  elle  $e 
tourne  en  preuve  claire  pour  la  bonne  cause.  L'au- 
tre est|  qnôn  voit  par  ces  exemples  sensibles ,  que 
la  croyance  que  ceux  qui  font  cette  objection  pa- 
roisse'ùt  exiger,  ne  seroit  dans  la  pratique  qu'une  il- 
lusion contre  le  serment.  Vouloir  qu'on  ne  croie 
rhéréticité  du  livre  de  Jansénius,  que  ccMnme  on  * 
doit  croire  toutes  les  décisions,  vraies  x)n  fausses, 
catholiques  ou  hérétiques,  de  tous  les  conciles  par- 
ticuliers et  faillibles,  c'est  réduire  toute  la  croyance 
intérieure  à  une  simple  présomption  qui  rentre  dans 
le  silence  respectueux,  ou  bien  c^est  vouloir  qu'on 
s(ple  et  qu'on. jure  tour  à  tour,  tantôt  la  saine  doc- 
trine, et  tantôt  l'hérésie;  en  un  mot,  c'est  se  jouer 
4e  T Eglise  et 
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VIII. 

0 

On  dit  que  la  doctrine  que  je  soutiens  éloigne  la 
paix  y  au  lieu  delà  faciliter,  et  qu'elle  révolte  les 
esprits,  parce  qu'elle  fait  dépendre  la  soumission  de 
tous  les  particuliers,  d'une  infaillibilité  chimérique, 
qui  a  été  inouie  dans  tous  les  siècles. 

Il  est  facile  d'imposer  aux  esprits  inappliqués 
par  ces  déclamations  vagues.  Mais  elles  ne  peuvent 
que  décréditer  le  parti  à  l'égard  de  tous  les  esprits 
attentifs  et  exempts  de  toute  pi^vention. 

i"*  J'ai  prouvé  que  nous  n'aurions  aucun  texte  in- 
failliblement divin ,  et  par  conséquent  aucune  écri* 
ture  qui  fût  une  règle  infaillible  de  notre  foi,  si 
l'Eglise  né  toit  pas  infaillible  elle-même  en  décla- 
rant l'autorité  des  copies,  des  autographes  et  des 
versions,  quoique  cette  authenticité  consiste  dans 
des  faits  postérieurs  à  toute  révélation. 

2^  J'ai  prouvé  que  nous  n'aurions  aucun  concile 
qui  ftit  infailliblement  œcuménique ,  ni  dont  le  texte 
fàt  infailliblement  dans  ses  symboles  et  dans  ses  ca* 
nous  la  règle  de  notre  croyance ,  si  l'Eglise  n'étoit 
pas  infaillible,  en  nous  certifiant  que  ces  conciles 
ont  été  œcuméniques,  et  qu'ils  nous  ont  laissé  ces 
textes  pour  régler  notre  foi,  quoique  ces  deux 
choses  consistent  dans  des  faits  postérieurs  à  toute 
révélation. 

3"  J'ai  prouvé  que  la  tradition  étant  la  parole 
non  écrite  par  les  auteurs  inspirés  >  elle  est  un  vrai 
texte  ou  tissu  de  paroles;  qu'elle  ne  peut  être  trans* 
mise  et  perpétuée,  qu'autant  qu'elle  est  prononcée 
de  vive  voix  ou  écrite;  que  si  l'Eglise  peut  se  trom- 
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per  en  expliquant  ces  tissus  de  paroles,  elle  peut  se 
tromper  sur  ce  qui  est  la  règle  de  notre  foi,  et  que, 
conuae  les  plus  célèbres  théologiens  Font  remar- 
qué, il  est  bien  plus  pernicieux  de  se  tromper  sur 
ce  qui  est  la  règle  de  la  foi  même,  que  de  se  trom- 
per seulement  sur  ce  qui  n'est  qu  un  point  particu- 
lier de  la  foi.  Si  TEglise,  par  une  erreur  qu'oia  veut 
nommer  de  fai't,  veooit  à  se  ti^omper  sur  Tinterpré* 
tatîon  de  cette  parole  nommée  tradition ,  suivant  la« 
quéâe  fin  doit  interpréter  TEcriture  même,  lés  p^ir- 
ticuliers  pourrotent  se  flattei^  d  entendre  mieux  que 
l'Eglise  cette  double  parole  de  Dieu,  dont  Tune  doit 
être  expliquée  par  l'autre.  Vwlà  Terreur  des  Pro- 
testans. 

4°  J'ai*  prouvé  que  l'Eglise  se  croit  infaillible  sur 
les  textes ,  par  les  témoignages  des  anciens  Pères, 
par  la  pratique  des  conciles,  et  par  la  décision  for- 
melle du  cinquième. 

5o  J'ai  prouvé  cette  doctrine  par  saint  Tliomas, 
et  par  tous  les  principaux  théologiens ,  qui  l'ont  sui- 
vie pas  à  pas  depuis  près  de  cinq  cents  ans.  T'ai  ôté 
même  au  parti  tous  les  auteurs  qu'il  se  vantoit  le 
pl^s  d'avoir  pcmr  lui  ;  et  j'ai  montré  que  nul  théo- 
logien célèbre  ,  avant  cette  contestation ,  n'avoit 
avancé  que  l'Eglise  est  failUible  sor  les  tea[tes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons.  Ce  seroit  dire  que  r& 
glise  peut  donner  à  ses  enfans  pour  règle  de  leur  foi 
une  proposition  hérétique. 

Voilà  oc  ^e  f  ai  démonti^.  On  ne  répond  à  rien , 
et  on  rejette  tout.  On  se  récrie  que  c'est  une  opinion 
nouvelle  et  outrée;  mfiis  on  ne  répond  ni  ^ux  t^moi- 
g<Ukges  des  anciens  Pères  ^  ni  aux  décisions  des  con- 
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ciles,  ni  aux  sentimens  d^s  théologiens  depuis  saint 
Thomas^  ni  aux  assemblées  du  clergé  de  France  j  oii 
tant  d'évéques  ont  enseigna  ce  que  je  ne  fais  que  ré- 
péter mot  pour  mot.  Ceux  qui  m'accusent  de  nou- 
veauté sont  eux-mêmes  les  novateurs ,  qui  voudroient 
détruire  ce  que  ces  assemblées  ont  soutenu  avec 
tant  d^ force.  Rien  n'est  plus  facile  que  de  crier  que 
mon  opinion  est  outrée.  En  ce  point  essentiel  et  dé- 
cisif ^  tout  le  parti  ne  peut  sô  dispenser  de  répondre 
pour  moi. 

Il  soutient  et  démontre  depuis  quarante  ans,  qu'il 
n'y  a  aucun  milieu  sérieux  et  ràisonnable  entre  le 
silence  respectueux  que  l'Egli^  rejette,  et  la  doc- 
trine que  je  soutiens  après  lès  assemblées  du  clergé 
de  France.  Ainsi ,  6elon  tout  le  parti ,  dire  que  mon 
sentiment  est  cintré,  c'est  vouloir,  sous  desf  expres- 
sions radoucies,  rameoer  le  silence  respectueux  que 
l'Eglise  réprouve  par  un  consentement  unanime. 
De  plus ,  st  mon  sentiment  va  trop  loin ,  ceux  qui 
remarquent  mon  excès  doivent  au  moins  expliquer 
en  termes  évidens  et  précis  le  milieu  oh  ils  pré- 
tendent s'arrêter.- Cest  à  eux  à  nous  montrer  une 
croyance  certaine  qui  soit  fondée  sur  un  motif  fautif 
et  incertain.  Us  montreront  une  montagne  sans  val- 
lée, et  un  jour  sans  lumière,  quand  ils  viendront  à 
bout  de  montrer  une  croyance  certaine  et  irrévoca- 
ble, qui  ne  soit  fondée  que  sur  un  motif  înceitain  , 
tel  qu'une  autorité  incertaine  et  capable  d'erreui*. 

Qui  est-ce  qui  a  jamais  été  plus  éloigné  que  moi 
d'avancer  un  système  nouveau  et  singulier?  Tout  ce 
q^ie  je  d^s  se  réduit  à  deux  principaux  points.  Dans 
l'un,  je  dis  avec  saint  Augustin  y  avec  saint  Tfabirâs , 
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avec  tous  les  principaux  théologiens ^  et  suivant 
Taveu  formel  du  parti  même ,  qu'on  ne  doit  une 
croyance  certaine  et  invariable ,  telle  qu'il  la  faut 
pour  pouvoir  jurer  en  matière  de  religion ,  qu'à  une 
autorité  certaine  et  incapable  de  tromper,  c'est-à- 
dire  infaillible.  Le  parti  peut-il  m'accuser  de  singu- 
larité et  d'innovation  y  quand  je  ne  fais  qu^grépéter 
ce  qu'il  répète  lui-même  depuis  quarante  ans ,  sur 
la  décision  des  saftits  docteurs?  Dans  le  second 
point  y  je  dis,  avec  toute  l'Eglise ,  qu'elle  exige  ac- 
tuellement cette  croyance  certaine  et  invariable  sur 
l'béréticité  du  livre  de  Jansénius.  Voilà  les  deux 
points  auxquels  tous  mes  ouvrages  se  réduisent  ma- 
nifestement. Quiconque  ose  nier  le  premier  point,  a 
contre  lui  mes  propres  adversaires ,  qui  démontrent 
contre  eux-mêmes  par  saint  Augustin ,  par  saint  Tbo- 
mas,  et  par  les  autres  principaux  docteurs,  tout  ce 
que  je  soutiens.  Quiconque  ose  nier  le  second  point, 
nie  la  bulle  entière  qui  vient  d'être  reçue,  et  il  ne 
craint  point  de  démentir  l'Eglise  universelle. 

J'avoue  qu'il  faut  chercher  la  paix ,  pourvu  qu'elle 
soit  vraie  et  sincère.  Mais ,  en  matière  de  religion , 
une  paix  fausse  et  trompeuse  est  plus  à  craindre 
qu'une  guerre  ouverte.  Tous  les  novateurs  ont  voulu 
se  retrancher  dans  des  tempéramens  plausibles  et 
captieux,  pour  sauver  letirs  erreurs  sous  des  noms 
radoucis.  L'Eglise  n'a  '  rien  craint  avec  plus  de  rai- 
son que  ces  sortes  de  paix  flatteuses  et  ambiguës. 
Elle  n'a  songé  qu'à  leur  ôter  tous  leurs  faux-fuyans, 
qu'à  rejeter  tous  les  milieux  imaginaires,  et  qu*à 
forcer  tous  leurs  retranchemens,  pour  les  réduire 
4  reconnoître  la,  vérité  tout  entière ,  qui  consiste 
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dans  un  point  indivisible.  A  Dieu  ne  plaise  que  je 
cherche  ici;  par  un  zèle  amer,  à  faire  des  comparai- 
sons injurieuses!  Mais  enfin  je  ne  puis m*empécher 
de  justifier  la  conduite  présente  par  les  exemples  de 
l'antiquité.  Les  Ariens  vouloient  une  paix  qui  évi- 
tât,  disoient-ils  )  les  extrémités.  Le  sentiment  de 
saint  A^hanase  leur  paroissoit  outré  et  insupporta- 
ble. Il  poussoity  dit-on ,  les  choses  trop  loin,  et  trou- 
bloit  la  paix.  Mais  ce  Père  s'attachoit  avec  un  cou- 
rage inflexible  au  terme  de  consubstantiel ,  parce 
qu'il  contient  la  vertu  d^ éteindre  toute  l'hérésie  {^). 
Comme  le  parti  des  Ariens  vaincu  se  déguisoit  cha- 
ijue  jour  sous  quelque  forme  nouvelle  ^  ce  Père  ne 
cherchoit  de  son  côté  qu'à  prévenir  toutes  ses  éva- 
sions y  et  qu'à  le  pousser  jusqu'à  un  point  où  toutes 
ses  équivoques  fussent  épuisées*  Loin* de  relâcher 
pour  faciliter  une  paix  ambigiuè';^  il  regai^doit  cette 
paix  trompeuse  comme  le  comble  de  tous  les  maux, 
fc  Si  les  Ariens  ;  dit-il  Wy  sont  ceux  qui  se  sont  scan- 
»  dalisés  de  ce  terme  (de  consubstantiel) ,  faut-il  s'é- 
»  tonner  qu'ils  aient  de  l'indignation  contre  ceux 
»  qui  renversent  leur  hérésie  ?  Ce  Jterme  leur  cause 
»  non  du  scandale ,  mais  de  la  douleur,  parce  que 
»  c'est  un  triomphe  contre  leur  hérésie.  »  Nous  ap- 
prenons de  Théodoret  (3),  que  les  évéques  catholi- 
ques du  concile  de  Nicée  aperçurent  que  les  Eusé- 
biens  se  faisoient  signe  les  uns  aux  autres  ^  pour 
faire  entendre  que  les  expressions  proposées  dans  le 
concile  leur  convenoient.  Il  n'en  fallut  pas  davantage  : 

(i)  s.  Ath.  de  Syn.  tom.  i,  part,  ii,  pag.  749,  édit.  Bened. 
—  {*)  Ibid,  —  (3)  Theod.  Eccles»  Hist,  lib.  i,  c.  vu  :  tom.  m,  pag, 
543  et  seq.  cdit.  3irm. 
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le  concile,  loin  de  vouloir  faciliter  une  paix  ambi* 
guë ,  rejeta  les  expressions  acceptées  par  les  Euaé« 
bieusy  et  chercha  une  expression  qui  leur  parût  ou« 
trëe,  pour  ne  leur  laisser  aucune  ressource.  Saint 
Ambroise  ajoute^  qu'Eusèbe  de  Nicomëdie  ayant 
déclaré,  dans  une  lettre  à  ses  amis ,  qu'il  craignoit  le 
terme  de  consubstimtiel  ^  comme  décisif  coifWé  leur 
doctrine  ;  et  «  cette  lettre  ayant  été  lue  dans  le  con* 
»  cile,  les  Pères  mirent  le  terme  de  consubstantiel 
lê  dans  Texposition  de  la  foi ,  parce  qu'ils  aperçurent 
M  qu'il  étoit  redoutable  à  leurs  adversaires.  Ils  le 
V  firent,  dit  saint  Ambroise  (0,  pour  tirer  le  glaive 
»  contre  eux,  et  poér trancher  la  tête  de  l^ur  déte8-«^ 
»  table  hérésie.  »  C'est  ainsi  que  l'Eglise,  loin  de 
flatter  les  novateurs  par  <le  foibles  tempéramens^ 
cherche  ce  qu'ils  craignent  le  plus,  pour  leur  ôter 
toiit  prétexte  d'éluder  une  décision,  et  pour  couper 
la  vraie  racine  du  ma). 

Les  Pélagiens  demandoient  un  milieu  qui  p&t  fa« 
ciliter  la  pail.  Julien  et  beaucoup  d'autres  évéques  ^ 
qui  refusoient  de  condamner  Pelage,  et  qui  appe^ 
loient  à  un  concile  plénierf  disoient  (^)  que  les  com«> 
manderaens  de  Dieu  étoient  «  possibles  par  la  grâce 
)»  de  Jésus-Christ,  laquelle  nous  aide  et  nous  accon> 
>»  pagne  dans  tous  nos  bons  actes  :  quœ  omnibus 
»  bonis  actibus  adjutrix  semper  et  cames  exu  »  Ils 
ajoutoient,  «  qu'elle  n'abandonne  point  Thomme 
»  qui  la  suit  :  nec  destituât  obsequentem^  Ils  détes- 
^)  toient  quiconque  dit  que  les  hommes  peuvent  évl- 

(0  S.  ÂHBR.    liE  FIDE,  lîb.  III,  C^p.   XV,  H.    125  :   tom.   II,   p.  5i8. 

—  (^)  Libell.  a  Juliano  ad  Sedem  apost.  missus ,  etc.  Inter  Opéra 
S.  August.  tom  X,  in  Append.  pag.  iio. 
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»  ter  les  péchés  sans  la  grâc^  ou  secours  de  Dieu.  » 
Ils  coadamBoient  de  même  quiconque  dtl  qu'un 
bommie  «  né  de  pareus  baptisés  n'a  pas  besoin  de  la 
a  grâce  du  baptême  ^  ou  qui  soutient  que  tout  le 
»  genre  humain  n'est  pas  B»ort  par  Adam  ,  et  ne 
»  ressuscite  point  par  Jésus-Christ.  »  Us  professoient 
de  crolfee  «  selon  l'exemple  die  TEglisf ,  et  selon  le 
»  commandement  de  Dieu^  ua-seui  baptême,  qui 
»  est  également  nécessaire  aux  hommes  de  tous  les 
»  âges  :  ^ûod  orrmiius  simul  astatHus  necessarium 
»  veraciter  et  tradinms  et  tenemus-  »  Après  cette 
explication  de  leur  doctrine ,  ih  se  plaignoîent 
de  ceux  qui  osoient  encore  ^citer  un  seafndale 
contre  eux.  ils  soutenoient  que  le  pâagianisme, 
pour  lequel  ils  étoient  persécutés ,  n'étoit  qu'itm 
fantôme.  Ils  demandoient  avec  instance  que  «  nul 
»  scandale  n'interrompit  à  l'avenir  la  paix  qu'ils 
»  tâcboient  de  conserver,  selon  le  précepte  de  Je* 
»  sus-Christ.  »  Ils  refusoient  seulement /^ar^  crainte 
de  Dieu  de  souscrire  à  la  condamnation  de  Pélagie 
et  de  Cèles  tins  absens^  qui  a^oieni  ^ix-mêmes  con*' 
damné  toutes  les  choses  dignes  d'être  K^ondamnées^ 
et  ils  se  contentoient  dans  le  doute  de  penser  f(wi^ 
raUement  d'un  chacun.  Qu'y  £^*t41  de  plus  éblouis- 
sant qu'une  telle  proposition  de  paix?  Saint  Augus-* 
tin  ne  songea  néanmoins  qu'à  la  traverser,  et  qu'à  les 
poursuivre  sans  relâche,  pour  les  réduire,  au*delà 
de  toute  équivoque,  à  une  croyance  absolue  de 
tous  les  dogineé  qu'ils  croyaient  outrés.  Les  Galvi-» 
nisles,  surtout  ceux  qui  sosit  mal  convertis,  ont 
cent  fois  demandé  que  l'Eglise  se  contentât  que  cha- 
cun reconnût  qu'on  3%çoU  dans  TÈiicluuristiiî  la  pro^ 
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pre  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  d'une  ma- 
nière qui  surpasse  toute  mesure  du  genre  humain  et 
tout  ordre  de  nature^  Plus  ils  ont  craint  les  dogmes 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation , 
plus  TEglise  en  a  exigé  inflexiblement  la  croyance 
distincte.  Les  Sociniens  ne  parlent  que  de  tolé- 
rance :  ils  prennent  le  nom  de  pacifique^  ils  se 
plaignent  de  la  tyrannie  de  TEglise,  qui  révolte  tous 
les  esprits  en  ne  souffrant  aucun  tempérament,  et 
en  poussant  tout  à  l'extrémité.  Mais  TEglisé  rejette 
avec  horreur  cette  fausse  paix,  et  elle  redouble  ses 
efforts  pour  ne  souffirir  aucun  expédient ,  qui  laisse 
la  vérité  tant  soit  péil  douteuse. 

Quel  usage  le  parti  a-t-il  fait  en  nos  jours  de  cette 
paix  de  Clément  IX,  qu  il  a  tant  vantée?  Elle  n'a 
servi  qu  à  leur  faire  dire  que  le  saint  Siège  avoit  été 
contraint  de  reculer,  qu'il  avoit  abandonné  les  bulles 
sur  le  point  de  fait,  et  qu'il  réduisoit  le  serment  du 
Formulaire  à  un  simple  compliment,  pour  pro- 
mettre le  silence  respectueux.  Après  une  si  étrange 
expérience  de  la  subtilité  du  parti  pour  tourner  tout 
en  poison ,  que  ne  doit-on  pas  craindre  de  tout  ce 
qui  va  à  composer  sur  les  décisions  de  l'Eglise? 

Pourquoi  veulent-ils  des  termes  vagues  et  suspens 
dus  que  chacun  puisse  tourner  à  son  sens?  Pourquoi 
craignent -ils  tant  une  règle  claire  et  précise?  Ne 
devroient-ils  pas  la  demander  avec  instance,  s'il  étoit 
vrai  qu'ils  ne  craignissent  que  de  se  tromper?  Quand 
l'autorité  supérieure  les  pousse  à  toute  extrémité, 
ils  promettent  je  ne  sais  quelle  croyance  du  pré- 
tendu fait.  Mais  ils  rejettent  avec  indignation  l'auto* 
rite  infaillible,  qui  est  dans  le  genre  d'autorité  le 
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seul  motif  suffisant  pour  opérer,  selon  eux^  une 
croyance  certaine  et  invariable.  D'oÉi  vient  qu'ils 
ont  tant  d*opposition  pour  cette  autorité  suprême, 
qui  peut  seule,  de  l'aveu  de  tout  le  parti,  couper  la 
racine  de  tous  les  do.utes,  fixer  les  esprits,  et  em* 
pécher  la  contagion. contre  la  foi?  D'oà  vient  qu'ils 
parlent  enfin  en  termes  vagues  de  croyance  inté- 
rieure, sans  oser  dire  en  quoi  consiste  cette  croyance, 
et  comment  elle  peut  être  certaine  et  invariable,  si 
elle  n'a  pour  tout  fondement  qu'un  signe  faillible 
de  vérité?  Si  ce  milieu  n'est  point  trompeur,  c'est  à 
eux  à  nous  démontrer  sensiblement  en^  détail ,  com- 
ment  on  peut  croire  intérieurenâent  d'une  cr^pyance 
certaine  et  invariable,  quand  on  n'a  aucune  certi- 
tude de  la  part  de  la  raison  de  croire.  C'est  ce  qu'ils 
n'ont  garde  d'entreprendre.  Il  est  bien  phis  fecile  à 
un  parti  subtil  et  puissant  de  crier  qu'on  éloigne  la 
paix,  que  de  montrer  qu'on  peut  cro  re  certaine- 
ment sans  certitude.  Loin  de  les  flatter,  dans  ce  mi- 
lieu imaginaire  et  illusoire ,  nous  ne  devons  craindre 
que  de  le  tolérer.  Timeo,  disoit  le  pape  saint  Cèles-» 
tin  (0  ,  ne  connii^ere,  sit  hoc  tacere.  In  talibus  eau- 
sis  non  earet  suspiciohe  taciturnitas ;  quia  oceurreret 
Veritas j  si  falsitas  displicereU  Meritb  namque  causa 
nos  respicit,  si  cum  silentio  fav^eamus  errori.  Ergo 
corripiantur  hujusmodi  :  non  sit  A  >  liberum  habere 

pro  voluntate  sermonem Nonnulli ,  quicatholico 

nomine  gloriantur^  in  damnatis  Hœreticorum  sensi^ 
bus,  s  eu  pravitatCj  sii^e  imperitid  demorantesj  piis^ 
simis  disputaioribus  oby^ire  prœsumunt;  et  chm  Pe- 

(0  Ep.  ad  GalL  Episc,  inter  Op.  S.  Aug.  tom.  x,  in  Append 
pag.  ]3i ,   i3a. 
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lagiian  atque  Cœleslium  anathematizare  non  dur- 
bitent  j  màgistris  tamen  nostris,  tanquam  necessa^ 
rium  modum  excesserint^  obloçuuntur.  Ce  qui  paroit 
de  plus  certain  y  c'est  que  le  parti  veut  mener  in* 
sensiblement  les  esprits  mitigés ,  qui  cherchent  un 
tempérament  dans  un  point  indivisible ,  oîi  il  n'y  en 
a  aucun/  de  Taveu  du  parti  même,  jusqu'à  une  \e 
ne  sais  quelle  croyance  qu'on  n*ose  expliquer,  tant 
elle  est  absurde.  Par-là  ils  espérait  de  rendre  le  ser- 
ment du  Formulaire  ridicule ,  d'éluder  avec  mépris 
les  constitutions,  et  de  se  préparer  un  moyen  assuré 
pour  démontrer  d^ns  la  suite  que  cette  je  ne  sais 
quelle  croyance  ne  peut  avoir  aucun  sens  suppor- 
table\  qu'autant  qu'elle  rentre  dans  le  silence  res- 
pectueux. 

Prions  t)ieu ,  mon  révérend  Père ,  afin  que  sa 
parole  intérieure  et  toute  -  puissante  détrompe  les 
hommes  que  notre  foible  parole  ne  peut  détromper. 
Y'ou^  savez  avec  quels  sentimens  je  suis  à  jamais  tout 
à  vous. 
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DE  M<»«  L'EVEQUE  DE  SAINT-PONS. 

Monseigneur  y 

J'ai  toujours  été  fort  touché  des  liaisons  de  pa^- 
rente  et  d'ancienne  amitié  qui  ont  donné  à  mon 
frère  tant  d'attachement  pour  votre  personne.  Elles 
ne  sont  pourtant  pas  qe  qui  m'engage  le  plus  à  vous 
honorer.  Quoique  je  n'aie  point  été  à  portée  d'avoir 
l'honneur  de  vous  voir ,  j'ai  toujours  révéré  de  loin 
les  vertus  épiscopales  par  «lesquelles  vous  édifiez 
l'Eglise.  Je  me  suis  intéressé  avec  zèle  en  toute  occa- 
sion à  ce  qui  vous  touchoit  y  et  j'ai  été  ravi  d'ap* 
prendre  que  vous  aviez  la  bonté  d'être,  dans  la  même 
disposition  à  mon  égard.  Jugez  par-là,  je,  vous  sup- 
plie, si  je  puis  avoir  eu  l'intention  de  vous  attaquer 
dans  mes  Instructions  pastorales. 

Je  n'avois  point  encore  ouï  pader  de  la  lettre  que 
vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire,  quand  je  la 
reçus  de  Bruxelles  ,  où  elle  avoit  été  imprimée. 
L'édition  même  de  Bruxelles  n'étoit  pas  la  première; 
car  les  personnes  qui  peuvent  êtr^  les  mieux  ins- 
truites du  fait  sur  les  lieux,  m'ont  mandé  que  l'im- 


primeur  de  Braxelles  n'àvoit  travaillé  que  sur  une 
édition  précédente  de  Hûllande»<'^Ain$i  Toriginal  de 
votre  lettre  n'est  arrivé  ici ,  qu'après  qu'on  en  avoit 
fait  successivement  deux  édition^ ,  et  qu'elle  étoit 
déjà  répandue  depuis  la  Hollande  jusqu'à  Paris. 

A  Dieu  ne  plaise ,  Monseigneur ,  que  je  vous  rap- 
porte ce  fait,  pour  m'en  plaindre.  Je  crois  seule- 
ment vous  devoir  représenter  que  les  défenseurs  du 
livre  de  Jansépius,  réfugié3  en  Hollande,  ont  reçu 
cette  lettre  fort  long-temps  avant  moi,  quoiqu'ils 
soient  beaucoup  plus  éloignés  de  vous  que  je  ne  le  suis. 

à'ils  ont  fait  imprimer  cette  lettre  sans  votre  per- 
mission, ils  ont  manqué  au  respect  qui  vous  est  dû. 
Si  au  contraire  ils  n'ont  fait  qu'exécuter  vos  ordres 
pomr  cette  impression,  oserai-je  vous  dire,  avec  la 
liberté  la  plus  respectueuse,  qu'il  eût  été,  si  je  ne 
me  trompe,  à  désirer  que  vous  eussiez  pris  la  peine 
de  lire  mon  ouvrage ,  sans  vous  fier  à  des  extraits 
incertains,  avant  que  de  porter  vos  plaintes  au  |hi- 
blic.  Le  moins  qu'un  évéque  puisse  donner  à  son 
confrère,  qu'il  fait  profession  d'honorer  de  son  estime 
et  de  ses  bontés ,  est  de  n'éclater  point  contre  son  ou- 
vrage, sans  l'avoir  lu.   ' 

Ces  écrivains,  accoutumés  à  mettre  tout  à  profit 
pour  leur  parti ,  n'ont  songé  qu'à  donner  au  monde 
une  scène  aux  dépens  de  deux  évêques,  pour  montrer 
tme  division  dansi'épiscopat,  qui  relève  leur  cause 
abattue.  Ils  ont  même  changé  dans  l'impression  di- 
vers endroits  de  votre  original.  Il  est  vrai  que  ces  chan- 
gemens  ne  sont  pas  de  grande  importance  ;  mais  ils 
montrent  une  liberté  peu  mesurée.  Les  auteurs  de  cette 
impression  paroissetiit^erroire  en  plein  droit  de  faire 
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de  votre  ouvrage  ce  q«i'ils  feroient  du  leur.  Ils  Tout 
retouché,  comme  a'îls  en  étoient  les  maijLres  absolus. 
Souffrez  de  grâce,  Monseigneur,  qu'après  vous  avoir 
représenté  simplement  ees  faits,  j^ajoute  ici  quelques 
réflexions ,  pour  vous  justifier  ma  conduite. 

I. 

Il  y  a  de  l'apparence  que  le  mepie  parti ,  qui  a 
été  si  prompt  à  faire  imprimer  votre  lettre ,  a  eu  le 
même  empressement  pour  vous  envoyer  les  extraits 
qui  vous  ont  engagé  à  m'écrire.  Ces  extraits  ne  sont 
pas  fidèles.  Voici  des  paroles,  que  vous  en  rappor- 
tez ,  et  qu  on  vous  a  données,  comme  si  elles  étoient 
les  miennes.  On  dépeint,  dites-vous,  Monseigneur, 
«  en  différens  endroits  (les  vingt -trois  évêques) 
))  comme  des  gens  peu  éclairés,  qui  ont  suivi  desopi- 
»  nions  absurdes  et  contradictoires,'....  comme  cou- 
»  pables  de  la  duplicité  la  plus  odieuse  qu  on  pui3se 
))  imaginer  ,^  et  des  aitifices  les  plus  scandaleux.  » 
On  m'y  fait  dire  que  «  la  réputation  des  vingt-trois 
»  prélats  n'est  propre  4}u'à  éluder  la  bonne  foi ,  la 
»  religion ,  le  serment,  juré  à  la  face  de  l'Eglise.  » 

i*'  Je  me  condamnerois  sans  peine,  si  vous  aviez 

lu  ces  propres  paroles  daps  mon  ouvrage^  Mais  lisez 

et  jugez  vous-même.  Lç^n  d*a.ttaquer  votre  bonne 

foi ,  c'est  à  elle  seule  que  j'ai  recours  contre  ces 

extraits  infidèles  et  envenimés. 

*-  ■        ■  * 

2°  Il  est  vrai  qu'en  parl^i^t  de  la  lettre  des  dix-neuf 

évêques  au  Pape,  j'ai  dit  ces  paroles  :  «  Cette  lettre 

»  bien  examinée  se  réduit  à  une  équivoque,  et  à  une 

»  surprise  (0.  «  Mais  peut-on  ^ir€  que  je  vous  ac- 

(0  III'  Instr.  p€UU  dk.  1.1,  n.  i  :  ci-deMYiSy  tom.  zi,  pa^  4^8. 
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case  d'être  peu  éclairé,  et  d'être  coupable  de  la  du^ 
*  plicilé laphis  odieuse?  Peut-^OD^m'imputer de  dire 
que  votre  réputation  nest  propre  quà  éluder  la 
bonne  foi ,  quan4  je  dis  seulement  qu'il  me  parott 
que  vous  avez  été  surpris  par  une  équivoque?  Vous 
savez  qu'on-  représente  souvent  aux  puissances  les 
plus  respectables  et  les  plus  éclairées,  qu'elles  ont 
été  surprises  par  des  tours  captieux.  Loin  de  regar- 
der ces  remontrances  comme  deVlnjures ,  elles  lés 
écoutent  avec  bonté.  Trouverez-vous  mauvais.  Mon* 
seigneur  y  qu'on  prenne  la  liberté  de  dire  avec  respect 
que  vous  avez  été  surpris  par  l'équivoque  du  texte 
d'une  lettre  que  vous  avez  signée ,  vous,  qui  voulez 
que  l'Eglise  entière,  malgré  les  promesses,  ne  soit 
pas  à  l'abri  d'une  telle  surprise  sur  les  textes  qui  re- 
gardent la  foi  ? 

3«  Considérez ,  s'il  vous  plaît,  le  véritable  état  des 
choses.  J'aurois  souhaité  de  tout  mon  cœur  pouvoir 
me  dispenser  de  parler  de  cette  lettre  des  dix- neuf 
évéques.  C'est  le  parti  qui  prétend  triompher  sur 
cette  lettre,  et  qui  l'oppo^M^aux  bulles,  reçues  de 
toute  l'Eglise.  Ne  suis-je  pas  forcé  de  répondre  pour 
l'Eglise  à  cette  objéctimi  ?  J'y  réponds  par  l'explica- 
tion la  plus  douce,  et  la  plus  respectueuse,  qui 
puisse  débarrasser  les  dix-neuf  prélats.  «^  La  vénéra- 
»  tion,  ai- je  dit-(0,  qui  est  due  à  ces  dix-neuf  pré- 
i>  lats,  et  qui  est  en^moi^^aussi  sincère  qu'elle  peut 
»  l'être,  fait  que  nous  sei^ons  ravis  qu'on  veuille  ex- 
»  pliqiier  leur  lettre  dans  un  sens  qui  soit  hors  d'at- 
»  teinte.  Ainsi  nous  penchons  volontiers  à  croire 
»  qu'étant  pressés  d'écrire  pour  leurs  confrères ,  ils 

{j^  111«  //Mtr.  Ibid.  fag.  427.  i 
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»  ne  songeoient  point  à  développer  la  distinction 
»  qu'on  doit  faire  entii^  les  faits  particuliers,  comme 
»  parle  saint  Thomas^  lesquels  consistent  dansTin- 
)>  tention  personnelle  des  auteurs ,  et  les  textes  do« 
»  gmatiqueSy  desquels  s'ensuivroit  la  corruption  de 
-a  la  foi.  »  D*un  côté,  il  ne  paroît  point  que  vous 
ayez  eu  aucun  égard  à  cette  distinction,  -©'un  autre 
côté,  il  est  constapt  qu'elle  est  très-importante  à  faire. 
Ce  n'est  pas  moi  qui  l'ai  inventée.  C'est  de  saint  Tho- 
mas que  je  la  tire  avec  évidence.  Tout  le  parti  dit 
que  l'intention  personnelle,  ou  pensée  intérieure 
d'un  auteur,  nest  quuri  pur  fait  de  nulle  impor- 
tance. Oseroit-on  soutenir  de  même  qu'un  texte  Çxe 
et  public,  duquel  pourrait  s'ensuiv^rt  la  corruption 
de  ta  foi  j  comme  dit  saint  Thomas,  |iarce  c[VL\\'gagne 
comme  la  gangrène,  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
nest  qu'un  pur  fait  de  nulle  importance  ?  Si  lés  textes 
qui  affirment  ou  qui  nient  lés  dogmes  févélés  nVtoient 
que  des  faits  de*  cette  espèce,  il  faudroit  dire  que  les 
symboles  et  les  canons,  qui  sont  dos  textes  véri- 
tables ,  ne  sont  que  de  pm's  faits  de  nulle  importance. 
Je  ne  saurois  croire.  Monseigneur,  que  vous  voulus- 
siez souffrir  qu'on  parlât  %l  d^on  éctivît^en  ces 
termes  daits  votre  diocèH».  Tfe  me  devoit-on  pas  sa- 
voir  quelque  gré  de  ne  jbôuvoir  suffrîr  jqu'^ôn  fit  dire . 
aux  dix-neuf  évêques,  que  les  textes  adoptés  par 
l'Eglise  dans  ses  symboles,  oà^-lanathiématisés  par  ses 
canons,  ne  sont  quot-ldes Jaits  qui  arrivent  dé  jour' 
en  jour,  quotidianafactt^j  et;%Be  l'Eglise  piùt,  sans 
péril  pour  la  foi,  se  trolfepersur  ces/^ur^yjwfe,  parce 
qu'ils  ne  sont  d'aucune  importance  ? 

Il  est  donc  claSr  èomme  le  jour.  Monseigneur,   r 
Fénélobt.  xife  37 
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qiie  ce ttç  distinction  enti^ç  le  sens  d'un  texte,  et  la 
pensée  de  son  auteur,  ëtoit  es|enUelle  dans  la  con* 
testation  dont  il  s'agissoit.  Il  est  constant  que  les  dix- 
oeuF prélats  n'a^roîent  point  fait  cette  distinction  dans 
leur  lettre  au  Pape.  Dans  la  nécessité  où  féloîs  de 
répondre  sur  cette  lettre,  pouvôis- je  les  justifier  plus 
respectueusement  que  je  Tai  fait?  Si  )'eusse  dit  que 
ces  prélats  ont  méprisé  ouvertement  la  distinction  de 
saint  Thomas,  autorisée  par  toutes  les  écoles  depuis 
cinq  cents  ans,  et  qu  ils  ont  affecté  de  confondre  des 
choses  si  visiblement  différentes,  pour. dispenser  les 
particuliers  de  toute  croyance  intérieure,  et  pour  .ré- 
duire tout  au  seul  silence  respectueux,  quand l'Ëglise 
consacre  ou  anathématise  des  textes,  je  ne  les  aurois 
pas  justifiés.  Au  contraire,  je  leur  aurois  donné  une 
explication  déjà  condamnée  dans  les  quarante  doc- 
teurs. Je  ne  pouvois  donc  rien  faire  de  plus  favorable 
pour  eux,  que  de  leur  donner  une  explication,  qui 
i^auvoit  leur*  doctrine ,  et  qui  ne  leur  imputoit  qu'une 
surprise  sur  line  équivoque,  par  rapport  au  terme 
défait.  .  ^^  ^ 

^  Si  cette  explication  vous  paroit  devoir  être  dés-< 
avouée,  çonpae  fauf|ye,  dp  moins  conveuez.  Monsei- 
gneur, que  je  ne  pouvoir  point  en  trouver  une 
plus' favorable».  En  effet,  qu|ind  on  n^  voudra  point 
laisser  mettre  les  dix-neuf  évéques  dans  le  même  cas 
où  se  sont  troi^vés  l^S  quarante  doc^^eursi,  qi^i  ont 
soutenu  que  le  silence  res^ctaj^ux  suffit  sans  aucune 
cr«oyanc4^intérieui;'e,^que  j'ai  dit  est  Tunique  ex- 
pédient qui  convienne  à  ces  |^  élats.  De  grâce ,  cher- 
chez vous-même ,  Monseigneur,  si  on  peut  les  débar- 
rasser avec  plus  de  bienséance  qiie  j'ai  tâché .^e  le 
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faire.  Que  si  vous  ne  pouvez  poiht  Idistinguer  leur 
sentiment  de  celui  qni  est  condaiïïnt^  dans  les  qua- 
rante docteurs,  sans  recourir  à  mon  explication, 
faites-moi,  s'il  vobs  plaît,  la  justice  /de  convenir  qiie 
je  n'ai  montre  que  du  zèle  pont*  ces  prélats. 

5o  Loin  d'imputer  aux  dix-tiéuf  éVéqUes  une  cbn- 
duite  indigne  de'  leur  vertu ,  je  n'ai  parle  d'eux  que 
pour  tâcher  cie  les  justifier  en  ce  point.  Voici  mes 
paroles  :  «  Nous  prenons  toute  FEglisé  à  téthoin  que 
n  ce  n'esf  pa^  de  nous  que  tient  cette  explication  , 
»  si  peu  convenable  aux  dix-^neuf  évêques.  Nous  pro- 
»  testons  avec  respect  pour  nos  confrères  que  nous 
»  n'avons  garde  de  la  leur  attribuer.  Ceux  qui  la 
»  soutiendront  feront  injure  à  tous  ces  prélats  (<)•  » 

Je  disois  ailleurs  :  a  Nos  adversaires  lie  peuvent 
»  jatnais  flétrir  leurs  personnes  (des  dix^^neuféVéques) 
»  par  une  supposition  plus  injurieuse  et  plus  indigne 
»  d'eux  W.  »  J'ajoutois  :  n  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
»  fassions  jamais  à  leurs  personnes  très-respectable» 
»  l'injure  de  supposer  qu'ils  aient  &i|  ainsi  un  jeU 
M  de  leur  serment.  Ceux  qui  feroient  cette  supposi* 
V  tion  ne  feroient  que  sacrifier  ïi  pure  perte  l'honneur 
u  de  ces  prélats ,  sans  en  tiref  atfpun  appui  en  faveur 
»  de  leyr  cause.  Nous  aimons  bien  mietix  supposer 
»  que  les  dix-neuf  évêqMS  avoient  juré,  et  fait  juii«r 
»  de  bonne  foi ,  sans  aucune  restriction ,  ni  publique, 
»  ni  clandestine^  la  croyance  du  prétendu  fait  (3).  )i 
Ainsi,  loin  de  vouloiv*flétrir  la  réputation  des  dix^ 
neuf  évéques,  je  n'en  ai  parlé  que  pour  soutenir  là 
vénération  qui  leiir  est  4u^  j  et  qui  est  en  tnoi  aUssi 

(0  nie  Instr.  Pàst.  pag.  428.  -^  (*)  Ihid,  chap.  uij  pag.  443.  — 
{^)Ibid.  pag.  44i. 
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sincère  quelle  peut  l'être  ,  contre  ceux  qui  vou- 
droient  la  sacrifier,  pour  se  prévaloir  de  Tautorité 
de  ces  prëlats. 

60  Loin  d'attribuer  aux  dix-neuf  évêques  une  opi- 
nion absurde,  et  une  duplicité  odieuse,  fai  parlé 
ainsi  :  ce  En  ce  cas,  ceux  qui  vantent  Fautorité  des 
»  dix-neiifévêques,  leur  imputent  malgré  nous  l'opi- 
n  nion  la  plus  absurde  et  la  duplicité  la  plus  odieuse 
»  qu'on  puisse  imaginer  (0.  »  Vous  êtes  trop  juste, 
Mojsseigneur,  pour  n  avouer  pas  que  ce  A'est  point 
vous  imputer  une  faute  \  que  de  réfuter  ceux  qui 
veulent^vous  l'imjjuter  pour  en  tirer  un  avantage  en 
faveur  de  leur  parti  à  vos  dépens.  Souffrez ,  s'il  vous 
plaît ,  que  je  rende  la  chose  sensible  par  une  com- 
paraison. Je  suppose  que  quelque  Socinieri  a  sou- 
tenu que  saint  Chrysostôme  enseigne  que  le  mérite 
qui  discerne  les  justes,  vient  des  seules  forces  natu- 
relles du  libre  arbitre,  sans  aucune  grâce  intérieure. 
J'entreprends  de  réfuter  ce  Socinien ,  et  je  dis  dans 
cette  reptation  ces  paroles  :  Je  prends  toute  l'Eglise 
à  témoin  que  ce  n'est  pas  de  moi  que  vient  cette  ex- 
plication,  si  peu  com^enable  à  ^aint  Chrysostôme..... 
Ceux  qui  la  soutiendront ^  feront  injure^  ce  saint  doc- 
teur..., A  Dieu  ne  plaise  que  nous  fassions  jamais  à 
un  Père  si  digne  de  respect  et  d'admiration ,  Vinjuji'e 
de, supposer  qu'il  ait  enseigné  cette  doctrine  !  En  ce 
cas  ,  ceux  qui  vantent  tant  son  autorité ,  lui  impu- 
teroient  malgré  nous  l'hérésie  pélagienne.  N'est-il  pas 
vrai  ique  »  loin  d'avoir  attaqué  la  réputation  de  saint 
Chrysostôme ,  ce  seroit  moi  qui  l'aurois  soutenue 
contre  le  Socinien,  qui  Tauroit  exposée  à  une  horrible 
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flétrissure,  en  lui  imputant  une  doctrine  si  odieuse? 
7""  J'avone,   Monseigneur,  que  vous   êtes  libre 
de  désavouer  mon  explication,  quelque  favorable 
qu'elle  vous  soit.  J'avoue  que  vous  pouvez  accepter 
l'explication  du  parti,  quelque  désavantageuse  pour 
vous  qu'elle  paroisse  au  monde  entier,  après  la  con- 
damnation que  l'Eglise  fait  d'un  tel  sentiment.  En  ce 
cas,  je  révère  la  droiture  et  la  sincérité  avec  laquelle 
vous  rejetez  ce  qui  vous  seroit  favorable,  pour  avouer 
ce  qui  ne  L'est  pas.  Rien  n'est  plus  digne  d'un  grand 
évéque,,  que  cette  noble  candeur,  que  je  crois  en 
vous,  accompagnée  de  la  plus  humble  docilité  pour 
les  décisions  de  JEglise.  Mais  au  moins  il  est  mani- 
feste que  je  n'ai  parlé  que  pour  accorder  ce  que  vous 
avez  dit  dans  la  lettre  des  dix-neuf  évéques  au  Pape^ 
avec  la  décision  de  TEglise.  Si  V4>us  rejetez  par  sin- 
cérité mon  explication ,  du  moins  recevez  avec  bonté 
le  zèle  qui  m'avoit  engagé  à  la  faire. 

II. 

Remarquez,  je  vous  supplie.  Monseigneur,  que 

je  ne  suis  point  l'auteur  du  raisonnement  qui  est 

si  pressant  contre  la  doctrine,  que  vous  attribuez 

aux  dix- neuf  évéques.  Cest  le  parti  qui  réfute  cette 

doctrine  avec  une.  force  invincible  depuis  quarante 

ans.  Pour  moi,  je  n'ai  fait  que  rapporter  simplement 

ce  que  les  écrivains  du  parti  en  ont  dit.  Voici  mes 

paroles  :  «  En  ce  cas  Topinion  qu'on  impute  aux  dix- 

»  neuf  évéques,  est  condamnée  comme  pernicieuse 

»  par  tous  les  anciens  écrits  du  parti,  et  même  par 

»  leurs  deux  derniers  écrivains  (0.  »  Ainsi  ce  n'est 
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pas  à  moi,  mais  au  parti,  dont  je  oe  fai$  que  rap* 
porter  le  raisonnement ,  que  vous  avez  besoin  de 
répondre,  pour  justifier  la  lettre  des  dix-neuf  pré« 
lats.  Pour  moi ,  je  n'ai  fait  que  répondre  à  Fobjection 
que  le  parti  tire  de  cette  lettre  contre  l'Eglise ,  et  je 
me  suis  borné  à  répondre  au  parti  par  le  raiaonne^ 
ment  du  parti  même.  D'un  côté,  le  parti  veut  que 
cette  lettre  fasse  elle  seule  un  contre-poids  à  toutes 
les  bulles.  De  l'autre  côté,  le  raisonnement  démon- 
stratif par  lequel  les  chefs  du  parti  ont  prouvé  qu'ils 
ne  pouvaient  point  signer  le  Formulaire  sans  croire 
le  prétendu  fait,  renverse  par  ces  fondemens  toute 
l'autorité  qu'ils  voucU*oient  donner  à  la  lettre  de  ces 
prélats.  C'est  cette  évidente  contradiction  do  parti, 
gue  )'ai  expliquée.  Si  vous  voulez,  Monseigneur, 
jusUfier  les  dix  -  neuf  évéques,  il  faut  prouver  qu'ils 
n'ont  jamais  signé  le  Formulaire,  san$  croire  d'une 
croyance  absolue  le  [prétendu  fait ,  et  sans  être  per- 
suadés que  tous  ceux  qui  signent  le  doivent  croire, 
ou  bien  il  faut  répondre  au  raisonnement  du  parti, 
qui  soutient,  depuis  quarante  ans,  qne  tous  ceux 
qui  disent  qiTon  peut  signer  sans  croire  le  prétendu 
feit,  autorisent  le  mensonge  et  le  parjure.  G*est  donc 
au  parti ,  et  non  pas  à  moi ,  que  vous  avez  intérêt 
de.  répondre,  puisque  voiis  prétendez  qu'on  peut  si- 
gner sans  croire. 

Ce  n'est  pas  moi ,  Monseigneur,  qui  ai  fait  dire  à 
M.  Arnauld  jusque  dans  son  testament' ces  paroles: 
«  Si  je  n'ai  jamais  pu  me  résoudre  à  signer  pure- 
»  menf  le  Formulaire,  c'est  parce  que  je  n'ai  pas 
»  cru  pouvoir  sans  mensonge  et  sans  parjure  attes- 
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»  ter  que  des  propositions  sont  dans  an  livre  oh  j'ai 
»  lieu  de  croire  qu'elles  ne  sont  pas  (<)•  » 

L'auteur  de  l'Histoire  du  (enaetixCasde  conscience 
assure  que  «  M.    Arnauld  distingdoit  trois  opinions 

»  sur  la  signature  du  Formulaire La  seconde  ^ 

»  dit-il  y  étoit  celle  des  théologiens  ^  que  M.  Arnauld 

»  appeloit  les  honnêtes  gens,  supposant  que la 

»  souscription  étoit  une  manque  de  respect ,  et  non 
a  de  croyance  à  l'égard  des  faits.. .^.  La  troisième 
»  étoit  c^le  de  M.  Arnaud  et  de  ses  amis,  suppo- 

»  sant que  la  souscription  étoit  une  mai'que  de 

»  croyance.  »  Vous  voyez  que  M.  Arnaidd  et  ses 
amis,  c'est-à-dire  les  chefs  du  parti ,  reconnoissent 
qu'on  ne  peut  en  conscience  signer  sanç  croire  le 
prétendu  fait,  et  que  ceux  qu'ils  nommoîent  les  hon- 
nêtes gensj^  leur  paroissoient  atutoriser  la  pratique 
dvt  mensonge  et  du  parjure  dans  une  profession 
4e  foi. 

Le  inéme  historien  dit  que  «  les  défenseurs  de  Tan- 
»  sénius...  refusèrent  de  signer  le  Formulaire,  parce 
»  qu'ils  ne  crurent  pas  pouvoir,  sans  inensonge  et 
>t  sans  parjure ,  attester  avec  seilnent  un  fait  qu'ils 
»  ne  croyoient  pas.  Il  n'y  eut  donc,  ajoute-t-iî, 
»  que  ceux  qui  avoient  die  la  religion,  de  la  lumière*, 
»  du  désintéressement,  de  îhonneur,  de  la  con- 
ji  science,  de  la  crainte  de  Dieu,... V;' qui  aimèrent 
n  mieux  s'exposer  à  tout,  que  de  faire  une  signature 
»  qui ,  selon  eux,  était  pour  ceux  qui  ne  Croyoient 
»  pas  le  fait,  un  parjure,  et  une  imprécation  contre 
»  soi-même.  »  Ainsi ,  Monseigneur,  dès  que  v'àus  di- 
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jez  que  les  dix-neuf  évêques  étoient  persuadés  qu'on 
pouvoit  signer  sans  croire  le  fait  prétendu ,  parce 
que  la  souscription  étoit  une  marque  de  respect  et 
non  de  croyance  à  V  égard  fies  faits  ^  le  parti  ne  pourra 
.point  s'empêcher  de  mettre  ces  prélats  au  nombre 
de  ceux  ^  que  M.  Arnauld  -appeloit  les  honnêtes 
gensj  c'est-à-dire -de  ceux  qui  avoient  plus  de  poli« 
tique  mondaine  que  de  délicatesse  de  conscience 
sur  le  mensonge  et  sur  le  parjure^  et  qui  s'accom- 
.modoient  au  temps,  pour  se  mettre  à  l'abri  de  Fo- 
rage, Ces  prélats  ne  seront  point  du  nombre  de  ceux 
dont  le  parti  dit  qu  ils  avoient  de  la  religion  ,  delà 
lumière j  ^  désintéressement,  de  Vhonneur,  de  la 
conscience  ,  de  la  crainte  de  Dieu.  Quel  afTreux  por- 
.trait  des  dix-neuf  évéqijies,  s'il  est  vrai  qu'ils  aient 
prétendu  qu'on  pouvoit  signer  sans  croire  le  fait 
exprimé  dans  le  Formulaire  !  ^' 

L'auteur  de  la  Défense  de  tous  les  théologiens  dit 
que  cette  nouvelle  loi  (savoir,  la  signature  du  fait) 
ce  porte  un  grand  nombre  d'ecclésiastiques  à  trahir 

1»  leur  conscience, à  chercher  des  raffinemens 

»  indignes  de  la  smcérité  chrétienne ,  pour  pouvoir 
HT  (Signer  ce  qu'ils  ne  croient  pas.  »  Puis  il  loue  ceux 
ce  qui  ont  assez  de  crainte  de  Dieu ,  pour  ne  pas  en- 
.»  trer  dans  le  sanctuaire  par  un  parjure.  » 

Le  sicurVattoni  a  parlé  en  ces  termes  :  «  On  a 
»  beau  dire  ;  la  signature  pure  et  simple  du  Formu- 
»  laire  ^sera  tpu jours  pour  un  aveu  de  là  vérité 
»  du  fait,  les  termes  du  Formulaire  portant  natu- 
»  reUèrùent  à.  ce  sens,  et  le  témoignage  qu'on  rend 
>>  à  l'Eglise,  dans  Mine  conjession  de  foi  avec  ser- 
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»  ment  9  demande  que  Ton  y  parle  non-seulement 
»  avec  vérité  y  mais  encore  avec  clarté  et  netteté  ^ 
»  comme  disoit  feu  M.  d' Alet  ^  de  sainte  mémoire.  » 

L  auteur  du  Panégyrique  de  Jansénîus  avoit  usé 
de  ces  expressions  encore  plus  fortes  :  «  Je  suis  saisi 
»  d'horreur,  je  Tavoue  ^  quand  je  considère  que  des 
»  hommes,  d'ailleurs . si  opposét  au  relâchement, 
»  s'appuient  sur  de  si  frivoles  pi^textes  dans  un  ser- 
»  ment  affreux  et  horrible,  par  lequel  ils  recon- 
»  Qoissent,  à  la  face  de  toute  l'Eglise ,  qu'ils  sont 
»  persuadés  qu'un  évéque  y  illustre  par  sa  science  et 
»  par  }a.  sainteté  de  sa  vie ,. est  coupable  de  cinq  hé- 
»  résies,  invoquant  sur  leurs  propres  têtes  la  ven- 
»  geance  divine,  si  la  chose  n'est  pa$  ainsi.  »  Ai-je 
tort,  Monseigneur,  de  n'avoir  pas  voulu  qu'un  re- 
proche si  terrible  tombât  sur  les  dix-neuf  évéques? 

L'auteur  de  Y  Histoire  du  Jansénisme  ne  les  traite 
pas  moins  rigoureusement,  s'il  est  vrai  qu^  ces  pré- 
lats aient  prétendu  qu*on  peut  signer  sans  croire  le 
fait.  «Les  théologiens,  dit-il  (0,  qui  soutiennent 
»  que  quand  l'Eglise  et  les  supérieurs  proposent  à 
»  signer  des  dogmes  de  foi  et  dis  faits  humains,  ils 
»  n'entendent  pas  qu'ils  disent  qu'on  ait  pour  les  ans 
)»  et  pour  les  autres  la  même  croyance,  et  qu'ainsi 
»  la  restriction  du  fait  est  toujours  sous-entendue; 
^>  ceux-là  9 '4^-je,  qui  sont^dans  C66e  opinion,  qui 
»  est  fort  commune  et  fort  commode,  signent  tout 

»  ce  cpi'on  veut  sans  peine. Tant  de  gens  intéres- 

»  ses,  qui  ne  veulent  pas  perdre  leursiemplois,  leurs 
>>  charges,  leurs  bénéfices ,  ni  les  moyeiis  d'^  avoir, 
3^  et  qui  font  (dus  d'éQK  des  bî^ns  temporels  que  des 
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»  spirituels,  sont  toujours  près  de  faire  ce  qu'on  dë- 

»  sire  d*euzy  plutôt  que  de  hasarder  leur  fortune.  » 

Il  ëtoit  donc  capital ,  pour  l'honneur  des  dix-neuf 

prélats ,  de  "supposer  qu'ils  n*ont  jamais  été  de  ces 

théologiens  souples  et  politiques ,    que  le  parti   a 

peints  avec  de  si  noires  couleurs. 

.     L'auteur  de  là  Lettre  d'un  éi^éçue  à  un  évéque 

s'écrie  contre  ces  théologiens,  qui  disent  que  la  50ii- 

scrtption   est  une  marque  de  respect  ,  et  non  de 

creyance^  à  Végard  des  faits  ^  et  que  la  restriction 

du  fait  est  toujours  sous-entendue.  «  Telles  sont, 

»  dit-il  (0,  les  souscriptions  forcées,  que  l'on  exige 

»  depuis  trente  ou  quarante  ans.  On  se  flatte  de  don- 

»  ner  des  témoins  h  la  vijrité,  et  on  ne  fait  faire  que 

»  des  mensonges,  de  faux  sermens,  des  actions  de 

»  dissimulation  et  d'hypocrisie.  » 

Lisez,  s'il  vous  plaît,  Monseigneur,  les  Imagi- 
naires, la  Foi  humaine,  VApologie  des  Filles  de 
Port^Royalj  le  Fantôme  au  Jansénisme,  et  tous 
les  autres  principaux  ouvrages  du  parti ,  vous  y  trou- 
verez une  réfutation  invincible  de  tous  ceux  qui 
veulent  qu'on  jure  sans  croire  le  fait,  avec  la  preuve 
évidente  du  parjure  qu'ils  autorisent.  Ainsi  en  met- 
tant les  dix-neuf  évéques  au  nombre  de  ceux  que 
M.  Arnauld  appeloit  les  honnêtes  gens  ^  et  qui 
croyoient  qu'on  pouvou  jurer  sans  être  persuadé  du 
fait  prétendu ,  vous  vous  mettez  dans  la  nécessité  de 
répondre  &  la  preuve  fondamentale  de  tous  les  écrits 
du  paiti,  à  nioins  que  vous  ne  vouliez  abandonner 
la  réputation  de  ces  prélats ,  et  leur  laisser  porter  la 
flétrissure,   que  lef^^rits  dh  parti 'donnent  à  tous 
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ceux  qui  ont  embrassé  une  opinion  si  relâchée,  et 
si  scandaleuse  en  matière  de  serment  dans  une  pro- 
fession de  foi.  Cesi  donc  au  parti  auquel  vous  de* 
vez  répondre  y  puisque  efftst  le  parti  qui  attaque 
sans  relâche  depuis  quarante  4ns ,  par  ses  écrits^ 
tous  ceux  qui  ont  admis  ce  tempérament.  Pour  moi , 
je  nai  fait  que  répéter  au  parti vDn  raisonnement, 
pour  répondre  au  parti  même  :  et  en  même  temps 
)'ai  tâché  d'expliquer  la  lettre  des  dix-neuf  évéques 
d'une  manière  qui  m'a  paru  les  garantir  de  la  flé« 
trissure  que  le  parti  donne  à  ceux  qu'il  nomme  les 
honnêtes  gens.  En  rejetant  mon  explication ,  vous 
avez  besoin  d'en* trouver  une  autre,  ou  de  vous*  dé- 
fendre contre  le  parti. 

1**  On  ne  sauroit  douter,  Monseigneur,  que  vous 
n'imputiez  aux  dix-neuf  évéques  l'opinion  de  te^ 
honnêtes  gensj  qui  consfste  à  dire  que  la  signature 
du  Formulaire  est  une  marque  de  respect,  fj^  non  de 
croyance  à  V  égard  du  fait ,  et  que  la  restriction  du 
fait  est  toujours sous'cniemdue.  D'un  côté,  vous  avez 
signé,  et  fait  signer  votre  clergé.  O'ub  autre  côté, 
vous  déclarez  que  ^  selon  vous ,  ^a  n^est  pas  obligé 
k  croire  le  fait,  et  que  le*  silence  respectueux  suffit: 
11  faut  donc  conclure  que  vous  croyez^  d'un  côté> 
qu'on  peut  signer  et  jurer,  el  de  l'autre ,  qu'on  peut 
ne  croire  pas  le  fait  en  jurant.  Ceux  que  M.  Arnauld 
nommoit  les  honnêtes  genSj  et  que  tous  les  écrits  du 
parti  condamnent  comme  ides  casuistes  mondains, 
qui  autorisent  le  pai^ure  dans  une  confession  de  foi^ 
ne  sont  js^nais  ^û^-  plus  loin. 

a""  Vous  ne  pouvezipas  dire^  Monseigneur,  que 
vous  n'avez  jamais  fait  une  signature  pure  et  simple 
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du  Formulaire.  Les  dix-neuf  dvéques  navoient  point 
exprimé  la  restriction  du  fait  dàn&leurs  mandemens. 
Il  n'y  eut  que  les  quatre  évêques,  qui  s'attachèrent 
long-t^nps  à  exprimer  cette  restriction.  Ils  furent 
les  seuls  accusés  d'avoir  mis  cette  restriction  dans 
leurs  mandemens.  Ils  furent  les  seuls  qu  on  entre- 
prit de  déposer,  fiarce  qu'ils  parurent  les  seuls  qui 
refusoient  la  signature  pure  et  simple.  Il  est  donc 
évident  que  les  dix-neuf  évêques ,  du  nombpe  des- 
quels vous  étiez,  jurèrent,  et  firent  jurer,  sans 
exprimer  aucune  restriction*  4ù  fait  dans  leur  ser- 
ment, qui  fut  connue  de  toute  l'Eglise. 

S^"  On  ne  pourroit  alléguer  en  leur  faveur  qu'tine 
restriction  du  fait,  qui  auroit  été  exprimée  par  des 
procès-verbaux j  cachés  dans  leurs  greffes.  C'est  ce 
que  l'auteur  de  la  Lettre  d'un  évêque  à  un  évéque 
dit  que  les  quatre  évéque^firent,  pour  contenter  lé 
Pape.  IMyiiis  rien  ne  seroit  plus  flétrissant  pour  les  dix- 
neuf  évéques,  que  de  leur  attribuer  cette  conduite. 
S'il  étoit  vrai  que  les  quatre  évéques  eussent  mis 
avec  une  permission  secrète  du  saint  Siège  dans  des 
procèsrverbauXj  céichés  dans  leurs  greffes,  la  même 
lestriction  do^fart,  qu'ils  aVoient  d'abord  exprimée 
dans  leurs  mandemens ,  ils  auroient  remporté  la  vic- 
toire sur  le  Siège  apostolique,  et  ils  auroient  anéanti 
le  Formulaire,  qui  n'avoit  été  établi  que  pour  exiger 
la  croyance  du  fait.  Mais  au  moins  le  Pape  n^axiroit 
pas  étél  surpris,  puisqu'on  suppose  que  le  Pape  pér- 
mettoit  ces  procès-verbaux.  Il  n'en  est  pas  de  même 
des  dix-neuf  évêques.  Le  Pape  n'avoit  point  consenti 
qu'ils  fissent  des  procès-verbaux  pour  excepter  le 
fait.  Juqu'au  jour  de  celte  prétendue  paix  ^  que  le 
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parti  nomme  la  paix  de  Clément  IX ,  ou  la  paix  de 
TEglise  j  le  Papç  ne  songeoit  visiblement  qu'à  exiger 
une  signature  pure^  simple  et  sans  réstriction.  Ainsi 
avant  le  jour  de  celte  paix,  les  dix  neuf  ëvéques  au- 
roient  fait  par  des  prochs-verbaux ,  cachés  dans 
leurs  greffes  ,  une  exception  du  fait  y  qui  auroit  été 
clandestine  y  furtive,  et  contrair^à  l'intention  du 
vicaire  de  Jésus-Chriàt,  qui  exigeoit  alors  le  serment 
simple,  absolu  et  sans  restriction.  Ces  dix- neuf  pré- 
lats auroient  juré  tout  haut  dans  leurs  mandemens 
publics,  qu'ils  condwuio.îent  du  fond  du  cœur  les 
cinq  propositions  comme  hérétiques  dans  le  sens  du 
livre  de  Jansénius;  et  ils  auroient  ajouté  tout  bas, 
par  des  prochs-verbauXj  cachés  dans  leurs  greffes^ 
qu'ils  ne  croyoient  pourtant  pas  que  le  livre  de  Jan- 
sénius  enseignât  ces  propositions.  J'avoue  que  si  les 
procès-verbaux  avoient  été  aussi  publics  que  les 
mandemens ,  le  correctif  auroit  été  aussi  public  que 
la  faute.  On  auroit  pu  prétendre  que  le  serment  des 
mandemens  étoit .  suffisamment  expliqué  au  monde 
entier  par  la  restriction  des  procès^yerbaux.  Encore 
même  aur oit-il  été  très-irrégulier,  et  d'un  exemple 
très-pernicieAx,  de  partager  en  deux  actes  séparée 
la  signification  d'un  serment,  qui  devoit  être  clair, 
simple  et  complet  dans  un  seul  acte.  Mais  c'est  bien 
pis,  quand  on  tnet  dansun  acte  public  un  serment  qui 
exprime  la  croyance  du  fait,  et  que  l'exception  de  ce 
même  fait  n'est  exprimée,  que  dans  un  autre  acte,  ^<2- 
ché  dans  un  greffe.  Ainsi  rien  ne  feroit  plus  de  tort 
aux  dix-neuf  évêques,  que  de  dire  qu'ils  avoient  fait 
assez  long-temps  avant  ce  que  le  parti  nomme  la  paix 
de  l'Eglise,  les  mêmçs  procès-verbaux j  cachés  dans 
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des  grejffes,  que  les  quatre  ëvéques  firent  ^  dit-on  , 
après  cette  paix.i»Ce  qui  auroit  eu  quelque  couleur 
pour  les  quatre  ëvêques  après  la  paix /dans  la  fausse 
supposition  du  parti ,  auroit  été  p  selon  les  principes 
do  parti  même  y  la  duplicité  la  plus  odieuse  dans  les 
dix-neuf  évéques y  avant  la, prétendue  paix  de  Clé- 
ment IX.  Cette  reif^iction  clandestine  et  furtive  d'un 
serment  public  est  ce  que  tout  lé  parti  accuse /dans 
ses  écrits ,  de^ensonge',  dm  parjure^  de  dissitHula- 
UoTij  0t  d'hypocrisie.  Ce  n'étoit.point  le  clergé  du 
diooèse  de  chaque  prélat ,  qliip  exigeoit  la  signature 
du  Formulaire.  C'étoit  le  Pape  qui  exigeoit  le  ser^ 
ment.  C'étoit  le  vicaire  de  Jésus-Christ ,  dont  il  ne 
falloit  pas  éluder  Finteation  dans  un  serment  au 
milieu  d'une  profession  de  foi.  Saint  Augustiii   et 
saint  Thomas  assurent  qu'en  jurant,  il  faut  fârûv 
Se)on  l'intention  précise  de  celui  qui  fait  jurer.  Cette 
obligation  é$t  encore  plus  inviolable ,  quand  c'est  le 
chef  de  toute  l'Eglise ,  qtli  exige  un  serment  dans 
une  profession  de  foi.  Il  li'est  donc  pas  question  d'al- 
léguer que  le  clergé  de  chacun  des  dix-neuf  évêqU«s 
n'ignoiroit  pas  la  restriction,  ou  mentale^  ou  écrite 
ÛRVis  des  procès-verbaux  càckésy  quesofNvéque  avoit 
faite  sur  le  prétendu  fait.  Il  s'agit  du  Pape  et  de 
l'Eglise  universelle,  qui  ne  pouvoieitft  pas  deVioer 
que  ces  évéqueséludoient  la  religion  de  leiir  serment 
par  ^ette  restriction  frauduleuse.  Le  Pape  et  touti» 
VEglitt$'ne  pouvoient  pa$  connoître  des  procès-^vér* 
baux,  cachés  dans  des  greffes.  Voilà,  M^nseignelif, 
ce  que  j'ai  cru  qu'il  étoit  capital ,  pour  rhpnneur 
de»  dix-neuf  évéques ,  de  ne  laisser  jamais  penser  au 
monde.  Voilà  ce  que  le  parti  ne  peut  s'empéoher  de 
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détester,  selon  ses  principes.  Ai-je  tort  d'avoir  voulu 
vous  justifier  en  ce  point  essentiel  % 

4°  Le  Pape  ne  pouvoit  pas  deviner  alors  une  res- 
triction du  fait,  que  les^dix-neaf  évéques  ne  lui 
expliquèrent  que  quelque  temps  après,  c'est-à-dire 
lorsqu'ils  lui  écrivirent  en  faveur  des  quatre  prélats. 
Les  dix-neuf  évéques  lui  apprirent  dans  leur  lettre, 
que  plusieurs  autres  évéques  avoient  fait  cette  res^ 
triction.  Ils  supposoient  donc  eux-i^êmes  jque  le 
Pape  Tignoroit,  puisqu'ils  prenoient  le  soin  de  lui 
apprendre  ce  fait,  et  de  le  lui  certifier.  Ainsi ,  supposé 
que  tous  les  dix- neuf  évéques  eussent  f;^it  cette  res- 
triction assez  long-temps  ^vant  leur  lettre  au  Pape, 
il  seroit  constant  qu'ils  auroient  ajouté  à  leur  ser- 
ment public,  qui  comprenoit  le  fait,  une  restriction 
du  même  fait,  qui  auroit  été  clande$tine  et  furtive 
à  l'égard  du  Pape,  jusqu'au  moment  où  la  lettre  de 
ces  dix -neuf  prélats  apprit  à  Sa  Sainteté  qu'ils 
avoient  fait  cette  restriction. 

50  II  seroit  inutile  d'alléguer  que  de  graves  théo* 
logiens,  et  des  prélats  très-vénérables ,  ont  toujours 
cru  que  la  souscription  est  une  marque  de  respect, 
et  non  de  crayaf{fe,  à  l'égard  des  faits.  Vous  avea 
vu  que  if/.  ^r/iai^ZJetsesamis  nommoient  ces  théo-* 
logiens  les  honmftes  gens  y  pour  les  dépeindre  comme 
des  théologienf  mondains  et  politiques.  Vous  avez  vu 
qpe  tous  les  écrivains  du  parti  détestent  encore  cette 
opinion,  parce  qu'ils  sont  convaincus  qu'on  ne  peut, 
saîis  mensofige  et  sans  parjure,  signer,  à  moins 
qu'on  ne  croie  le  prétendu  fait.  Vous  avez  vu  qu'ils 
l'ont  démontré  invinciblement  dans  tous  leurs  écrits. 
Ainsi  supp<^que  les  dix-neuf  évéques  aient  signé, 
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et  fait  signer,  sans  croire  et  sans  assujettir  leur  clergé 
à  croire  le  fait^  ils  ont  été  du  nombre  de  ces  hon- 
nétes  gensj  dont  le  parti  a  refilé  et  détesté  Fopinion 
relâchée  soir  un  serinent  solennel  dans  une  profes- 
sion de  foi. 

60  Oseitfti-je  ajouter^  Monseigneur,  que  vous  avez 
entrepris  d*écrire  contre  moi ,  qui  ne  songeois  qu'à 
vous  justifier ,  et  que  vous  n*avez  jamais  jugé  à  pro- 
pos, depuis  ^{pirante  ans ,  de  vous  défendre  contre 
les  écrivains  du  parti  y  qui  condamnoient  si  haute- 
ment Fopinion  et  le  procédé,  que  vous  attribuez 
aux  dix-neuf  prélats^  Ces  écrivains,  comme  vous  ve- 
nez de  le  voir,  n*ont  jamais  cessé  de  dire  que  ceux 
que  M..  Arnauld  nommoit  les  honnêtes  gens  ,  per- 
mettent /e  mensonge  et  le  parjure,  qu*ils  cherchcAit 
des  raffinemens  indignes  de  la  sincérité  chrétiéMie. 
Le  parti  n'a  jamais  cessé  de  se  récrier  que  ceux  qui 
avoient  de  la  religion  ,  de  la  lumière ,  du  désintéres- 
sement j  de  Vhonneur^  de  la  conscience ,  delà  crainte 
de  f)<>ir>  condamnoient  cette  pernicieuse  subtilité, 
qui  élude  tm  serment  solennel.  Le  parti  se  récrie 
qu*il  est  saisi  d'horreur  j  quand  ilcamtfière  que  des 
hommes,  d*  ailleurs  si  opposés  au  rêldéf^ment,  s*ap-' 
puient  sur  de  si/riuoles  prétextes  dans  un  serment 
affreux  et  horrible.  Le'parti  se  récria  qu'avec  cette 
opinion  qui  est  fort  commune  et  fort  iSbmmode,  ceux 
qui  la  suivent  signent  tout  ce  qu'on  veut  sans  pein^ 
Enfin^  le  parti  se  récrie  que  les  soùtSriptions ,  faites 
suivant  cette  opinion  si  relâchée ,  ne  stoiî.  que  des 
mensonges,  de  faux  sermens^  des  actigns  de  dissi- 
mulation et  d'hypocrisie.  Voilà  sftfis  doute,  Monsei- 
çneur,  des  accusations  pressantes  et  terrifiés.  U  y  a 

quarante 


DE  MLû*  L'ÉVEQUl^  DE  SAlJfT-PÔNS.  ^H 

«puarantes  ans  que  ^aus  les  laissez  faire  ^ .  sans  les 
réfuter.  Yûtis  lais»âez  tous  Les  â^rirains.dii  parti 
condamner;  avec  détestation  >  le  relâchement*  perni- 
cieux de  ces  honnêtes  gefl^j  au  nombre  desquek  vous 
voulez  absolument  vous  m'etti^e  aveC'leidix-liiiit 
autres  évêques.  Je  veu;r  par  zèle  vous  puvrirun 
chemin  y  pour  vou«  séparer  de  ces  honnêtes  gens  ^ 
-«tant  de  fois  réfhtés  et  détestés  par  le  parti  même. 
Vous  vous  plaignez  aussitôt  que  jer.'vôus  attaque. 
Voulez-vous  être  pour  ceux  qui  vous  condamnent, 
•contre  celui  qui  ^eut  vous  justifier ?-Que  si  je  vous 
justifie  mal,  et  Contre  votre  véritable  pensée,  au 
moins  vous  ave^  besoin  de  commencer  par  mettre 
uile  meilleure  justification  en  la  place  de  celle  que 
^us  rejetez.  Au  moins'  faudroit-il  commencer  par 
réfuter  tous  les  écrivains  du  pacti,- qui  accusent  c^ux 
au  nombre  desquels  il  vous  plait  de  vous  mettre,  de 
tout  ce  qu'on  pçut  imq^giner  de  plus  horrible  en  ma- 
tière de  sincérité,  pour  Un  serment  damé  une  pro- 
fessiôn  de  foi.  Pourquoi  donc.  Monseigneur,  êtes-, 
vous  si  patient  à  l'égard  du  parti ,  qui  a  écrit  d'une 
manière  si  flâ||:issapte  contre  l'opiiri  on  et  contre  le 
procédé  q<|!>vous  attribuez  aux  dix-neuf  évêques, 
pendant  que  vour  vcAis 'plaignez  d'un  confrère  qui 
cherche  à  voi^  défendre? 

III. 

f  .  ■ 

Vous  citez;,^l!fonseign.euv>  l'article  UI  de  l'assem- 
blée du  clççrgé  de  France  de  l'an  1660,  et  vous  assu- 
rez  que  cet  article,  quoique  fav^orablè  au  dessein  de 
M.  de  Marcg,,  fuj;  très-différent  de  ce  qu'il  à  voit 
prétendu  feire  dire  par  l'assemblée.  Mais/^ansten- 

Fénélon.  XII.      •  i»8 
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trer  dans  cet  examen ,  il  me  .suffit  que  rarticle,  tel 
qae  vous  le  irapporU^  soH^v^demoieBt  décisif  |MMir 
Taulorité  de  TEglise.  E^  veid  le&paroles  :  «  Ei  parce 
j»  qu  on  traTaflle  à  donne»  de  Tempéchemetit  ii  ces 
»  éouscriplions  sous  divers  prétextes,  rassemblée  dé- 
»,  dare  qu  elle  n'a  mis  dAs  m  formule'pottr  la  dé- 
n  vision  de  foi  ^  que  ja  même  dédsion  qai  esi  cou- 
»  tçnue  en  la  constitution  d*Inndcent  X ,  et  en  ceHe 
»  d'Alexandre  Vll^-savoir  ^  que  les  ciiiq  propositions 
»  qui  ont  été  tirées  du  livre  de  Jansénius  ^  û|titâlé 
»  AuçusUmu  y  sool  condamnée/  d'Mrésie  ^  au  stas 
»  que  cet. auteur  les  a  enseignées  :  en -sorte  que  les 
»  contrediaàns  et  rebelles  soient  tenus  pour  hésé- 
»^tiqnes ,  et  diâtiés  des  peines  portées  par  iesd^ 
»  constitutions.  »  PermetteaHanoi ,  A'il  tous  -  plill  ^ 
Monseigoem* ,  de  remarquer  ici  combien  cet  ar- 
ticle est  complet  pour  établir  la  doctiine  que  |e  sou- 
tiens. '  -  . 

« 

lo  II  s'agissait  d'ua  formulaire  ^  que  l'assemblée 
^  désiroit  d'établir^  et  pour  lequel  on  eut  besoiu  de 
4;ecourir  au  Siège  apostolique. 

a<>  Ce  formulaire  étoit  combattu  parle4>arti  dans 
les  prQvini3e»y  ^t  on  trm^aiUoU  à  dônafr  de  t empê- 
chement à  ces  souscriptions  sous  di^éts  préttœêes. 
L'assemblée  ^  oii  yous  étiez  l'un  des  doutés,  croyi^t 
donc  que.  le  parti  usoit  d'artifice ,  et  ^  faux-fnyans, 
pour  éluder  ce  formulaire..  Votre  assemblée  croyoU 
.  donc  qu'il  étoit  important  qu'on  fi^  signer  uu  îot- 
mulail^y  c'est<4-dtre  qu'on  A t  jurer  toucAiant  le  fàk 
testé.  Or  une  ass9eifid>lée  qui  croyoit  qu'il  étok 
capital  de  faire  jurer  tout  un'pa^i  sur  ce  ùXï^  mal- 
gré tous  l^  divers  prétéJûities  dont  il  se  s^oit ,  ué  «ê 
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contentoit  pas  sans  doute  qu^cm  cr&l  le  point  dé 

droit  y  et  qu'on  gSaitiâè.  le  silence  respeCHieux  sur  le* 
préteodu  fait,  .  ^' 

3"  Yous .  étne  trop  simère  y  MoQ^gneur^  pour 

n'avouer  pas  çgae  le  parti  offroit  alors  depuis  plur 

siem^s  années  une  absolue  croyance  dé  Thëréticit^ 

des  cinq  pi:o|)08ition9,  et  le  sileace  respectueux  sur 

rhérëticité  du.  livre  de  Jaiasënius.  A  quel  propos 

votre  assesiblée  eût^elle  donc  pris  tant  da  soin  pour 

établir  un  formulaire  contre  le  parti ^  si  eUe  n'eût 

demandé  à  ce  parti  que  les  deux  choses  qu'il  offroit 

si  volontiers  de  lui -même ,  savoir  ^  la' croyance  pour 

l'un  des  textes  ^  et  le  silence  respectueux  pour  rauffô? 

Qu'y  auroit-il  eu  de  plus  injuste ,  -et  de  plus  indigi)« 

de  la  sagesse  de  cette  assemblée^  qdedé  vouloir  cou* 

traindre  par  un  serment  tout:  mti  parti  à  faire  deux 

choses  qu'il  offroit  de  ftire  sans  aucun  serment? 

Etablir  un  tel  serinent  sans  aucune  nécessité.,  c'*eût 

été  contraindre  ce  parti  à  jurer  en  vaio.  Bien  plus  ^ 

le  parti  auroit  de  son  côté  agi  d'une  manière  in» 

sensée,  s'il  eût  trav^ aillé  à  donnét  de  Vempéùhementk 

ces  souscriptions  sous  divers  prétextes,  supposé  que 

l'assemblée  oleût  prétendu  demander  par  ci?  formu** 

laire,  que  la  croyance,  pour  le  tâxte^des'pi^oposi^ 

tions,  et  que  le  silence  respectueusi^pour  celui  du 

livre.  Pourqupi  faire  ^nt  de  scandale/ pour  re^ser 

de  jurer  sur  deux  choses ,  que  l'Eglise  flemandoity 

et  que  tout  le  parti  étoit  si  disposé  à  faire?  'JÇoiit  le 

parti  eût  été  inexcusable  de  se  roidtr  sous  divers  pri'^ 

textes,  pour  donner  de  V empêchement  h  ces  sous^ 

criptions.  Il  est  dCN^c  plus  clair  que  le  jour  que  votre 

assemblée  demandoit  ce  que  le  parfi  ne  vouloît  pas 

lui  accorder  dans  l'établissement  d*uà  formulaire^ 


savoir^  la  croyiiiice  do  fait  préteDdo.C'ëloit  visible- 
ment  alors  riiiii<|iie  point,  dont  il  paroissoit  qa^on 
disputât.  Cétoit  snr  cet  oniqae  point,  qae  votre  as- 
semblée vouloit  par  un  formolaîre  forcer  le  do*- 
nier  retraodiement  ide  toat  le  parti.  Cétoit  sur  cet 
unique  p<Hnt ,  selon  votre  assemblée ,  que  le  parti 
employoit  divers  prétextes,  pour  donner  de  l^  empê- 
chement à  une  chose  si  juste  et  si  nécessaire.  Voilà 
un  étrange  portrait  du  parti,  qui  est  fait  par  votre 
assemblée. 

4"*  Votre  assemblée  déclare  en  termes  formels,  ce 
qui  d'ailleurs  est  notoire  dans  toute  l'Eglise ,  savoir, 
qu'il  s'agissoit  alors  du  fait  prétendu.  «  L'assemblée 
»  déclare...^  que  les  cinq  propositions,  qui  ont  été 
»  tirées  du  livre  de  Jansénius,  intitulé  Awigustinus, 
n  sont  condamnées  d*hérésie,  au  sens  que  cet  auteur 
»  les  a  enseignées.  »  Vous  avez ,  Mon^igneur,  trop 
de  lumières  et  trop  de  bonne  foi,  pour  vouloir  pré- 
teffdre  qu'on. peut  condamner  drhérésie  cinq  propo- 
sitions ,  -tirées  d'un  livre ,  au  sens  que  V auteur  les  a 
enseignées  dans  ce  livre  même,  supposé  qu'on  ne 
croie  pas  que  ces  propositions  aient  été  tirées  de  ce 
livre,m  que  le  livre  les  contienne,  ni  enfin  que  le 
livre  ait  aucun  sens  condatnnable.  Ce  seroit  donner 
aux  paroles  d'un  serment  exigé  par  JEglise,  dans 
une  profession  de  foi,  l'explication  la  plus  forcée  et 
la  plus  indigne  qui  fut  jamais.  Ce  seroit  ne  se  sou- 
cier point  4e  rendre  l'Eglise  ridicule,  pouiTu  qu'on 
éludât  sa  décision:  Ce  seroit  même  aller  ouverte- 
ment contre  une  notoriété  qui  saute  aux  yeux,  puis- 
que personne  n'ignore  que  l'assemblée  ne  pouvôit 
vouloir  établir  un  formulaire,  que  pour  le  seul  point 
que  le  parti  s'obstinoit  alors  à .  réfuter,  savoir,  la 
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crjoyance  du  prétendtvfait.  iJ  est  donc  évident  que 
votre  assemblée  v'duloit  réduire  lé  parti  à  croire  le 
fait  prétendu.  * 

5o  Votre  assemblée  veut  que  w  leS  contredisans  et 
»  rebelles  soient  tenus  pour  hérétiques^  et  châtiés 
»  ^es  peines  portées  parlesdites  cdnstHutions.  »'  Qui 
sont-ils  ces  rebelles j  sinoir^  cetix  qm  sous  dh^ers' pré- 
textes trm^ailloient  à  donner  deV-empéùhementàces 
souscriptions  je' est-k^dive  y  en  un  mot,  tous  ceur  qui 
l'efuseroient  de  jurer  la  croyance  absolue  du  pré- 
tendu fait?  En  vairi  le  parti  se  récrie  qu'on  né  peut 
jamais  faire  une  hérésie  sur  un  pur  fait  de  nulle  w- 
portanocj  que  ce  ne  sera  jamais  qu'une  hérésie  imà- 
giiïàire,  et  une  réelle  persécution.  Votre  assemblée 
méprise  ces  vaines  subtililés/ Elle  prétend 't|ù'on 
n'est  pas  moins  hérétique ^  en  refusant  de  condam- 
ner  le  texte  lông^dù  livre,  que êi  on  refusoit  de  con- 
damner le  texte  court  des  propositions.  Elle  n'a 
garde  de  vouloir  qu'on  fasse  une  réelle  persécution 
a  une  hérésie  imaginaire,  ni  qu'on  paroisse  châtier 
comme  hérétiques  des'  théologiens  très-zélés  pour  la 
foi,  qui  doutent,  seulement  d'un  pur  fait  de  nulle 
importance.  Votre  assemblée  a  donc  jugé.  Monsei- 
gneur, que  le  pi'étendu  fait  dppartenoitxt  une par^ 
tie  du  droite  comme  M:  lé  cardinal  Le  Gatnus  l'a 
dit  après  M.  de  Marca,  président  de  votre  assèniblée 
même.  En  vain  le  parti  veut  mettre  lé  droit  dans  le 
texte  court ,  et  le  fait  dans  le  texte-  long.  Votre  as- 
semblée ^rejette  avec  ihdignation  une  distmctioR  si 
déplacée ,  si  insoutenable  et  si  captieuse.  Comtne  les 
deux  textes  sont  également  empoisônbés,  et  que  ce- 
lui du  Uvrè  est  par  ses  insinuations  encore  plu^s  con- 
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iagieux' iqiie  cekjii  des  propositions  d^tabhées^yqltre 
assemblée  déclare  que  lun  n'importe  pas  moins  que 
Tautre  à  la  sûreté  du  dépôt.  Elle  veut  que  tous  ceux 
qui  refuseront  dé  jurer  et  de  croire,  ce  que  l'Eglise  a 
décide  pour  la  couseryation  de  la  foi  y  à  Téj^ard  du 
texte  long,  de  même  qu'à  l'égard  du  texte  courte 
soèent  tenus  pour  hérétiques^  et  i^éltiés  comme  tek. 

6^  Vous  ave^  signé,  Monseigneur,  cette  décision 
de^ voire  assemblée,  jSi  vous  l'eussiez  crue  fausse, 
VOl»$^auriea  été  obligé  à  Vous  y  opposer,  à  voils  re- 
tirer, et  à  protester  contre  la.délibéitttton^  plutôt 
que  de  consentir -que.l'onconfondtt  le  droit,  c'esi^à- 
dîre  1^  dogmes,  avec  un  purfcdt  de  nulle  impor- 
tance. Vous  avez^gué,  et  approuvé  par  conséquent 
la  doctrine  de  voÇre  assemblée.  Y  dus  avez  donc  cru 
que  l'Egliae  jiouvoiik  réduire  par  up  serment  tout  le 
parti  à  condamner,  IfS  cinq  propositions  dans  le'sens 
du  livre  ^  et  tenir  pour  hérétiçue  quiconque  refuse- 
roit  de  jurer  cette  croyance  sincère  et  absolue  du 
fait  prétendu.  C'est  avoir  souscrit  à  la  doctrine  que 
je  soutiens* 

rj"*  Ai-je  dû  supposer,  Monseigneur,  que  vous  aviez 
parlé  dans  votrç  l<e^tre  des  dix-neuf  évoques  en  dés 
termes, si  forts  contre  votre  assetnblée  de  l'an  1660? 
«  Il  s'est  trouvé,  dit  la:  lettre,  des  gens  parmi  noii&, 
3»-qvH  av  oient  eu  la  hardiesse  depubli-er  ces  dogmes 
»  nouveaux  et  inouiâ ,  que  lés  décrets  que  l'Eglise 
»  fait  pour  décider  les  faits  qui  arrivent  de  jour  en 
»  jour,  et  que  Dieu  n'a  point  révélés^  étoient.  cer- 
»  tains  et  infaillibles.  »  Si.  l'explication  que  vous 
donnez  À  cette. lettre^  signée^ ar  les  dix^neufévéques^ 
subsiste^  voici  ud  giand  inconvémeot.  D'ua  côté. 
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VOUS  avez  Toulû  Tan  i£6o,  mee  toute  rassemblée^ 
que  cbacain  jui^ât  dans  ttn  fôriniilaÂre  q«i*il  cr^t  qu€ 
/ej  cinq  propçlsiiiot!^ y  tirées  du  lùfte  d^  Jansénius^ 
sont  hérétéf^tesj  Hu  sens  fue  fauteur  y  a  enseigné, 
ét'qtt€  cenx  qui  n'acceptertxiit  pas  cje  formulaire  se- 
ront tenus  pour  hérétifu^s*  Die  Fautre  côté^  vous 
voulez  l'an  i6&;y,^ane  votre ieiire  des  dix-neuf  ^v^- 
ques,  que  ceux 'qui  disient  que  de  XeWfak^  fuiéir- 
riyeru  de f jour  en  f^ur^  sont  certains  et  infaHliblea, 
aient  eu  y  en  parktiït  ainsi- ,  une  témérité  inçxcqsa* 
blé  y  parce  qu'ils  ont-  eu.la  hardie^e  de  publier  des 
do^fnes  noui^ein^x  et  ifieuis.  Je  ne  pouvoîs  me  jré* 
SQudre  à  croire  que  dix^i>ettf  évéqu^,  dont  le  pJkis 
grand  noiâbre  ayoit  "^igné  les  délibératior^s  -^s  as- 
semblées de  i654/de  lésÇ,  i656^.et  de  1660^  où 
rinfailltbtf ité  de  l'Eg^ke  sur  les  textes  était  établie , 
voulussent  parler  avec  tant  dé  Imoteur  et  die  mé- 
pris x^pntre  Cjes  graves  et  nombreuses  assemblées  de 
leurs  confrères  y  dotift'il&avoient  souscrit^eux-mémes 
les  di^libérations.  Se  contredire  ,âinsi  soi^^itiéme  ou- 
vertement, et  condamner  d'un  loti  si  décisif  ces 
gi'andes  assemUées y  c'^éioit  une  extrejne  indécence^ 
que  je  n'avoîs  gai^de  de  vouloir  impitter  aux  dix- 
neuf  prélats,  par  reapect  pour  leurs  personnels.  Mais 
enfin ,  Monseigbeur,  voici  ce  qui  vpus  regarde^per^ 
sonnellementy  puisque  vou^ -arez  souscrit /à  l'àrti- 
delll  de  Tasseo^lée  de  l'an  r66o  y  «pie  vouj»  cite^. 
S'il  est  vrai  que  Théisétiçité  du  livre  àfi  Janséniçs  ne 
soit  qu'un  de  cesfaks^  qui  arrii*'ent  dèfour  enrjpur, 
et  qui. ne  soqt  de  mille  impoitameaf  côcnme  dit  le 
pafftî,  pourquoi  avez-veus  Vioùlu  j  Van^/Sëo,  qu'on 
fit  jurer  dans  un  formulaire,  que  chacun  croit  ce 
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fait?  Pourquoi  ,avçz-vo«s  voulu  tqu*on  réprimât  le 
parti  y  qui  trai^ailloit  sous  dîners  prétextes  à  donner 
de  J'empéchem^it  à  ces  souscriptions?  Pourquoi 
ayez-vous  voulu  qjsConttnt  pour  hérétiç^^l^uiconque 
i^fbseroit  de  jurer,  que  les  crnç  propositions^  tirées 
du  Iti^re  de  Jansénius^y  sont  hérétiques,  aju  sens  que 
cet  auteur  les  a  enseignées?  Croyea^vous  qu'on  doive 
tenir  pour  hérétique,  et  châtier  comme  tel,  qui- 
conque refuse  de  croire  des  faits  ^ui  arrii^ent  de. 
jour  en  four,  et  qui  sonC,  comme  vous  3emblez  Tas- 
super  avec  le  parti,  de  nulle  importahce?  Croyez- 
vous  qu'un  homme  doive  être  tenu  pour  hérétique, 
et  châtié  comme  tel ,. dès  qu'il  refuse  de  croire  ces 
faits,  qui,  «elon  les  dix-,neuf  évé.ques,  ne  sont  ni 
cer/ai7i5ni  infaillibles?  Quoi,  Monseigneur!  il  y  a, 
selon  vous,  d'un  côté,  une  Aar^ifiV^^e  iùsupport^ble 
à  dire  que  ces  faits  sont  certains  et  infaillibles.  De 
Tautre  côté,-  selon  vous ,  il  faut  jurer  que  ces  faits 
sont  véritabjes  ,  et  être  %enu  pour  hérétique,  si  on 
veinsre  de  le  jurer.  Voulez-vous  qu'on  tienne  pour 
hérétique  quiconque  ne  jurera  pas,  pour  affirmer 
des  faits  qui  ne  sont  pas  certains,  et  qui  par  consé- 
quent sont  peut-être  faux?  Oserai- je  le  djre?  voilà 
une  contradiction  manifeste,  que  mon  explication 
vous  épargnoit.  t 

8°  Quand  même  la  signature  des  quatre  évéques 
auroit  été  une  marque  de  simple  respect ,  et  non  de^ 
croyance  à  l'égard  du  fait,  après  les  explications 
qu'on  prétendoit  avoir  données  au  pape  Clément  IX, 
dans  la  négociation  de  la  paix ,  (  chcMse  qui  est  insou- 
tenable^ et  que  le  Siège  apostolique  désavoue  dafisf 
la  bulle)  au  moins  il  faudroit  avouer  que  votre  si^' 
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gnati^re  pure  ^et  jstnipley  faite  long-temps  avant  ces 
prétendues  explications,  et.après  la  décision  de  ras- 
semblée de  Fan  1660,  que  vous  avies  signée ,  ne 
pouyoit  signifier  alors  que*  la  croyance  absolue  du 
£ait.  Il  ne  s'agissoit  plus,  au  moins  selon  les  appa- 
rences ,  des  cinq  propositions ,  que  le  parti  protes- 
toit  d'avoir  absolument  condamnées.  Toute  la  ques- 
tion paroissoit  réduite  au  s.eul  fait  prétendu  sur  le 
livre.  C'est  sur  ce  fait  du  livre,  que  vous  aviez  blâmé 
les  détours  du  parti,  qui  trav^ailloit  sous  divers  pré- 
textes à  donner  de  l'empêchement  à  ces  souscrip- 
tioiis.  C'est  la  croyance  de  ce  fait ,  que  vous  vouliez 
qu'on  fît  jurer.  C'est  uniquemetit  par  rapport  à  ce 
fait  que  vous  vouliez  qu'on  ttnt.pour  hérétique  qui- 
conque refuseroit  de  jurer.  Considérez,  Monseigneur, 
ce  que  le  saint  ^iége  pouvoit  penser,  quand  il  vous 
voyoit  jurer  çlflfaire  jurer  par  tout  votre  clergé,  lui, 
qui  savoit  que  vous  veniez  de  dire,  avec  toute  l'as- 
semblée,de  l'an  i66o,  qu'il  falloit  «e/i/rT^our  héré- 
tique quiconque  refuseroit  de  jurer  que  les  cinq  pro- 
positions sont  hérétiques^  au  sens  que  Vauteur  les  a 
enseignées  dans  son  livre,,  et  qu'il  falloit  tenir  pour 
hérétique  quiconque  ne  jureroit  pas.  Il  faut  se  ré- 
présenter sans  cesse  Tétât  précis  où  les  choses  étoient 
alors.  Toutes  les  explicatiqns ,  que  le  parti  prétend 
qu'on  fU  dans  la  suite  au  pfl|9e  Clément  IX ,  isur  là 
restriction  du  fait,  et  5ur  le  silence  respectueux, 
n'étoient  point  encore  alors  commencées.  Le  saint 
Siège  supposoit  que  chacun  faisoit  le  serment  par 
rapport  au  prétendu  fait,,  qui  étoit  Tunique  point 
contesté  par  tout  le  parti.  C'étoit  sur  ce  prétendu 
fait  que  vous  vçniez  de  dire,  dans  TflÉsemblée  de 
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Tan  1660  y  que^  loin  de  regarder  ce  prétenda  fait 
comme  n'-ëtant  de  nulle  importance ,  ^il  falloit  au 
contraire  tenir  peur  hérétique ,  et  châtier  comme  tel, 
quiconque  refuséroit  de  TafErmer  par  un  serment. 
Comment  le  saint  "Siège  auroit-il  pu  croire  que  vous 
regardiez  ce  serment  solennel  comme  un  simple 
compliment ,  pour  lui  promettre  le  silence  respec- 
tueux? Ce  n'étoit  pas  pour  exiger  ce  silence' respec- 
tueux^ que  le  saint  Siège  avoit  enfin  dressé  un  for- 
mulaire, car  le  parti  promettoit  ce  silence  depuis  le 
commencement  de  la  dispute.  Ceux  vpi- travail- 
loient  sous  divers  prètepùtes  a  mettre  de  rempéché- 
ment  aux  souscriptions  j  ne  prélendoient  point 
mettte  cet  empêchement ,  pour  éviter  le  silence  res- 
pectueux. Au  contraire,  ik  ne  cessoiènt  d'offrir  de 
le  ^rder.  Ils  nesongeoient  donc  à  mettre  de  tem- 
pêchement  aujt:  souscriptions  du  Formulaire^' que 
pour  ne  jurer  pas  la  croyance  intérieure  et  abso- 
lue du  prétendu  fait.  Vous  les  condamniez  donc 
Tan  1660,  avec  toute  rassemblée,  sur  ce  qu'ils  ue 
vonloient  pas  jurer  et  croire  ce  fait  prétendu.  I^e 
saint  Siège  avoit  donc,  peu  de  temps  après  rotre 
signature  de  Tan  i66b,  tout  sujet  de  croire  qu'en 
jurant,  et  en  faisant  jurer  tout  votre  clergé,  vous 
aviez  établi  dans  votre  diocèse  la  croyance  sincère 
du  prétendis  fait,  puis^^  vous  trouviei;  mauvais, 
l'an  1660,  que  le  parti  voulût  éluder  le  serment  sm- 
la  croyance  de  ce  fait ,  sous  disperses  prétextes.  Ainsi 
toutes  les  fois  qu'on  observera  attentivement  que 
vgus  ave^  juiiB ,  et  fait  jurer  votre  clergé  après  la  dé- 
«  Ubération  de  l'an  r63o ,  signée  de  votre  main ,  et 
aivant  les  exfAiealions  quelle  jyartt  prétend  avoir  don- 
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nées  à  Clément  IX ,  dans  la  négociation  de  la  paix 
pour  la  restriction  du  fait,  il  sera  plus  clair  que  le 
jour,  que  votre  serment  et  celui  que  vous  fîtes, faire 
à  tout  votre  clergé,  ne  pouvoient  alors -signifier  que 
la  croyance  absolue  de  Théréticitédu  livre  dé' J^n- 
sénius*  De  là  il  s'ensuit  qu  en  expliquant  la  lettre  des 
dixHiêuf  évéques  dans  un  sens  qui  s'accordoit  avec 
votr^  article  III  de  rassemblée  de  Tan  1660 ,  )e  tra- 
vailloiSy  par  zèle  et  par  respect  pour  vous,  à  conci- 
lier vos  deilx  signatures. 

9"  Souffrez  encore  ,  s'il  vous  platt.  Monseigneur, 
•que  je  ^tenne  la  liberté  de  vous  témoignât*  ma  sur- 
prise sur  cet  endroit,  de  votre  lettre,  où ,  voulant 
marquer  la  soumission  qu'on  «icigeoit  par  le  serment 
dans  rassemblée  de  l'an  1-666,,  vous  dites':  Nous 
voulûmes  la  laisser  ^en  ptobléme.  Quoi  !  Monsei- 
gneur, vous  condamniez  les  détours  du  parti,  qui 
ttauailloii  sous  dis^ers  prétextes  à  donner  de  Vempé- 
chement  à  ces  souscriptions }  vous  étiez  persuadé 
qu'il  falloit  absolument,  malgré  ces  vains  prétextes, 
exigée  que  tous  les  minières  de  l'autel  jurassent  que 
les  propositions  sont  hérétiques ,  au  sens  que  Vàu" 
t^ur  les  a  enseignées  dtaLtis  son  livre.  Selon  vous,  il 
ne  falloit  pas  se  contefnter  du  silence  respectueux, 
que  le  paiti  offroit;  selon  vous,  il  falloit  exiger  par 
uti  serment  la  seule  chose  qu'ils  refusoient,  savoir  la 
droyance  intérieure  ;  sdoe  vous,  il  falloit  les  con- 
traindre à  jurer^cette  croyanoe,  tant  de  fois  refusée,  ^ 
ou  bien  les  tenir  pour  hérétiques j  et  les  chdlisf 
comme  tels.  Cependant^  selpn  vous,  cette  asisémfeléé 
ne  vouloit  rieti  dire  de ^précis' contre  le  parti,  en  pa* 
roissant  dire  contirè  liii  des  choses  si 'fortes  et  si  àé^ 
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cisives.  Il  s^agissoit  d'un  point  unique ,  qoe  le  parti 
refusoit  y  et  que  F  Eglise  s'attacboit  à  exiger  ;  c^ëtoit 
la  croyance  inténeurè  du  fait  prétendu.  Selon  voos 
le  parti  avoit  tort  de  refuser  sous  divers  prétextes  le 
serment,  par  lequel  on  vouloit  s'assurer  de  cette 
croyance  intérieure.  Selon  vous,  TEglise  avoit  raison 
de  ne  relâcher  rien,  et  de  vouloir  s'assurer  par  le 
serment  de  cette  croyance  si  obstinément  refusée. 
Dans  ces  circonstances ,  qu  est-ce  que  fait  rassem- 
blée, selon  vous  ?  Elle  flatte  ceux  qui  lui  résistent 
50115  divers  prétextes^  pour  éluder  le  FormnUire. 
Fille  frustre  de  leur  attente  tous  ceux  qui  espèrent 
qu'elle  va  vaincre  Fobstination  du  parti.  Elle  laisse 
la  liberté  de  ne  croire  que  ce  qu'il  leur  plaira*,  à 
ceux  qui  veulent  éluder  ce  serment  si  nécessaire. 
S'ils  refusent  par  délicatesse  de  conscience  de  jurer 
ce  qu'ils  ne  croient  pas,  ils  seront  tenus  pour  héré- 
tiques^ et  châtiés  comme  tels.  Si  au  contraire  ils 
jurent  ce  qu'ils  ne  croient  nullement ,  leur  parjure 
les" délivrera ,  et  en  jurant,  ils  ne  regarderont  le 
sens  de  leur  serment  que  comme  un  problème.  En 
vérité,  Monseigneur,  avez-vous  pu  laisser  en  pro- 
blème la  soumission  que  l'Eglise  exige,  quand  elle 
fait  jurer?. Quoi  !  cette  soumission  ,  qu'on  doit  être 
assuré  d'avoir  autant  que  l'bomme  peut  s'assurer  du 
fond  de  son  propre  cœur ,  cette  soumission ,  qu'il 
est  capital  de  distinguer  de  toutes  les  autres  disposi- 
tions insuffisantes ,. de  peur  de  faire  un  horrible  par- 
jure ;  cette  soumission ,  faute  de  laquelle  on  doit  en- 
courir les  plus  rigoureuses  peines  portées  par  les 
constitutions,  est-il  bien  vrai  que  vous  avez  voulu 
/a  laisser  en  problême,  c'est-à-diré  en  faire  une  es- 
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pèce  d'énigme,  pom^  l'exposer  aux  jeux  d'esprit  et 
aux  vaines  disputes   de  tous  l'es  sophistes?  Est-ce 
donc  là  le  remède  auquel  votre  assemblée  a  eu  re- 
cours, pour  réprimer  un  parti  artificieux^  qui  élu- 
doit  le  serment  sous  divers  prétextes  ?  Falloit-il  que 
votre  assemblée  ordonnât  de  jurer,  si  ce  serment 
n  aboutissoit  qu'à  donner  au  monde  un  proUém^j 
pour  s'en  jouer?  N'est-ce  pas  vouloir  que  l'on  jure 
en  vain?  Que  dis-je?  n'est-ce  ^as  laisser  le  fond  du 
serment  en  dérision ,  aussi  bien  qu'en  problème  ? 
Si  votre  assemblée  avoit  voulu  lais^ser  en  problème 
l'unique  point  que  le  parti  refusait,  et  pour  lequel 
seul  o^tte  assemblée  exigeoit  le  serment,  elle  auroit 
donné  la  victoire  en  réalité  à  ceux  qu'elle  condam- 
noit  en  paroles;  elle  se  seroit  jouée  du  serment;' et 
loin  de  donner  une  règle  précise ,  qui  mtt  la  paix 
dans  les  consciences.,  elle  auroit  fait  un  problème 
d'un  serment  religieux,  et  un  parjure  horrible,  que 
qhacun  feroit  en  signant. 

loo  Enfin)  Monseigneur,  je  m'arrête,  non  à  votre 
pensée  personnelle,  que  je  ne  puis  vous  disputer,  si 
vous  voulez  afbsolument  avoir  fait  un  problème^ 
d'un  serment  que  l'Eglise  exigeoit  dans  une  profes» 
sion  de  foi  ;  mais  aux  paroles  décisives  de  votre  assem- 
blée, que  je  dois,  par  resp^ect  pour  elle,  prendre  dans 
un  sens  sérieux.  Qu'y  a-t-il  de  moins  problématique 
que  ces  paroles  :  «L'assemblée déclare',...  que  les  cinq 
»  propositions,  qui  ont  été  tirées  du  livre  de  Jansé- 
»  nius....  sont  condamnées  d'hérésies,  au -sens  que 
»  cet  auteur  les  à  enseignées?  »  Elle  veqt  que  les  r^^ 
belles  soient  tenus  pour  hérétiques  ^  et  chdtié$  comme 
tels.  Encore  une  fois,  Monseigneur,  il  ne  sagissoit 
alors  que  du  prétendu  fait  ;  car  le  parti  ne  cessoit 
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poiat  de  se  récrier  qu'il  croyoit  pleinement  le  droif; 
Cest  donc  le  p^rti  qui  refusoit  de  croire  le  prétendu 
fait,  que  vous  vouliez  qu'on  tînt  pour  hérétique  faute 
de  cette  croyance ,  et  qu'on  chdtidt  comme  tel.  Vous 
vouliez  qu'on  jurât ,  et  par  conséquent  qu'on /nrût 
que  les  cinq  propositions  sont  hérétiques^  au  sens 
que  l'auteur  les  a  enseignées  dans  son  livrel  Oseroit* 
on  dirç  qu'il  est  permisse  jurei;  que  cinq  propositions 
sont  hérétiques^  au,  sen§  d*un  livre  où  Ton.  croit  qu'elles 
ne  furent  jamais  7  Oseroit-on  jurer  qu'elles  sont  liëré- 
tiques,  au  sens  que  l'auteur  les  enseigne,  quand  on  prë* 
teiul  qu'il  pelesenseigne  en  aucun  endroit?  N<  sei^oit-ce^ 
pas  se  jouer  du  serment  par  les  plus  indignes  cg|^tor- 
sions^quedelui  ôter  ainsi  son  send  naturel  et  $a  force, 
pour  le  rendre  contradictoire  à  lui-méme?Il  n'^esl  donc 
que  trop  vrai ,  Monseigneur ,  que  ce  que  vou&  aves . 
nommé  un' problême ^  est  Wdéci&ion  la  plus  précise  et 
la  plus  évidente,  à  ipoins  qu'on  ne  veuille  supposer,  ce 
que  je  n'ai  garde  de  faire,  savoir^  que  votre  assemblée  a 
fait  un  problème,  c'est-^-dire  un  jeu  d'esprit,  de  sa 
décision^  et  de  son  serment.  Pour  moi,  je  cr<^is  voir 
clairement  que  cette  assemblée  a  procédé  avec  nm 
sérieux  digne  d elle,  et  de  la  décisioll  qu'elle  faisok* 
Je  crois  que ,  méprisant  la  frivole  et  captieuse  distino«. 
tion  du  fait  d'avec  le  dr^it,  dans  une  question  ôii  îl  ne 
s'agissoit  que  de  deux  textes  également  dogmatiques, 
elle  a  jugé  qu'il  falloit  également  tenir  pour  hériif 
tiques,  et  châtier  comme  tçls,. tous  ceux  qui  refuse^ 
roiept  de  jurer  ^cûntre'le  long  texte  du  livre,  et  qui 
offf  iroiènt  de  j^urer  contre  le  texte  court  des  pi^opo^ 
sitions.  Cett^  décision  ne  laisse  rien,  à  désir«r.  Elle 
est  la  seule  sérLeufie  qu'on  puisse  attiibuer  aux  pa^ 
rolis  de  l'asseoiUée*  £a>ù  signant,  yous  avei  sous^ 
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dit. à  tout  ce  que  je  soutient.  ï^'avois-je  pas  sujet  de 
croire  que  j'ei^iliquois  bien  votre  lettre  de  Fan  1667 , 
signée  par  dix-neuf  éyéques^  lorsque  je  Taccordois 
avec  votre  signature  de  Tan  1660  7 

•  _ 

IV.  ^ 

lo  La  doctrine  que  vous  attri)3uezy  Monseigneur, 
aux <lix''neuf  évéques  dans  leur  lettre,  est  que  l'E- 
glise étant  faillible  sur  le  fait,  elle  ne  peut  exiger  en 
ce  point  que  le  silence  respectueux,  et  que  les  consti- 
tutions, qui  ne  sont  pas  dogmatiques  en  ce  point,  ne 
peuvent  demander  ce  silence  que  comme  une  chose 
de  simple  discipline.  Vous  ne  regardez,  dites-yôus, 
le  silence  respectueux  que  comme  une  discipline  ^ 
déjà  établie  dans-le  diocèse  de  Paris  ^  et  dans  le  corps 
de  la  Faculté,  Vous  ajoutez  :  ce  Noijis  pouvons  croire 
»  qu'ils  n'ont  eu  en  Vue  que  de  se  conserver  dans' liai 
3r  discipline  où  ils  sont,  et  non  de  condamner  ceux 
»  qui  ne  leur  sont  pas  assujettis,  ni  d'en  faire  un 
)>  dogme,  »  Ainsi  vous  ne  considérez  le  silence  res- 
pectueux méipe^que  copime  une  discipline  locale 
et  passagère,  qui  peutTarier  selon  les  circonstances- 
des  temps  et  des  lieux./Vous  prétendez  qVie  Jes  lettres 
des  dix-neuf  évéques  établissent  la  même  doctrine. 
Voilà  doncdedx  sortes  de  textes,  par  lesquels  vous 
avez  soutenu  ce  sentiment.  L'jun  consiste  dans  les 
lettres,  que  vous  signâtes  avec  dix-huit  autres. évéqu^s^ 
il  y  a  environ,  quarante  ans*  L'aube  est  la  Lettre  nou- 
vellement imprima  contré  mes  Instructions  pasto- 
rales. Otj  il  est  manifeste  que  les  quarante  docteurs 
n'ont  rien  dit  de  si  fort  que  ces  deux  sortes  de  textes.  Se- 
lon votre,  prétention,  les  quarante  docteurs  n'ont  point 
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décide  positivement  qu'il  ne  s'agit  que  d*une  -disci*' 
pline  passagère ,  locale  y  et  sujette  à  vaination ,  oomme 
vous  le  faites.  Us  ^  sont  contentés  de  jdire  qu'on  ne 
doit  pas  refuser. les  sacremens  à  une  personne  qui, 
ne  croyant  pas  le  fait,  demeure  dans  le  sileiice  res- 
pectueux. Leur  texte  est  donc  moins  fort  quele  vôtre. 
De  plus ,  ils  n'ont  fait  que  répondre  à  une  Consul- 
tation de  conscience.  Il  s*agissoit  d'un  c^s  depratique, 
dans  lequel  on  étoit  pressé  de  décider  s'il  fa'Uoit  ab» 
soiidre  un  pénitent^  ou  lui  refuser  l'absolution.  Us 
peuvent  dire  que  chacun  d'eux  ne  faisoit  que  ré- 
pondre dans  le  secret  de  la  conscience  ^  pour  calnier 
celle  d'un  confesseur  et  de  son  pénitent;  qu'ils n'a- 
Voîent  point  prétendu  rendre  leur  réponse  publique; 
qu'il  n'est  pas  juste  de  leur  imputer  l'indiscrétion  de 
ceux  qui  otit  fait  imprimer  leur  avis  contre  leur  in- 
tention ;  que  ce  n'est  point  violer  le  silence  respec- 
tueux,  que  de  dire  en  secret  dans  le  plus  extrême 
besoin  aux  âmes  peinées,  qu'il  faut  le  garder,  et  que 
ce  silence  est  suffisant,  supposé  qu'en  effet  le  silence 
suffise';  qu'enfin,  s'il  est  vrai  que  ce  silence  soit  suffi- 
sant, les  docteurs,  engagés  par  le  ministère  du  sa- 
cerdoce et  par  le  serment  du  doctorat',  à  secourir  les 
âmes  danâ  une  si  pressante  nécessité ,  c'est-à-dire  à 
leur  dire  la  vérité  pour  les  iriettre.en  paix,  n'ont  pas 
pu  refuser  de  (Kre  en  secret  à  un  confesseur  et  à  son 
pénitent  ce  qui  étoit  certain. et  nécessaire  à  expli- 
quer. Il  n'en  est  pas  de  même  des  lettres  des  dix-neuf 
évêques.  Selon  vous,  ils  écrivirent  au  Pape  et  auRei, 
des  lettres  pour  s'opposer  à  la  déposition  de  quatre 
de  leurs  confrères ,  et  pour  soutenir  à  la  face   de 
toute  l'Eglise  qu'on  ne  pouvoit  exiger  de  ce's  prélats 
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que  le  silence  respectueux  à  l'égard  du  fait  de  Jan- 
sénius.'  Ce  procédé  est  incomparablement  plus  fort 
que  celui  des  quarante  docteurs.  Oserai-je  ^  Monsei- 
gn^r,'  remarquer  que  la  lettre  que  vous  m'avez 
écrite,  fait  le  même  éclat.  Vous  y  entreprenez  de 
justifier  contre  un  de  vos  confrères  les  "deux  lettreà 
des  dix-'neuf  évêquéS.  Vous  déclarez  qù'H  nevous  est 
plus  permis  de  vous  taire.  Quand  mêthe  votre  lettre 
n'auroit  pas  été  imprimée  jusqu'en  Hollande,  avant 
que  je  la  reçusse,  on  voit  bien  que  vous  ne  l'avez 
faite  que  aans  le  dessein  delà  donner  au  public  un 
peu  plus  tôt ,  ou  un  peii  plus  tard ,  pour  servir  dans 
toute  l'Eglise  d'apologie  des  dix-neuf  évêqueS  sûr  la 
suffisance  du  silence  respectueux  dans  le  serment  du 
Formulaire. 

D'ailleurs,  on  doit  imputer  'k  l'exemple  dônmé  par 
les  dix-neuf  évêques,  tout'éè  qui  a  été  fait  par  ïes 
quarante  docteurs.  Si  les  quarante  docteurs  n'avoient 
pas  cru  avoir  un  tel  exemple  devant  les  yeux,  ils 
n'auroient  jais  osé  faire  là  décision  qu'ils  ont  faîte. 
Mais  cette  autorité  leur  a  ouvert  et  montré  le  che- 
min. Ils  n'ont  voulu  que  marcher  sur  les  traces  des 
dix-neuf  prélats.  Ceux-ci  sont  donc  la  vraie  source 
de  tout  le  mal,  supposé  que  la' doctrine  des  uns  SQit 
précisément  la  même  que  celle  des  autres,  comme 
votre  explication  de  la  lettre  des  dix-neuf  évêques  le 
veut  faire  entendre.  Des  éOéque^  que  le  Saint-Esprit 
a  établis  pour  sfouv^erner  VEfflise  de  Dieu,  sont  bien 
plus  inexcusables  que  de  simples  docteurs,  quand  ils 
apprennent  aux  docteurs  mêmes  à  mépriser  e,t  k  élu- 
der les  décisions  de  l'Eglise.  11  ne  nous  reste  donc 
qu'à  savoir  ce  qu'on  doit  penser  de  la  doctrine  des 
Fénélon.  XII.  29 
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quarante  docteurs.  Vous  savez,  Monseigneur ,  qu'ils 
se  sont  presque  tous  rétractes ,  et  qu'ils  ont  adhéré 
au  Mandement  dé  M.  le  cardinal  de  N9ailieft  ;  c'est* 
à- dire  qu  ils  ont  reconnu ^  selon  ce  Mandement^  que 
leur  réponse. sur  le  Cas  de  conscience,  tendoit  it  re- 
nouveler  lés  questions  décidées;  qu'elle  dérojgèoit  « 
r autorité  de  l'Eglise^  et  affoiblissoit  la  soumission 
çuiluiest  du^^  qu'elle  éloit  injurieuse  au  saint  Sièffe, 
et  qu'elle  yb(/omoi<  la  pratique  des  équis^oques  j  des 
restrictions  mentales^  et  même  des  parjures.  Vmlà  ce 
que  leur  archevêque  a  dit  de  leur  décision ,  e4  iU»ont 
reconnu  eux-mêmes ,  en  adhérant  à  cetjte  GoUdusi* 
nation  y  que  leur  décision  avoit  mérité  toutes  ces 
qualifications  .si  flétrissantes. 

Vous  n'ignorez  pas,  Monseigneur,  qu'uii  iiombi^ 
considérable  d'autres  prélats  ont  fait  des  mandénl^s, 
ou  ils  ont  exprimé  par  les  termes  les  plus  forts  leur 
indignation  contre  la  décision  des  quarante  docteurs. 
Entre  autres,  M.  l'évéque  de  Noyon  leur  a  imputé 
d'autoriser  cette  damnahle  maxime  des  PrisciUiaL- 
nistes ,  Jura,  perjura,  secretum  prodere  noU. 

Pourquoi  yous  plaignez-vous  donc.  Monseigneur, 
de  ce  que  j'ai  tâché,  par  une  explication  favorable, 
de  distinguer  la  cause  des  dix-neuf  évêques  de  celle 
des  quarante  docteurs ,  qui  étoit  i^gardée  comme  ai 
odieuse?  Vouliez^ vous  qu'en  répondant  à  l'objec- 
tion-que  le  parti  nous  faisoit  sur  la  lettre  ^e  cer  dix- 
neuf  prélats,  je  les  abandonnasse  sans  aucun  adou- 
cissement aux  rigoureuses  qualifications  que  nous 
venons  de  voir?  Falloit-il  laisser  entendre  que  ces 
dix-neuf  évêques,  de  même  que  les  quarante  doc- 
teurs, ^elon  la  règle  posée  par  M.  le  ca^rdinal  de 
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NoailleSy  ont  parlé  ^  dans  kur  lettre  au  pape  Clë- 
ment  IX  ^  d^iftne  manière  qui  tendait  à  renouveler 
les  erreurs^  du  jansénisme ,  qui  dérogeait  àVauto^ 
rite  de  VEalise,  qui  éioii  injurieuse  au  saint  Siège  y 
enfin  qm/avarisoit  la  pratique  dès  restrictians  merf- 
taies j  des  équiitoques,  et  même  dùp^arjure?  Voulez- 
vous   absolument  j  malgré  mon    explication  y    que 
M«  le  cai*dinal  de  Noailles  -ait  enveloppé  la  doctrine 
de  la  lettre,  écrite  parles  dix-neuf  évéques y  avec 
ceHè  des  quarante  docteurs ,  dans  cette  flétrissante 
condicnnation?  En  ce  cas,  que  je  n'ai  jamais  voylu 
supposer,  c'e^t  à  M.  le  cardinal  de  NoaUles ,  et  nan 
pas  à  moij  que  vous  avez  besoin  de  répondre,  pour 
justifier  les  dix-neuf  prélats.  (Test  lui  qui  foudroie 
\Sl  doctrine  que  vous  leur  imputez.  C'est  moi  qniai 
voulu  Les  garantir  de  cette  foudroyante  censure,  en 
leur  donnant  l'explication  favorable  que  vous  rejé- 
tea;.  J'ai  pris  k  témoin  toute  V  Eglise  que  \e  n'avois 
garde  dé  leur  attribuer  ce  sentiment.    Cependant 
yousi  dites   d*uii  côté   que  ]e  wi^us  attaqué ,   et  de 
l'autre  coté,  voici  vos  paroles  sur  M., le  cardinal  dé 
l^oailles  :  f(  Je  n'ai-^garde.  de  rieiv^dire  qui  puisse 
n  donner  lieu  ae  croii^  que  jç  lui  suis  opposé^  et 
»  que  je  combatte  son  système.  »  Qnoi  •/  Môiisei- 
gneur,  vous  soutenez  que  le  silénœ  respectueux Suf- 
fit,  et  vous  voulez  faire  entendre  que  vous  ne  pré- 
tendez, en  le  soutenant ,  donner  aucun  lieu  de  croire 
que  vous  êtes  opposé  au  sentiment  de  M.^  lercérdihal 
de  Noailles ,   et  que  vous  combaitez  son  système! 
Croyez-vous  donc  que  son  système  soit  confoi^me  a^u 
vôtre?  Préiendez*v0us  qu'il  nes'a-git  de  rieq  de  dt)- 
gmatiqiie  dans  les  qualifications  du  Mandemeftt  dé 
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M.  le  cardinal  de  Noailles  ^  et  que  ïe  serment  dû 
Formulaire  se  réduit ,  seloti  lui^  à  une  pure  disci- 
pline y  variable  selon  les  lieux  et  selon  les  temps  7  • 
a**.  Vous  avez  espéré.  Monseigneur,  éviter  cette 
difficulté,  en  parlant  ainsi  :  ce  II  ne  faut  pas  don- 
}>  fhndre  Fautorité  de  faire  un  dogme ,  avec  le  dt^oit 
»  que  M.Jarcbevéque  dé  Paris  et  la-Faculté  ont  dé 
»  censurer^  CQPfkme  ils  ont  fait /le  Cas,  comme  étant 
9»  une  transgression  dusilénoe  respectueux ,  et  d'aiié 
^  discipline  déjà  établie  dan^  le  diocèse  de  Paris,  et 
:Di'd^ns  le  corps  de  la  Fàcaké,  s'ils  se  sont  servis  de 
»,  toutes  les  raisons ,  qui  se  sont  présentées ,  pour 
>if  autoriser  leur  pouvoir^  et  pour  blâmer  ce  qu'ils 
»  ojit  voulu  censurer;  »         .    '* 

On  voit  sans  peine  par  quel  moyen  vous  Voulez 
Q'étre  poiut  opposé  à  M.  le  cardinal  de  Noailles,  et 
ne  <7om&i</re  point  son  système.  GeA  que  vous  sup- 
posez que  son  système  se  réduit  à  dire  que  la  signa- 
ture du  Formulaire  n'est  qu'une  simple  police  de 
certains,  diocèses ,.  et  entre  autres  de  celui  de  Paris , 
et  que  quaxid  unf:  docteur  de  Paris  transgresse  le  si- 
lence respectueux,  qu'il,  a  promis  par  son  setment, 
il  mérite  la  censure  que  M.  le  cardinal  de  Noailles  a 
portée.  ÎVfais.sMlétoit  vrai  que  le  silence  respectueux 
suffit^  et  que  les  quarante  docteurs  ne  fussent  con- 
damnas par  leur  arcbevêque\,  que  pour  avoir  vio!é 
c^tte  police,. au  lieu  de  se  rétracter,  et  d'adhérer  atfx 
qiîaUfications  flétrissantes  qui  ayoient  été  pronon^ 
cées  contre  eux ,  ils  n'auroient-eu  qu'h  dire  i.Nous 
n'avons  point  violé  le  silence  respectueux,  en  déci- 
dant qu'il  faut  le  garder;  nous  n'«n  avons  parlé  que 
dans  an  pres9ant  besoin,^  et-- dans  le  secret  descdn^ 
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sciences  d'un  confesseur  et  de  son  pénitent  :  nous  ne 
spmmes  point  les  auteurs  de  limpression  de  uotr'e 
réponse.  Ces  quatre  mots  renverseroient  sans  res- 
source tout  ce  qu'on. pourr oit <  dire  contre. ces  doc^ 
t^urs  ;  leur  justification  seroit  évidente ,  et  ils  aûroient 
été  de  lâches  prévaricateurs ,  en  adhérant  à  une  or- 
donnance injuste  y  qui  les  condamne  commeybt^onf- 
sant  la  prxitique  du  parjjire  méni^  i Vasque  dans  une 
profession  de  foi. 

,  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que  M.  le  car- 
dinal de  Noailles  a  prétendu  dire  qu^ils  dérogent  h 
l'autorité  de  l'Eglise  j  quand  ils  soutiennent  X|u 'elle 
n'a  pas  l'autorité  d'exiger  la  croyance  intérieure  du 
fait  prétendu.  Il  est  manifeste  qu'il  a  prétendu  dire 
qu'ils^  font  injure  cm  saint  Siège,  quand  ils  sou- 
tiennent que  le  Siège  apostolique  n'ejpge  un  ser- 
ment dans  june  profession  defoi^^^que  pour  faire  faire 
des  complimens  à  l'I^glise  par  ceux  qui  jurent;  en 
sorte  que  ce  serm^ent  ne. signifie  qu'une  assurance  de 
respect  et  de  silence ,.  à  la  vue  du  préjugé  qui  résulte 
â^VLWQ  si  grande  autorité.  En  effet ,  ce  seroit  faire  jurer 
en. vain,  et  y  contr^aijidre  par  une  violence  tyran- 
nique.  Il  est  donc  évident  qu'il  a. prétendu  dire  que 
ceux  qui  permettent  de  jurer,  sans  croire  le  prétendu 
fait ,  qui.  est  le  vrai  sujet  du. serment ,  autorisent  la 
pratique  des  restrictions  mentales^  des  équiyoques , 
et  même  du  parjure. 

Voilà,  Monseigneur,  la  spule  explication ;iaturelle 
qu'on  puisse  doqner>au  Mandement  de  M.,  le  cardi- 
nal de  NoaiUes.  Jugez  par-là  si  vous  pouvez  établir 
la  suffisance  du  silence  respectueux  comme,  une  sim- 
ple discipline  locale  et  passagère  de  certaines  Egli- 
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ses,  sans  ètxe  opposé  à  son  Mandement ,  et  sans  com- 
battre son  système. 

Aussi  faites-vous  datrement  entendre  combien  son 
Mandement  vous  paroît  excessif.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
odieux  et  de  plus  tyrannique  dans  les  boniiïies  t|bî 
ont  Fautoritë  sur  les  autres;  que  de  se  servir  de 
tontes  les  raisons  qui  se  présentent ^  pour  autoriser 
leur  pouvoir,  et  pour  Bldmer  ce  çuils  veulent  cen- 
surer? Peut- on  jamais  faire  un  portrait  pilus  affreux 
du  procédé  d'un  cardinal  archevêque  de  Paris,  que 
de  dire  que  tout  lui  a  été  bon,  pourvu  qu'il  oppri- 
mât ,  et  qu'il  flétrit  les  quarante  docteurs  ?  Qui  au- 
roil-il  de  plus  injure  dans  un  supérieur,  que  cfe^^e 
servir  sans  choix  de  toutes  les  raisons,  "boiineis  bb 
mauvaises,  qui  se  présentent,  pour . autorisa' son 
pouvoir,  et  pour  Bldmer  les  innoCens  qu  H  veut  (cen- 
surer? Cette  iniquité  est  encore  plus  criante,  quand 
un  cardinal  archevêque  veut  censurer  et  flétrir  quà^ 
tante  docteurs,  en  les  condamnant,  comme  Vils 
àvoient^ayorné  la  pratique....  du  pài^jure  daiis  une 
profession  de  foi-,  et  en  les  réduisant  à  àVouérèùx^ 
mêmes  qu'ils  ont  enseigné  une  si  damnable  doctrine; 

Voilà,  Monseigneur,*  la  flétrissante  censuré"  de 
M.  lé  cardinal  de  Noailles  coiitr^  les  quarante  doc- 
teurs.  Â  moins  que  vous  ne  vouliez  la  rendre  injuste 
et  odieuse,  il  faut  que  vous  conveniez  qu'elle  est 
fondée  sur  ce  que  l'homme  qui  jure,  en  signant  le 
Formulaire,  jure  la  croyance  du  fait,  et  par  consé- 
quent commet  un  parjure  s'il  ne  le  croit  pas. 

Vous  direz  sans  doute  qu'il  est  impossible  de  croire 
d'une  croyance  certaine,  quand  on  i^'a aucune  autre 
raison  de  croire  une  chose  qui  paroît  fausse ,  qu'une 
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autorité  faillible ,  et  par  conséquent  incertaine.  Vous 
ajouterez  ce  que  vou3  dites  danâ  votre  lettre ,  sawir, 
que  la  .soami3sion  de,  foi  est  due  aux  dogmes ,  et 
qu'on  ne  doit  qu'une  déférence  respectueuse  aux 
faits  non  révélés ^  parce  qu  ils  ne  nous  sont  proposés 
que  par  nnç  autorité  faillible.  Mais  M.  le  cardinal  de 
NoailleSy  malgré  ce  raisonnement ,  veut  qu'on  signe, 
qu'on  jure  y  et  qu'on  croie  d'une  croyance  certaine 
c^  que  vous  appelez  un  fait,  et  il  assure  que  l'usage 
contraire  favorise  la  pratique  du  parjure.  Pour  moi , 
je  me  borne  à  prendre  la  liberté  de  vous  demander 
si  vous  croyez  que  l'Eglise  s'attribue  de  mauvaise  foi 
une  autorité  j  dont  elle  sait  bien  qu'elle  est  privée  y 
pour  extorquer  de  ses  ministres  un  parjure  manifeste 
dans  une  profession  de  foi.  Je  suis  trè3*persuadé  que 
vous  êtes  .trop  éclairé,  et  trop  pieux  y  pour  le  pou- 
voir jamais  croire.  Ge  seroit  accuser  4'Eglise  d'im- 
piété et  de  tyrannie  sur  les  consciences.  Que  si  vous 
reconnoissez  combien  l'Eglise  est  incapable  de.  cette 
horrible  impiété ,  je  n'ai  plus  besôiii  que  de  votre 
propre  principe  »  pour  conclure  que  l*Eglise  esf  iùr 
faillible  sur  Iç  texte  de  Jansénius. 

Seloti  vousrméme,  l'Eglise  ne  peut  point  exiger 
la  croyance  certaine  sur  le  pf étendu  fait,  sans  s'at- 
tribuer,  et  sans  exercer  sur  ce  point  une  autorité  in- 
faillible. 

Or  est-il  qu'elle  exige  une  croyance  ceitaine  sur 
le  prétendu  fait  touchant  le  texte  de  Jansénius. 

Donc  y  selon  vous ,  elle  s'attribue  et  elle  exerce  ac- 
tuellement à  cet  égard  une  autorité  infaillible. 

Ge  raisonnement  est  décisif,  et  j'ose  assurer  que 
personne  n'y  répondra  jamais  rien  de  précis  et  d'in- 
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telligible.  Or  ce  raisonnemjent  ne  laisse  £|ucune  res- 
so^ce  au  parti  méaiey  des  écrits  duquel  je  le  tiré; 
car  il  démontre  l'autorité  infaillible  que  TEglise  s'at- 
tribue et  exerce  actuellement  dans  le  serment  do 
Formulaire.  Quoi  qu'il  en  soit ^  Monseigneur,  voiis 
me  devez,  savoir  quelque  gré  de  n'avoir  pas  voulu 
soufirirque  la  doctrine  des  dix-néuf  évêqués  fftt  en- 
veloppée avec  celle  des  quarante  docteurs  dans  la 
flétrissante  censure  de  M.  le  cardinal  de  Noailles, 
et  d'un  nombre  considérable  d'autres  prélats,  qui 
ont  détesté  hautement  la  doctrine  du  silence  respec- 
tueux. 

V-  .•    .        I 

Enfin,  Monseigneur,  la  nouvelle  bulle  du  pape 
Clément  XI,  que  toute  l'Eglise  catholique  reçoitac- 
tuellement  avec  tant  de  respect  et  de  zèle,  montre 
combien  l'explication  que  j'ayois  tâché  de  donner 
aux. lettres  des  dix-neuf  évêques,  leur  étoit  favo- 
rable. Souffrez  que  je  rapporte  ici  les  principales 
expressions ,  par  lesquelles'  cette  bulle  condamne 
tous  ceux  qui  disent,  comme  les  quarante  docteurs^ 
qu'en  signant  le  Formulaire  on  n'est  pas  obligé  à  la 
croyance  intérieure  du  prétendu  fait,  et  que  le  si- 
lence respectueux  suffit.  Vous  conclurez ,  s'il  vous 
plaît,  combien  cette  condamnation  retomberoit  sur 
les  dix-neuf  évêques,  supposé  qu'ils  eussent  voulu 
soutenir  la  même  doctrine. 

La  nouvelle  bulle  accuse  ceux  qu'elle  condamne, 
d'avoir  poussé  leur  impudence  jusquà  dire  ce  qui 
suit.  «Ayant,  dit-elle,  comme  oublié  noq-seule- 
»  ment  la  sincérité  chrétienne ,  mais  encore  l'honné- 
i}  teté  naturelle ,  ils  osent  soutenir  qu'il  est  permis. 


DE  M"  L  ÉVÊQUE  DE  SAINl^-PONS.  4^7 

»  de  signer  le  Formujaire,  quoiqu'on  ne  )uge  point 
»  inlérieureme'ht  que  la,  doctrine  hérétique  est  con- 
»  tenue  dans  le  livre  de  Jansénius. .» 

.  Elle  ajoute  que  ceux  qui  signent  de  la  sorte , 
trompent  l'Eglise  parleur  serment.  EUle  assure  qu  1/5 
disent  ce  que  V Eglise  dit;  mais  quils  nç  pensent 
point  ce  quelle  pmise.  Elle  décide  qu  0/1  ne  satisfait 
nullement  à  la  vérit£ihle,  obéissance  de  l'homme  or* 
thodoxepar  le  silence  respectueux.  Elle  conclut  que 
tous  les  fidèles  doivent  rejeter j  et  condamner  du  fond 
du  cœur,  commç  hérétique,  le  sens  du  Iwre  de  Jan- 
sénius dans  les  cinq  propositions.  C'est-à-dire  que 
tous  le  fidèles  doivent  faire  ce  que  les  personnes  qui 
trompent  l'Eglise  parleur  serment  ne  font  pas  ,  sa- 
voir ,  de  juger  intérieurement  que  la  doctrine  héré- 
tique est  contenue  dans  le  lipre. 

10  La  bulle  demande  une  croyance  pleine.,  cer- 
taine^ et  absolue  du  fait  prétendu.  C'est  un  juger 
ment  intérieur,  une  condamnation  intime  et  inva- 
riable y  que  l'Eglise  commande.  Interiùs  non  judi- 
cant.  Inlerihs  abjicere,  et  corde  improhare^  Cordq 
rejici,  ac  damnari.  Voilà  sans  doute  les  termes  les 
plus  foits  et  les  plus  clairs ,  par  lesquels  l'Eglise 
puisse  exprimer  et  inculquer  une  croyance  certaine, 
intime  et  fixe.  Il  ne  s'agit  ni  d'une  déférence  vague, 
qui  n'étant  qu'un  simple  respect  sans  persuasion 
certaine ,  rentre  manifestement ,  sous  un  autre 
nom  y  dans  le  silence  respectueux  ;  ni  d*une  simple 
présomption ,  qui  prévienne  d'abord  Fesprit  en  fa- 
veur de  ce  grand  préjugé  de  l'autorité  de  l'Eglise, 
mais  qui  demeure  dans  les  bornes  d'une  simple  pré- 
somption en  deçà   d'un  vrai  jugement^  ni  même 
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d'une  opinion  probable,  sur  laquelle  on  ne  pourroit 
jamais  jurer,  puisqu'une  opinion  qui*  n^est  que  ^pro- 
bablement vraie,  en  quelque  haut  degré  de  pFoba*> 
biliië  que  vous  la  mettiez ,  est  probablement  fausse, 
parce  que  l'opinion  contradictoire  a  tou^qurs  an^ 
sa  probabilité  opposée.  Qr  il  n'est  jamais  permis  d'-af- 
firmer  avec  serment  ce  qui  esrt  |ieut-étre  faux,  et 
qui  vous  parott  avoir  des  raisons  probables  d^  mus- 
seté.  En  un  mot,  il  s'agit  d'un  jugement  intérieur 
et  d^ne  condamnation  du  fond  du  cœur.  Xnterius 
nonjudicant.  Corde  rejicij  et  daninari.  Le  Pape  re- 
jette même  formellement  toute  autre  pensée,  toute 
autre  disposition  d'esprit ,  toute  autre  crédulité  ou 
croyance  :  Née  alid  mente j  anima,  aut  credtditate. 
Toute  déférence,  toute  présomption,  toute  opiaion, 
toute  croyance ,  qui  est  au-dessous  d'un  jugement 
intérieur^  d'une  persuasion  intime  et  certaine^  b'est 
pas  ce  que  l'Eglise  exige.  Faute  de  ce  jugement^  ab- 
solu, nulle  autre  crédulité,  ou  présomption  y  n*em- 
pêcheroit  ceiix  qui  jurent  de  tromper  VEgUse  par 
un  serment.  En  vain,  on  cherchera  un  faux  milieu 
entre  le  silence  respectueux,  et  celte  pensuasion  cei^ 
tàine.  Jamais  personne  n'en  pourra  donner  aucune 
idée  nette  et  intelligible.  C'est  chercher  une  chimère, 
et  vouloir  se  jouer  de  l'Eglise,  aussi  bien  que  du 
sel:*ment,'par  des  termes  en  l'air. 

20  Ces  paroles,  qu'ils  apprennent  à  écouter 
l'Eglise...  avec  unç  soumission  intérieure,  ce  qui  est 
l'obéissance  de  l'homme  orthodoxe,  sonf  décisives. 
Vous  savez  ,  Monseigneur,  ce  que  veulent  dir«  dans 
le  langage  de  l'Evangile  ces  deux  motifs  décisifs, 
écouter  l'Eglise,  vous,  qui  avez  si  bien  traité  la 
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controverse  afrec  tesProtestans  de  •^otre  diocèise; 
vous^tôv&z  ceqae  Jés^is-dhrist  fait  etrtemdte  /qtiahd 
il  dit  à  ses  apôtres ,  eft  à  ïearsr  sufccésseurs  :  Qui  vous 
ééoute  y  fn  écoute  t  et  encore  iquând  il  <lit  ailledrs  : 
S'il  n  écoute  pas  t  Eglise j  ifiiil  si^  pour  vous  cothtne 
un  JPaïenj  étàùmmë  un  publicain0C*es\ps(t  ces  pa- 
roles que  tons  les  défenseurs  de  l'Eglise  cathôliqqe 
profivent  contre  lesr  Protestans  la  promesse  de  l'in- 
faillibilité qn'èlte  à  ré^ue.  Ainsi  ce  langage  consacré 
exprimé  tant  ce  que  nous  pouvons  désirer  de  plus 
àéciét.  Le  fugénient  intéHeut,  certain  et  invariable , 
quefEglise  éxigé*sur  sa  décision  contre  le  livré  de 
Jansénitis,  estodùi  que  tous  lesfidhles  doivent  for- 
mer. H  n'y  a  que  ce  seul  moyen  d'être  7'ftomme  or- 
thodoxe. En  efiist,  il  n'est  pas  moins  contraire  à 
la  véritable  orthodoxie  (s'il  est  permis  d'user  de  ce 
terme  )  àtf  doiitet^  de  la  décision  de  l'Eglise  sur  le 
texte  long 'du  livre,  'que  d'en  douter  sur  le  texte 
court  des  propositions. 

3' Votre' lettre  dit,  Monseigneur,  qu'il  ne  s'agit 
d'aucun  point  dogmatique,*  et  qu'il  n'est  que&tion 
que  et  une  disciplina  déjà  établie  dans  le  diocèse  de 
Paris  j  etc.  Vou&'ajoutejïtfue  V'Eglise  n'est  pas  ^in- 
faillible sur  la  condamnation  des  lii^res  qui  ont  sou- 
vent été  condamnés  ou  dnàihématisés  dans  un  siècle 
oit  ils  faisoient  du  bruit  j  et  justifiés  dans  d*€âkires 
oh  ils  étoient  étouffés.  Il  s'ensuivroit  de  là  que  l'E- 

ê 

glise,  faute  d'infaillibilité  sur  de  tels  faits,  nèsauroit 
jàihais  exiger  la  croyance  intérieure,  et  que  tous  les 
décrets  solennels  qu'elle  peut  prononcer  à  cet 'égard, 
se  réduiroient  toujours  notoirement,  par  la  irature 
de  ces  faits  mêmes,  à  une  simple  police  extérieure. 
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qui  ordonne  le  silence  respectueiix  d'une,  manière 
passagère  et  rév^ocable ,  selon  les  circonstances  des 
temps  et  des  lieux.  Le  Pape  n*ignore.pas  ces  moyens 
qu'on  a  pris ,  pour  éludlsr  sans  fin  toutes  les  d^i- 
sioiis,  par  la  distillation  du  fait  d'avec  le  drpit.  «Ils 
»  s'efibrcenj^y  dit«ily  par  des  distinctions  ^  ou  plutôt 
»  par  des  subterftiges  inventés  pour  rendre  leura  er- 
»  reurs  plus  propres  à.  surprendre  ^  de  troubler  TE- 
»  glise^et  de  Tenveloppery  autant  qu'ils  le  peu  veut , 
»  par  des  questions  qui  ne  puissent  jamais,  être»  ter- 
»  menées.  »  Pour  y  remédier^  le  Pape  déclare  que 
quiconque  veut  être  f^  Thomme  orthodoxe ,  doit  ju-r 
»  ger  intérieurement  .que. la  doctrine  hérétique, est 
»  contenue  dans  le  livre ,  et  condamner  du  fond<ia 
»  cœur  y  comme  hérétiques^  les  cinq  propositions  y 
»  tirées  du  livre,  au  sens  que  Fauteur  les  a  ensei- 
»  gnées  »  dans  le  livre  :  qu'autrement  on  trompe 
l'Eglise  par  un  serment»  En  vérité,  Monseigneur, 
croyez-vous  qu'il  soit  permis  de  jurer  par  simple 
police  locale  et  passagère,  que  l'on  condamne  du 
fond  du  cœur  un  livre  comme  hérétique ,  supposé 
qu'on  ne  croie  point  cette  héréticité ,  et  que  se  re- 
tranchant dans  le  silence  respectueux,  on  se  réserve 
de  soutenir  dans  un  autre  temps  que  ce  même  livre 
est  très-pur,  et  très-conforme  à  saint  Augustin  7  Si 
on  établissoit  cet  étrange  principe  de  relâchement, 
qui  est  iuoui  dan$  tous  les  casuistes  qu'on  a  crus  les 
plus  relâchés,  I4  même  «personne  pourroit  en  con- 
science ^urer  tour  à  tour,  selon  les  temps,  tantôt 
qu'un  livre  .est  hérétique,  et  tantôt  qu'il  ne  l'est  pas.. 
De  plus,  on  ne  montrera  jamais  aucune  différence 
solide  et  sérieuse  enti*e  le  texte  court  des  cinq  pro-, 
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positions,  et  le  texte  long  du  livre  de  Jansénius.  Si 
on  peut  y  remarquer  quelque  différence,  c'est  que 
le  long  est  plus  insinuant,  et  par  conséquent  beau- 
coup plus  contagieux  contre  la  foi.  Mais  enfin  si  les 
textes  ne  sont  que  des  faits,  il  faudra  nécessairement 
dire  des  propositions,  antànt  que  du  livre ,  que  ce 
sont  des  faits  qui  arrivent  de  jour  en  j&ur  :  Facta 
quotidiana  :  que  ce  sont  èesfaitsi'de  nulle  impor^ 
tance  ^  sur  lesquels TEglise ,  faute  de  révélation ,  n'est 
point  infaillible,  et  que  la  condamnation  que  l'E- 
glise exige  des  propositions,  n'est  que^.  comme  celle 
du  livre,  une  simple  discipline  locale  et  passagère. 
Ainsi  le  texte  des  cinq  propositions,  qui  a  été  co/i- 
damné  ou  anathémalisé  dans  notre  sihcle,  6h  ilfài^ 
soit  du  hrmt,  pourra  bien  è\x^  justifié  dans  ufti^utre 
temps  où  ces  bruits  seront  étouffés. 

4''  Le  Pape  voyant  bien  que  toutes  les  bulles  se- 
ront inutiles,  si  on  laissa  la  liberté  de  croire^qu'elles 
ne  sont  point  dogmatiques ,  et  qu'elles  n'établissent 
contre  le  livre  de  Jansénius  qu'une  simple  disci- 
pline, sujette  k  varier,  déclaré  au'  contraire  que  la 
cause  est  finie  :  mais  que  Terreur  fie  finit  pourtant 
pas.  Vous  savez i  Monseigneur,  qtieHe  est  la  forcé 
de  cette  expression"  dans  le  langage  dé^touté  l'Eglise. 
Saint  Augustin  disoit  autrefois' contre  Julien  :  Zd 
cause  est  finie  f  sans  concile  œcuménique,  par  le 
jugement  du  Siège  apostolique,  que  les  autres  Églises 
ont  embrassé  avec  respect.  Ce  Père' disoit  aussi  con- 
tre  les  Donatistes  :La  oausé'estfinié  par  un  concile 
pjénier.  Ce  langage,  consacré  depuis  tant  de  siècles^ 
décide  tout.  Si  le  livre' de  Jansénius  n'étoit  condamné 
en  un, temps,  qu'à  cause  qu'il  fait  du  Sruity  et  par 
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pure  âiscipliqe  passagère ,  en  sorte  qu  il  put  ê(re 
justifié  eaun  autre  temps ,  où  les  £ni/£5  seroient 
étouffés  y  la,caH^ej  loin  d'être yim>^  ne  scroit  réglée 
que  par  provision^  et  eni^tteod^u^  qu  on  put  étouffer 
le& bruits.  On  seroU  [M^éi  à  recommencer,  tant  poiir 
les  propositions,  que  pour  fe  livre ,  dès  que  le  parti 
se  flatteroit  d'avoir  étauffé  les.  6nMli  injustes  et  in- 
sensés, qui  emp^kent  aujourd'hui  qu'on  ha  justifie 
des  textes  si  conformes  à.celni  de  saint  Augustin»  Il 
est  donc  clair  comme  le  jour,  que  la  cause  n'est  finie 
pour  aucun  des  deux  textes,  si  les  bulles  ,  et  nom* 
mémentla  dernière,  ne. sont-pas  dogmatiques  en  ce 
poiut.  Si  elles  ne  sont  que,de  ^mple  dicipline  pour 
un  temp$ ,  à  cs^use  de&  bruits ^le  serment  n'est  qu^ua 
jeu  pour  ano^user  l'Egli&e,  en  attendant  qnnn  bmit 
ridicule  finisse.  Âpi*ès  que  ce  bruit  sera  étoufië^  on 
sera  prêt  àjurer  pour  les  deux  textes  le  contraire  du 
serment  qu'on  vient  de  fai^^e  pendant  le  bruit,  lue 
Pape  déclare  donc  que  les  bulles  ne  sont  point  de 
simple  dicipline,  mais  qu'elles  sont  dogmatiques  et 
irrévocables ,  sur  les  deux  textes,  en  décidant  que  là 
cause  est  finie.  Il  ajoute  que  l'erreur  ne  finit  pour*- 
tant  pas;  parce  que  l'erreur  est  de  ne  juger  pas  in- 
téiî^uremept  que  la  dpctrine  hérétique  est  contenue 
dans  le  livre,  et  que  nul  hçmme  n'est  orthodoxe  s'il 
ne  juge  ainsi.  C'est  (jl^clarer  que  la  décision -sur  les 
deux  textes  est  dogmatique;  cai;  s'il  n'étoit  questifqn 
que  d'une  simple  discipline  extérieure  et  révocable, 
il  ne  s'agiroit  point  d'qne.  errei/r  opposée  à  V homme 
orthodoxe.  L'homme  orthodoxe  n'est  point  obligé  à 
jurçr  par  soumission  à  une  simple  discipline  passa- 
g^V.e  et  Iqpale  ce  qu'il  ne  croit  pas,  en  se  réservant 
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de  jurer  le  contraire  dans  la  suite.  Lé  seul  moyen 
de  faire  en  sorte  que'/a  eause  scitjiméj  est  donc  de 
soutenir  que  la  coNidaimtiation:  des  denr  textes  est 
dogAMttîque,  qtt'eHenè  Testpas  moins  pour  Fun  que 
pour  rantre,  et  que  la  Cause  du  livre  n*est  pas  moins 
irrévocablement  jugée  eh  vertu  des  promesses*,  qne 
celle  des  propositions.  Toute  autre  fin  de  la  cause 
seroit  imaginaire  et  illusoire ,  de  votre  propre  aveu. 
Cesl  ce.  que  toute  TEgltse  ne  sauf  oit  jamais  trop 
remarquer  i  '        # 

5"  Il  ^seroit  inutile  y  Monseigneur;  d'alléguer,  sui- 
vant re&plication  que  vous  dotinez  à  la  lettre  des  dix- 
neuf  évéques ,  que  la  doctrine  catholique  ,  soutenue 
dans  tous  les  siècles  par  tous  les  docteurs ,  est  de 
dire  que  le  silence  respectueux  suffit  à  Tégard  des 
textes.  Outre  qu'il  à  été  démontré  combien  cette  al- 
légation vague  seroit  contraire  aux  conciles,  et  par- 
ticulièrement au  cinquième,  aux  Pères  grecs  et  latins, 
à  saint  Thomas,  et  à  tous  les  plus  célèbres  docteurs 
de  l*ËcOle,  qui  l'^nt  suivi ,  enfin  aux  théologiens 
mêmes  que  le  parti  se  vantoit  le  plus  d'avoir  pour 
lui;  d'ailleurs  la  bulle,  queFEglise  univet^selle  ré- 
çôit  avec  tant  d'applaudissement,  déclare,  Contre 
cette  dangereuse  prétention  du  parti ,  que  l'Eglise 
est  fondée  dans  un  usage  très-ancien  d'exiger  le  ser- 
ment de  ses  enfans^  pour  s'assurer  de  leur  croyance 
intérieure,  certaine  et  invariable  sur  Fhéréticité  des 
textes  contagieux ,  qui  corromproient  la  foi  :  Pris- 
cum  Ecclesiœ  morem  secutus.  Ainsi  l'Eglise  qui  eist 
sans  doute  Tinterprèfe  infaillible  de  sa  propre  tradi- 
tion, déclare  que  c'est  sur"e  fondement  de  Tan- 
cienne  tradition  même,  qu'elle  exige  par  un  serment^ 
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dans  une  profession  de  foi  cette  croyance  intérieure, 
certaine  et  invariable  >  pour  le'  texte  long  comme 
pour  le  texte  court,  faute  dé  quoi  V erreur  n  est  point 
finie^  et  celui  qui  juren*est  point  l*homme  orthodoxe. 
De  là  il  faut  conclure  que  Fautoritë  infaillible  de 
TEglise  en  ce  point,  que  la  lettre  des  dix-neuf  évo- 
ques traite,  selon*  vous,  Monseigneur,  àe  dogmes 
nouveaux  et  inouïs j  est  fondée  sur  Fancienne  tradi- 
tion :  Priscum  Ecclesiœ  morem;  et  qu'au  contraire 
ce  que  vous  nommq§  la  doctrine  catholique,  soutenue 
dans  tous  les  siècles  par  tous  les  docteurs^  est,  selon 
Id  bulle  reçue  de  toute  TEglise,  une  eilreur,  con- 
traire à  cette  sainte  tradition  de  Fantiquité. 

&"  Si  vous  vous  réduisez.  Monseigneur,   à  dire 
qu  ily  a  uuT  milieu  entre  la  croyance  ceitaine  et  fon- 
dée sur  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise ,  et  lé  silence, 
respectueux,  je  prendrai  la  liberté  de  vous  faire  sou- 
venir qu'en  ce  point  vous  changerez  tout  votre  sys- 
tème. Il  étoit  de  prétendre  que  l'Eglise  n'a  aucune 
autorité  infaillible,  que  pour  les  dogmes  immédia- 
tement révélés,  et  que  pour  toutes  les  choses  non  ré- 
vélées,  sur  lesquelles  elle  est  faillible,  on  ne  lui 
doit  que  le  silence  respectueux  par  une  simple  disci- 
pline passagère.   Que  si  vous  voulez  enfin  changer 
de  sentiment  en  ce  point  capital,  au  moins.  Monsei- 
gneur^ on   doit  attendre  de   votre  piété  fertaie  et 
éclairée,  que  vous  n'admettrez  jamais  rien  que  de 
cls^ir  et  de  précis ,  quand  il  s'agit  d'éviter  un  parjure 
dans  une  profession  de  foi.  Souvenez-vous  donc,  s'il 
vous  plaît,  que  la  bulle  demande  un  jugement  in- 
térieur «ur  le  prétende  fait ,  et  une  condamnation 
prononcée  du  fond  4^  cœur  contre  le  livre  de  Jan- 

sénius. 
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sfenius.  N'oubliez  pas,  s'il  vous  plaît ,  que  la  Imlle 
rejette  touteautre  crédulité  sur  le  fait,  laquelle  se- 
roit  moins  forte  que  ce  jugement  intérieur  ^  et  que 
cette  condamnation  du  fond  du  cœur  contre  le  livre. 
Alléguez  une  pieuse  et  générale  présomption  en  ft- 
yeur  de  l'Eglise.  Alléguez  une  déférence  et  une  pré- 
vention en  faveur  de  ce  grand  préjugé.  Alléguez  une 
persuasion  sincère  que  l'Eglise  est  infiniment  plus 
éclairée  que  vous.  Alléguez  la  défiance  de  vos  lu- 
mières ^  et  la  confiance  singulière  que  vous  avez  en 
une  si  grande  autorité.  Alléguez  même  j  si  vous  vou* 
lez  bien  aller  jusque  là,  pour  vous  rapprocher  de 
nous  y  une  opinion  ((ui  vous  paroisse  incomparable- 
ment plus  probable  que  la  contradictoire.  L'Eglise 
ne  gêne  point  ses  ministres  sur  des  opinions  qui  sont 
probables,  et  par  conséquent  libres  de  part  et  d'au- 
tre. L'EgKse  ne  fait  jamais  jurer  une  croyance  inté- 
rieure sûr  de  simples  probabilités.  L'Eglise  déclare 
qu'il  faut  un  jugement  intérieur ^  certain  et  invaria- 
ble, afin   que  la  cause  soit  irrévocablement  finie. 
Elle  rejette  toute  autre  crédulité  ^  comme  insuffi- 
sante ;  en  sorte  qu'on  la  trompe  par  un  serment^  si 
on  n'a  pas  au  fond  dÎM  cœur  ce  jugement  fixe  et  ir- 
révocable. Où  le  prendra -t-on  ,  Monseigneur,  ce 
jugement  certain ,  si  on  n'y  peut  être  déterminé  que 
par  une  autorité  incertaine?  D'un  côté,  l'objetqué 
l'Eglise  propose ,  savoir,  l'héréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius,  paroît  aux  théologiens  du  partfévidetnment 
faux.  De  l'autre  côté ,  l'autorité  qui  le  propose  n'est; 
quun  signe  foillible  :  car  une  autorité ,  qu'on  sup- 
pose faillible  dans  sa  décision,  ne  peut  jamais  être , 
dans  cette  même  décision,  qu'u/i  signe  faillible  de 
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vérité.  Or  un  signe  faillible  est  un  signe  équiyaqae, 
un  signe. qui  peut  éti*e  trompeur,  çn  un  mot,  un  sir 
gne  incertain  entre  le  vrai  et  le  £aux.  Saiat  Tt^omâs 
assure  qu'il  y  a  toujours  quelque  désordre  ou.  déré- 
glemfnt  d'esprit,  quand  on  juge  sur  un  signe  Jailli'- 
ble,  parce  quon  fait  alors  un  jugement  téméraire. 
Je  ne  saurois  croire ,  Monseigneur,  que  vous  youlpsr 
siez  soutenir  que  l'Eglise  peut  êti^e  abandopaeç .  de 
l'esprit  4ç  Dieu,  jusqu'au  point  de  commander  ce 
jugement  déréglé  et  téméraire.  Croyez-vous  quelle 
puisse  aller  jusqu'à  cet  excès  affreux,  de  contraindre 
tous  ses  ministres  à  confirnier  ce  jugemèpt  déréglé 
par  un  sierment  solennel?  Seroit-e^e  sainte  dans  ses 
çpmq[iandeii^^Sy  si  elle  çommandoit  ce  jugement 
déréglé  avec  ce  parjure?  Ici,  Monseigneur,  je  n'ai 
qu'à  me  taire.  C'est  le  .parti  qui  raispnpe  de  la  so^ 
depuis  cinquante  ans  dans  tousses  écrit$.  En.  ce 
point ,  il  a  pqur  lui  l'autorité  de  saint  Augustin,  de 
saint  Thomas ,  et  des  autres  principaux  tbéolpgif  n3. 
Il  a  pour  lui  l'évidence  de  la  chose  mêioe  »  et  une 
évidence  dont  vous  avez  paru  persuadé.  L^  croyance 
intérieure  et  certaine,  crie  tout  le  parti  depuis  çip* 
quinte  ans,  ne  peut  être  due  qu'aune  autorité  infail- 
lible. Souffrez  que  je  tourne  en  deux  mots  çncore 
une  fois  cet  argument  contre  ceux  qui  le  font. 

De  leujT  propre  aveu  l'Eglise  s'attribueroit  uuç  ^VL' 
torité  infaillible  sur  le  prétendu  fait,  s'il  étoit  vrai 
qu  ellç  exigent  à  cet  égard  une  croyance  intérieure, 
certaine  et  invariable. 

Or  est  il  que  l'Eglise  exige  par  une  bulle,  reçue 
ea  tous  lieux  y  une  croyance  intérieure,  cen^ine  el 
invariable  du  prétendu  fait. 
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Donc  I  selon  Taveu  formel  de  tout  le  parti,  l'Eglise 
s^attribue  et  exerce  actuellement  une  autorité  infail- 
lible à  regard  du  prétendu  fait. 

Quand  il  viendra  des  théologiens  mitigés  et  poli- 
tique,  qui  voudront  soutenir  qu'on  doit  donner, 
malgré  sa  propre  conviction  sur  le  prétendu  fait , 
une  croyance  certaine  à  un  signe  faillible  j  et  par 
conséquent  incertain,   tous  les  écrits  du  parti  se 
tourneront  avec  évidence  contre  eux,  et  montreront 
combien  est  imaginaire  et  illusoire  cette  croyance 
certaine  sur  un  motif  faillible  et  incertain.  Le  parti 
leur  démonti*era  que  si  ceux  qu'on  veut  faifè  jurer 
sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius,  croient  l^Eglise 
faillible  en  ce  point,  ils  ne  peuvent  non  plus  en  ju- 
rer, qu'on  pourroit  jurer  sur  les  crimes^  sur  les  pos- 
sessions de  biens,  et  sur  les  mariages,  à  l'égard  des- 
quels FE^lise  porte  des  jugemens.  Ce  sont  des  faits 
particuliers,  ditsaint  Thomas,  qui  n'importent  point 
à  la  foi,  et  sur  lesquels  l'Eglise  peut  être  surprise 
par  de  faux  témoins.  Ainsi  l'Eglise ,  loin  de  pouvoir 
faire  jurer  une  croyance  intérieure  sur  sa  décision 
pour  de  tels  cas ,  est  au  contraire  obligée  à  rétracter 
son  jugement ,  dès  qu'un  particulier  lui  représente 
avec  respect,  et  lui  prouve  clairement  la  surprise  : 
quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  veniu  II  en  seroit  de 
même  sur  les  textes  dogmatiques ,  que  sur  les  cri- 
mes^ sur  les  possessions  de  hiens  et  sur  les  mariages, 
si  l'Eglise  étoit  faillible  sur  les  textes ,  comme  sur 
ces  faits,  particuliers.  Loin  de  devoir  en  ce  cas  à 
l'Eglise  xkTï  jugement  ou  persuasion  certaine ,  et  con- 
firmée par  un  serment,  on  ne  lui  devroit  pas  même 
le  silence  respectueux.  Au  contraire,  on  lui  devroit 
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par  un  zèle  sincère  des  remontrances  respectueuses , 
pour  la  mettre  en  état  de  réparer  une  surprise.  Dans 
Texamen  d*un  point  si  évident  )e  n'ai  plus  besoin 
que  du  témoignage  unanime  de  tous  les  écrivains  du 
parti  contre  le  faux  et  imaginaire  tempéramenJt  des 
politiques  du  parti  même.  Ainsi  y  Monseigneur,  la 
cause  est  finie.  Il  est  temps  de  reconnottre  un  signe 
infaillible  de  vérité ,  qui  fournisse  une  raison  cer- 
taine de  croire  y  puisque  TEglise  demande  un  juge-- 
ment  intérieur,  certain  et  irrévocable.  Votre  droi- 
ture et  votre  courage  font  espérer  que,  loin  de  vous 
arrêter  au  milieu  chimérique,  que  les  politiques 
chercb^nt,  sans  pouvoir  le  trouver,  et  même  sans 
entreprendre  de  le  proposer  en  termes  intelligibles, 
vous  irez  droit  à  reconnottre  Tautorité  infaillible, 
qui  peut  seule ,  selon  vos  principes ,  fixer  les  esprits 
par  une  persuasion  invariable ,  et  finir  la  cause.  Je  ne 
saurois  croire  que  vous  voulussiez  recourir  à  une  pré- 
tendue évidence ,  qui,  étant  toujours  elle-même  le 
point  contesté,  ne  peut  jamais  ni  persuader  ceux  qui 
contestent,  ni'finir  les  disputes,  ni  servir  de  règle  à 
la  foi,  par  rapport  aux  textes  des  symboles  et  des  ca- 
nons. 

7"  Vous  avez  vu,  Monseigneur,  avec  quelle  force 
la  nouvelle  bulle  rejette  tout  ce  que  le  parti  avoit 
osé  dire  d'une  connivence  du  pape  Clément  IX  en 
faveur  des  procès-verbaux  cachés  dans  des  grèves  , 
où  l'on  prétend  que  les  quatre  évêques  avoient  ex- 
primé la  restriction  du  fait,  que  ce  pape  n'avoit  pas 
voulu  souffrir  qu'ils  exprimassent  dans  des  man- 
deipens  publics.  Le  vicaire  de  Jésus-Christ,  animé 
d'un  saint  zèle  pour  justifier  la  mémoire  de  l'un  de 
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ses  prédécesseurs ,  désavoue  solennellement  cette 
connivence.  «  Ils  ne  rougissent  point ,  dit-il,  de  vou- 
»  loir  soutenir  leur  erreur  avec  témérité  par  quelques 
»  lettres  de  Clément  IX....  Comme  si  ce  pape  n'avoit 
»  pas  déclaré  par  les  mêmes  lettres /qu  il  s^attachoit 
i>  avec  une  absolue  fermeté  aux  constitutions  dln- 
»  nocent  X  et  d'Alexandre  VII,  et  qu'il  exigeoit  des 
»  quatre  évêques  une  vraie  et  entière  obéissance, 
»  avec  une  sincère  souscription  du  Formulaire,  etc.  » 
et  comme  si  ce  pape  ,  «  dans  une  matière  si  impor- 
»  tante,  eût  admis  effectivement  quelque  exception , 
»  ou  restriction ,  lors  même  qu'il  protestoit  qu'il  n'en 
»  auroit  jamais  admis  aucune.  »  Remarquez,  je  vous 
supplie,  Monseigneur,  qu'il  ne  s'agit  poipt  ici  de  ce 
qu'on  a  su  ou  fait  en  ce  temps-là  dans  certains,  dio- 
cèses de  France.  II  ne  s'agit  que  de  savoir  le  &it  per- 
sonnel du  pape  Clément  IX,  qui  se  passa  à  Rome.  Ce 
pape  savoit-il,  ou  ne  savoit-il  pas  qu'il  y  avoit  des 
proces'i^erbaux ,  cachés  dans  les  greffes  des  quatre 
prélats,  lorsqu'il  accepta  leur  souscription  pure  et 
simple  du  Formulaire  ?  Usa-t-il  de  connivence  ou 
non,  dans  le  moment  où  il  s'assura  qu'il  ne  se  seroit 
jamais  résolu  à  en  user?  Eut- on  soin  dans  la  négo-  ' 
ciation  de  ne  lui  laisser  rien  ignorer?  Lui  déclara- 1-^ 
on  ouvertement  que  les  quatre  évêques  n'ôtoient  la 
restriction  du  fait  dans  leurs  mandemens,  que  pour 
l'exprimer  dans  ces  procès -verbaux  cachps?  Lui 
parla-t-on  là-dessus  avec  toute  la  clarté  et  toute  la 
précaution  qu'on  emploie,  quand  on  ne  craint  rien 
tant  que  de  ne  développer  pas  assez  tous  les  faits? 
L'Eglise  mère,  le  Siège  apostolique  déclare  haute- 
ment à  toutes  les  autres  Eglises  de  sa  communion , 
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que  ces  procès  -  verbaux j  cachés  dans  des  greffes^ 
lui  ont  étë  inconnus  dans  le  temps.  Qui  est-ce  qui 
est  plus  digne  d'être  cru  y  ou  le  juge  qui  a  prononcé, 
ou  la  partie  qui  a  subi  son  jugement  ?  Qui  est-ce  qui 
doit  éti*e  mieux  instruit  de  ce  qu'on  a  su  ou  ignoré  à 
Rome  y  que  Rome  même,  où  il  reste  encore  tant  de 
témoins  dignes  d'être  ciiis  sur  la  candeur  et  sur  la 
fermeté  de  Clément  IX? 

Il  n'est  donc  plus  permis  d'alléguer  cette  conni- 
vence, désavouée  même  par  le  pontife  à  qui  on  l'im- 
putoit  si  injustement.  Son 'successeur,  parfstitemeot 
instrtiit,  la  désavoue,  pour  justifier  sa  mémoire,  et 
toute  l'Eglise  romaine  la  désavoue  avec  la  même  in- 
dignation. Ainsi  il  n'est  plus  permis  de  douter  du  seul 
fait  décisif.  Il  est  certain  que  le  Siège  apostolique 
n'anroit  jamais  admis  ces  proces^verbaux  j  qu'on 
prétend  avoir  été  cachés  dans  les  greffes  des  quatre 
prélats.  Ce  seroit  à  pure  perte ,  et  avec  une  indécence 
scandaleuse,  que  le  parti  oserdit  encore  à  l'avenir 
alléguer  cette  connivence  odieuse,  et  cette  paix  dont 
ils  ont  tant  voulu  triompher.  Le  triomphe  se  tourne 
pour  l'Eglise  contre  eux. 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  chercher  comment  on 
peut  justifier  les  quatre  prélats.  On  peut  supposer^ 
Monseigneur,  qu'ils  crurent  de  bonne  foi  que  le 
Pape  savoit  ce  qu'il  ne  savoit  pas  sur  leurs  procès* 
verbaux  cachés.  On  peut  croire  que  quelque  négocia- 
teur zélé,  pouf  faciliter  le  succès  à  Rome,  dévelof^ 
moins  lés  faits ,  que  les  quati^e  évéques  ne  Tàvoient 
désiré,  et  qu'il  employa  moins  dans  ses  expres- 
sions l'exactitude  précautionnée  d'un  théologien , 
que  1^  adoudssemens  spécieux  d'un  négociateur 
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politique,  en  vue  d  assurer  la  paix.  Pour  moi,  jé  se- 
rai ravi  d  entendre  dire  tout  ce  qui  mettra  à  couvert 
la  sincérité  des  quatre  prélats ,  et  de  tous  ceux  qiiî 
ont  voulu  les  favoriser.  Je  ne  m'arrête  <Ju'à  vha  êévt 
point  y  qui  tranche  la  difficulté ,  et  dont  le  Siégé  apo- 
stolique ne  nous  permet  pas  de  douter ,  savoir ,  qûé 
Clément  IX  n'accepta  la  souscription  pure  et  simple, 
du  Formulaire,  faite  par  les  quatre  évêqdes,  qtPéti 
supposant  de  bonne  foi  qu'elle  n'étoit  point  énef  véë 
par  des  procès-verbaux  j  cachés  dans  leurs  greffes. 
En  voilà  assez  pour  ôter  toute  ressource  au  parti  sur 
cette  paix  de  Clément  IX. 

Vous  voyez,  Monseigneur,  que,  loin  de  vouloir 
vous  attaquer j  et  flétrir  la  mémoire  des  autres  dix^- 
huit  évêques ,  je  n'ai  Tait  que  répondre  à  une  objec- 
tion que  le  parti  veut  tirer  de  leurs  lettres  contre  la 
cause  de  l'Eglise.  Vous  voyez  que  c'est  le  paiti,  et 
non  pas  moi,  qui  travaille  à  flétrir  la  mémoire  de  ces 
prélats,  en  soutenant  qu'ils  ont  juré,  et  fait  jurer, 
sans  exiger  aucune  croyance,  chose  que  le  parti  dé- 
teste dans  tous  ses  écrits  comme  un  parjure  horrible. 
Vous  voyez  que  je  n'ai  songé,  qu'à  accorder  votre 
signature  de  la  lettre  de  l'an  1 667,  avec  votre  signature 
de  la  délibération  de  l'assemblée  de  l'an  1660.  Vous 
voyez  que  je  n'ai  voulu  que  justifier  votre  docti'ine, 
en  la  séparant  de  celle  des  quarante  docteurs,  con- 
damnée par  M.  le  cardinal  de  Noailles ,  et  par  tant 
d'autres  prélats,  avec  les  qualifications  les  plus  flé- 
trissantes. «Vous  voyez  que  je  n'ai  voulu  que  garantir 
vos  sentimens  de  la  terrible  censure  qu'on  attendoit 
du  Siège  apostolique  contre  la  décision  des  quarante 
docteurs.  Au  reste,  je  vous  supplie  d'avoir  la  bonté 
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de  me  pardonner  certains  raisonnemens ,  et  même 
certaines  expressions ,  qu'il  m'a  parux]ue  je  ne  pou- 
vois  éviter  sans  aiToiblir  la  cause  de  l'Eglise.  Dieu 
m'est  témoin  que  j'aimerois  mieux  mourir  que  de 
dire  un  mot  au-delà  des  bornes  d'une  absolue  néces- 
sité^ que  je  ne  révère  pas  moins  votre  personne  que 
je  l'ai  toujours  révérée  ;  et  que  je  n'impute  ce  qui  s'est 
passé  qu  à  une  prévention ,  dont  la  vertu  la  plus  sin- 
cère n'a  pas  exempté  divers  saints;  et  que  je  serai 
jusqu'à  la  mort  avec  un  attachement  respectueux,  etc. 

A  Cambrai,  le  lo  décembre  1705. 


REPONSE 


DE   MONSEIGNEUR 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

A  LA  SECONDE  LETTRE  v 

DE  M»»  L'ÉVÊQUE  DE  SAINT-PONS. 


%fwwnnn/w/vwnnnt 


Monseigneur, 

Je  reçus  l'été  dernier  une  courte  lettre,  que  vous 
me  faisiez  l'honneur  de  m'écrire,  pour  m'en  pro- 
mettre  une  longue,  qui  ^toit  une  seconde  Réponse  à 
mes  Instructions  pastorales,  et  que  vous  m'aviez  déjà 
envoyée  par  la  voie  de  Paris.  J'ai  toujours  attendu 
inutilement  cet  ouvrage.  Enfin,  j'ai  appris  qu'il  étoit 
imprimé ,  et  je  n'en  ai  eu  un  exemplaire  que  de  la 
main  de  ceux  qui  le  vendent.  On  m'assure  qu'on  l'a 
déjà  rimprimé  avec  quelques  pièces  ajoutées.  Mais 
je  n'ai  pu  jusqu'ici  avoir  aucun  exemplaire  de  cette 
seconde  édition.  Ce  n'est  pas  pour  me  plaindre  que 
je  vous  raconte  ces  faits.  Je  ne  veux  que  vous  rendre 
compte  de  ma  conduite ,  toujours  pleine  de  respect 
à  votre  égard.  Il  n'est  pas  juste  que  nous  soyons  ni 
vous,   ni  moi,   responsables  du  chemin  que  nos 
lettres  font,  après  qu'elles  sont  sorties  de  nos  mains. 
J'avois  envoyé  la  mienne  par  la  poste ,  faute  de  toute 
autre  voie.  Le  paquet  étoit  cacheté  avec  mon  cachet 
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ordinaire.  S'il  a  été  ouvert  sur  la  route,  c'est  ce  que 
je  n'ai  pu  ni  prëvoi'r  ni  empêcher)  et  vous  êtes  trop 
équitable  pour  me  savoir  mauvais  gré  de  ce  qui  est 
an*ivé  contre  mon  intention. 

Je  puis  vous  dire  sans  exagérer ,  Monseigneur,  ce 
<|tte  saint  Jérôme  disoit  à  saint  Aiignstin  (0  :  ^MAi 
»  autem  decretum  est  te  amare,  te  suscipere,  co- 
»  lercj  etc.  J'ai  résolu  de  vous  ainier,  de  vous  esti- 
»  mer,  df  vous  respecter  toute  ma  vie.  »  Ces  sen- 
timens  sont  dus  à  vos  vertus  épiscopales,  et  à  vos 
talens.  Je  les  conserve  avec  une  sincère  inclination, 
dans  laquelle  j'ai  été  nourri.  Plut  à  Dieu  que  je  pusse 
ajouter  avec  le  même  Père,  tudlfW  dêûtn  qtmsi mea 
defendere!  Que  ne  puis- je  me  déclarer  pour  vous 
contre  moi ,  et i*ecè^bii*  V«S  itiStruttidfië ?  HfëiS Bue 
s'agit  point  ici  de  nos  personnes.  Gë  n'est  pa^'Ia 
tuientie  qui  répondra  à  là  vôtt*e:  C'est  là  cmtè^  ift 
l'Eglise  qui  se  défeittdrà  écmtfë  celle  cttife  iùùÈ  à^èz 
vôulif   soutettiï*  :  tfëc  ègb  tibi,  sèâ  cdmà  éàtàicè 
respôndit,  disoit  ewcofe  saint  Jérôme  à  Sâlôt  Atlg^l^ 
tin.  Dieu  rfi^èst  témoin  que,  s'il  ne  s'agissoît  qtte 
d'une  contesta tion*'f)efsotinelle,  je  pretidrofe  àK'fe 
Joie  le  parti  de  met^fééi  détour  cédeK  Mëi^nMM 
qiaestion  est  de  félle  tlàtûfe ,  que  je  tlépui^  ni  ékp- 
primer  aucune  dé  mé^  preuves ,  ni  fltt'eiiposW  à*  Ifes 
àffôibîii*,  en  hés  ^dcrùdsàatit.  Cë^éroit  tt'àhrr  fe  mé- 
rité, et  maiiqûef  à  l^^lisë  m^me.  La  vénératidh«|tte 
j*àî  polir  vbiîs,  ét^  rutiiôrt  (Je  lib^  dœui-s  en  Jést^ 
Christ  lïe  doit  dbnd-jânafaiiS^alïbiBKrla  i*éfnt«tiort  ^he 
|é  sûîs  obligé  de  fâire  dé  vos  rrfj^ôritfè^.  Hëi  câMf^, 
dîsôit  saîht  AugùstJri,  éàâsd  cnm  eaûM",  rdiSct  cutn 

CO  Ep,  inter  Aug.  clulii,  n.  i  :  toin.  ii ,  pàg.  61  a. 
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raticTïe  confligat  (0.  Je  crains  que  ce  qu'il  m'est 
impossible  de  taire ,  ne  vous  fasse  de  la  peine  ^  quel- 
que soin  que  je  prenne  de  Iç  dire  avec  respect.  Je 
ressens  tine  vraie  douleur  de  celle  que  je  puis  vou^ 
causer.  Mais  vous  êtes  trop  équitable ,  pour  ne 
vouloir  pas  que  je  dise  tout  ce  qui  se  trouvera  exac- 
tement véritable,  et  absolument  nécessaire.  Je  de- 
mande à  Dieu  des  paroles ,  qui ,  sans  aflfbiblir  la  vé- 
rité, n'altèrent  m  mon  respect  pour  vous,  ni  votre 
bonté  pour  moi. 

I. 

Remontons  d'abord,  s'il  vous  plaît ,  Monseigneur , 
au  véritable  sujet  de  notre  contestation.  Il  s'agit  des 
dix-neuf  évêques,  qui  voulurent  soutenir  les  quatre. 
J'ai  dit,  pour  excuser  les- dix-neuf  du  nombre  des- 
quels vous  êtes,  qu'il»  ppuvoient  avoir  seulement  pré- 
'  tendu  que  le  silence  respectueux  miffît  à  l'égard  du 
fait  de  l'intention  personnelle  de  Jansénius ,  et  non 
pas  à  l'égard  de  l'héréticité  du  texte  de  cet  auteur. 
Vous  rejetez  cette  explication.  Vous  soutenez  que 
les  dix-neuf  évéques  ont  prét^idu  que  le  silence  re$- 
pectueux  suJËt  sur  le  fait  de  Fhéréticité  même  du 
texte ,  et  que  le  pape  démeut  IX  s'en  est  contenté 
dans  l'accommod^uent  des  quatre  prélats.  Mais 
voici  quelques  réflexions,  que  je  vous  supplie  de 
faire. 

1°  Ce  n'est  paê  avec  moi ,  mais  avec  le  3i^g^  ^o- 
stolique,  que  vous  devez  contester  sur  la  cou^vence 
que  vous  a^t^ribuez  à  Clément  IX»  Vous  n'en  donnez, 
et  j'ose  dire  que  vous  n'en  donnerez  jamais  aucune 

(0  De  util,  cred,  cap  i ,  n.  S  :  tom.  viii ,  pag.  47* 
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preuve.  Le  grand  pontife  à  qui  vous  imputez ,  l'a 
désavouée  dans  le  temps.  Clément  XI ,  zélé  pour  la 
mémoire  de  son  prédécesseur ,  vient  encore  de  con- 
firmer ce  désaveu  dans  sa  constitution ,  applaudie 
par  tous  les  évéques  de  France.  Voulez  -  vous -con- 
nottre  mieux  que  Clément  IX ,  ce  qu^il  a  su  ou  n'a 
pas  su  dans  cette  aitaire?  J'avoue  que  vous  pouvez 
rapporter  ce  qui  regarde  votre  fait  personnel ,  ou 
celui  de  vos  amis  dans  votre  voisinage  ;  c'est  sur 
quoi  )e  respecte  votre  sincérité  :  mais,  pour  le  fait 
de  Clément  IX ,  prétendez-vous  avoir  mieux  su  à 
Saint-Pons  ce  qu'on  pensoit  à  Rome,  que  Rome 
même?  Voulez-vous  être  cru  sur  votre  propre  cause, 
plutôt  que  deux  papes,  qui  en  ont  été  les  juges? 

2**  Pouvez-vous ,  Monseigneur,  savoir  mieux  que 
M.  le  cardinal  d'Estrées  ce  qui  se  passa  alors?  Je 
fus  un  des  trois  qui  furent  employés  dans  cette  négO' 
dation,  disoit-il  dans  la  congrégation  du  4  juin  1698, 
devant  le  pape  Innocent  XII  \j'en  peux  rendre  meil- 
leur compte  que  personne.  Sans  doute  un  négocia- 
teur d'une  telle  autorité ,  qui  rend  compte  au  Pape 
de  sa  propre  négociation,  doit  parler  avec  une  plus 
exacte  connoissance  des  faits,  qu'un  prélat,  résidant, 
comme  vous  l'étiez,  dans  votre  diocèse,  si  loin  des 
lieux  où  la  négociation  se  faisoit.  «  On  désira ,  dit- 
»  il,  qu'ils  révoquassent  leurs  mandemens  (c'est 
»  des  quatre  évêques  qu'il  parle;)  ils  refusoient  de 
»  le  faire....  Dans  cet  état  je  suggérai  moi-même  un 
»  expédient,  qui  sembloit  eu  quelque  sorte  suppléer 
»  UNE  RÉTRACTATION.  »  ^^ui  est-ce  qui  peut  mieux 
savoir  la  nature  de  Y  expédient,  que  celui  qui  le 
suggéra?  «  Je  représentai  que  la  souscription ,  déjà 
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»  faite  dans  leurs  diocèses  ^  étant  jugée  insuffi- 

»   SANTE  y  IL  FALLOIT  LES  OBLIGER  d'eN  FAIRE  UNE  NOU- 

w  VELLE  ;  que  par  celle-ci  la  première  demeureroit 

»   ABOLIE  ET  ANNULLÉEy  puisque ,  SANS  T  AVOIR  ÉGARD, 

»  les  quatre  évêques  en  donneroient  une  seconde , 
»  et  PLUS  RÉGULIÈRE.  Cct  expédient  fut  approuvé.  On 
»  travailla  fortement  pour  y  porter  ces  prélats.  Ils 
»  s'y  soumirent,  et  l'exécutèrent  en  convoquant  un 
»  synode,  où  Ton  renouvela  lès  souscriptions ,  et 
»  ils  envoyèrent  à  Rome  des  attestations ,  signées  de 
»  leur  main,  dans  lesquelles  ils  assurent  le  pape 
»  Clément  IX  qu'ils  avoient  signé  sincèrement  et 
»  SANS  EXCEPTION ,  NI  RESTRICTION ,  Iç  Formulairc 
»  d'Alexandre  VII.  Ces  attestations  sont  encore  dans 
»  les  registres  du  Saint-Office.  Lé  Pape,  en'leur  ré- 
»  pondant ,  s'attacha  au  témoignage  qu'ils  avoient 
»  donné,  de  leur  souscription,  lequel  ne  pouvoit 

»  ÊTRE  CONÇU  EN  DES  TERÎIES  PLUS  FORTS.  »   I^Qùoique 

les  quatre  prélats  se  fussent  engagés  par  leur  sou- 
scription au  silence  le  plus  respectueux,  avec  la  sou- 
mission la  plus  intérieure  au-dessous  de  la  croyance 
certaine  du  fait,  leur  souscription  fut  jugée  în- 
suffisante,  et  par  conséquent  leur  silence  respec- 
tueux fut  déclaré  insuffisant.  2"  On  jugea  quilfaU 
loitles  obliger  de/aire  une  noui^ellesouscriptionj  où, 
sans  a^oir  égard  à  la  première  j  qui  se  bornoit  au 
silence  respectueux  sur  le  fait,  on  exigeroit  d*eux 
une  soumission  plus  régulière.  3o  On  chercha  un 
expédient,  qui  adoucît  aux  yeux  du  public  ce  qu'ils 
ail  oient  faire,  savoir,  un  acte  qui  suppléât  une  ré- 
tractation, et  qui  en  fût  l'équivalent.  Il  falloit  donc 
qu'ils  fissent  une  espèce  de  rétractation  de  ce  qu'ils 
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avoiebt  dit  d*abord  dads  leurs  mandemens  en  faveur 
de  la  suffisance  du  silence  respectueux  pour  le  Sait. 
4°  Voilà  V expédient  (\oifut  approuvé;  il  n'en  faut 
donc  chercher  aucun  autre.  Les  quatre  évéques  s'y 
souaùrent,  et  V exécutèrent.  Us  écrivirent  au  Pape, 
de  leur  propre  main,  qu'ils  a^f oient  signé  sincère- 
ment et  sans  exception  ni  restriction  du  fait  ;  qu'en 
un  mot  ils  ne  s^ëtoient  point  retranchés,  pour  le  fait, 
dans  le  silence  respectueux  comme  la  première  fois. 
S»  Le  Pape,  en  leur  répondant,  s'attacha  à  leur 
propre  témoignage^.**  lequel  nepouvoit  être  conçu 
dans  des  termes  plusforts:,  pour  exprimer  une  sou- 
scription pure  et  simple,  sans  exception  ni  restric- 
tion du  fait.  Il  faut  toujours  se  souvenir  que  la  res- 
triction, pour  laquelle  la  première  souscription  avoit 
été  Jugée  insuffisante^  consiste  en  ce  qu'ils  ne  prO- 
mettoient  d*abord  à  l'égard  du  fait  qu*un  silence  res- 
pectueux, sans  croyance  certaine  et  absolue.  Ainsi 
la  seconde  souscription  ;?/u5  régulière^  après  laquelle 
cette  première  demeura  abolie  et  annulUe,  alloit 
plus  loin  que  ce  silence  respectueux,  et  devait  ren- 
fermer l'absolue  croyance. 

Elle  ne  poui^oit  être  conçue  dans  des  termes  pius 
forts  pour  exprimer  la  croyance,  qui  mauquoit  à 
l'autre,  et  même  pour  suppléer  en  quelque  sorte  une 
rétractation.  Voilà  Siqnoi  le  Pape  s'attacha^  croyant 
qu'on  avoit  gai^de  de  le  vouloir  tromper.  INTavoit-il 
pas  raison  de  $'y  attacher?  Pouvoit-il  prendre  une 
plus  grande  précaution  sur  Tinsuffisance  du  silence 
respectueux ,  promis  dans  la  prepxière  souscription  ? 
Si  M.  le  cardinal  d'Estrées  est  le  médiateur  que  vous 
citez,  sans  dire  son  nom,  voilà  une  déclaration  de 
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votre  propre  témoin ,  faite  devant  le  Pape ,  qui  est 
décisive  contre  vous. 

i^  Quand  m^iafs  vous  prouveriez  (ce  <jai  est  im- 
possible) la  connivei^çe  que  Je  ^iégç  apostolique  dés- 
avoue,  à  quoi  vous  serviroit  une  preuve  si  odieuse? 
Vous  montreriez  seulement  par-là  que  Clément  IX 
avoit  tellement  senti  çpiQbieq  cette  connivence  en 
faveur  du  silence  respectueux  est  contraire  à  la  règle 
de  droit  y  qu'il  crut  la  devoir  désavouer,  pour  ne  pa- 
roitre  pas  avoir  viql^  la  r^glç.  ^nsi,  quand  même 
onferoitla  très-faqssç  $ppp<;>sition  d'une  connivence 
du  Pape  en  faveur  dq  silence  respectueux  des  quatre 
évéques,  laquelle  est  1  unique  ressource  du  parti ,  il 
demeureroif  encore  constant  que  le  Siège  aposto- 
lique a  cru  qqUl  falloit  caçb^r  ^  désavouer  cette 
connivence.  Il  psi^QÎtrpit  qu'il  a^  jugé  qu'il  n^  devoit 
paroître  ayoïir  rien  relf^çM  6^  f^v^ur  du  silence  res- 
pectueux, ni  ap?^  qvi^itre  ni  aiyL  di^'Q^uf  ^vçques. 
Vous  prouveriez  donc,  Monseigniôur,  à  pure  perte 
pour  votre  cause,  avpc  un  horrib)<P  $ciiadaje  ppur 
toute  l'Eglise,  ce  que  le  çç^int  Si^e  dçsftvpue,  ^t<{Vk9 
vous  ne  prouverez  jam^i^. 

4''  Si  la  çonpiveqpe  tant  vantée  est  fausse.  Tac- 
çommodeni^en^  est  îm^in^i^e,  etia  sprprise  Ëaiite  au 
Pape  demeure  çon,staute,  fe  n^e^^p^i^^  point  quis^ 
est  l'auteur  de  cette  surprise.  Mais  ^nfin  puisque. le 
Pape  n'a  point  trompjéen  désavouant  la  connivence, 
il  faut  qu'il  .^it  ét^troippié  par  quelqu'un.  Voilà  ce 
que  feu  M.  l'éy^qpe  d'Alet  çraignoit,  comme  un 
sujet  de  scandale  ppi^r  l^s  $ièples  à  venir,  ainsi  qu«t 
le  sieur  V^lloni  l'assure  dans  ses  lettres. 
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ic  AL  Tévéque  d*Âlet^  dit  le  sieur  Yalloni  (0,  ne 
a>  se  rendit  que  comme  malgré  lui;....  prévoyant  ce 
»  qui  est  'arrivé  dans  la  suite ,  qui  est  qu'on  repro- 
»  choit  aux  quatre  évéques  d'avoir  trompé  le  Pape^ 
»  ou  du  moins  de  ne  lui  avoir|>as  parlé  avec  asses  de 
»  sincérité  et  de  clarté.  » 

«  Cela  avoit  fait  une  extrême  peine  à  M.  Févéque 
»  d*Alety  qui  vouloit  qu'on  marquât  dans  sa  lettre 
»  au  Pape,  que  les  quatre  évéques  n'avoient  pas 
3»  changé  la  substance  de  leurs  mandemens  (^).  »  Il 
paroit,  par  ce  témoignage  décisif  de  M.  le  cardinal 
d'EstréeSy  et  par  cet  aveu  du  sieur  Yalloni,  que 
Clément  IX  a  cru  de  bonne  foi  sur  le  témoignage 
écrit  de  la  propre  main  des  quatre  prélats ,  qu'ils  ne 
s'étoient  point  bornés  dans  leur  seconde  souscription 
au  silence  respectueux ,  promis  dans  la  première, 
laquelle  etoit  jugée  insuffisante  pour  cette  raison.  Il 
paroît  que  Clément  IX  ne  trompoit  point  l'Eglîse, 
quand  il  disoit  *sur  l'insuffisance  du  silence  respec- 
tueux, oiTeit  d'abord  par  les  quatre  évéques,  et  sou- 
tenu par  les  dix^neuf  !  «  Nous  n'aurions  jamais  admis 
»  à  cet  égard  ni  exception  ni  restriction  quelconque, 
»  étant  attachés  aux  constitutions  de  nos  prédéces- 
»  seurs.  »  Si  la  connivence ,  désavouée  par  le  saiut 
Siège,  demeure  sans  preuve,  il  paroît  que  Clément  IX 
n'a  pas  moins  rejeté  le  silence  respectueux ,  comme 
insuffisant  dans  ces  évéques,  que  Clément  XI  l'a  re- 
jeté dans  les  quarante  docteurs.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  si  Clément  IX  ne^  voulut  jamais  leur  faire 
aucune  réponse,  et  s'il  fit  assez  entendre  combien  il 

(0  Juillet  1696.  —  («)  Janyîet  1696. 

"^^  désap- 
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dësapprouvoit  leur  lètti'e ,  puisque ,  sans  y  avoir  aucun 

ëgard  ^  il  jugea  la  première  souscription  y  où  le  silence 

respectueux  étoit  promis^  insuffisante  et  irrégulière  ; 

en  sorte  qu'il  en  exigea  une  espèce  de  rétractation. 

Ainsi  y  quelque  effort  que  vous  fassiez,  pour  justifier, 

selon  votre  système,  les  dix-neuf  évêques ,  il  paroitra 

toujours  qu'ils  s'engagètent  à  soutenir  en  faveur  de 

leurs  confrères^  la  cause  du  silence  respectueux ,  que 

le  saint  Siëge  ne  voulut  jamais  tolérer,  et  qu'il  a  enfin 

condamnée. 

II. 

A-vant  que  d'aller  plus  avant,  il  est  capital,  Mon- 
seigneur,  d'observer  que  vous  m'imputez  saris  cesse 
de  vouloir  établir  ce  que  je  n'ai  jamais  ni  dit  ni  pensé. 
Vou&  supposez  que  j'accuse  les  vingt- trois  évêques 
d'avoir  cru,  malgré  leur  serment,  que  les  cinq  héré- 
sies ne  sont  point  dans  le  livre  de  Jansénius,  et  que 
son  texte  est  pur.  Non,  Monseigneur,  je  n'ai  jamafs 
rien  dit  qui  tende  à  les  en  accuser.  Aussi  ne  s'agit-il 
nullement  de  savoir  ce  que  tous  ces  prélats  ont  pensé 
de  rhéréticité  ou  de  la  catholicité  de  ce  texte.  Il  s'agît 
-  seulement  de  savoir  s'ils  étoient  persuadés  qu'on  dût 
croire  Théréticité  de  ce  texte,  pour  pouvoir  signer 
le  Formulaire,  et  s'ils  vouloient  exiger  la  croyance 
certaine  du  prétendu  fait,  de  tous  ceux  qu'ils  obli- 
geroient  h  signer,  ou  bien  s'ils  voulaient  se  contenter 
du  silence  respectueux.  Il  ne  faut  jamais  oublier  que 
c'est  vous,  Monseigneur,  qui  vouliez  que  ces  prélats 
fissent^igner,  en  se  contentant  du  silence  respectueux, 
sans  exiger  la  croyance  du  fait.  Or,  supposez  que 
votre  explication  de  leur  conduite  soit  véritable,  ils 
vouloient  faire  signer  et  jurer ,  sans  obliger  à  croire 

FÉJVÉLON.    XII.  3i 
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le  fait.  Qu'impoite  que  ces  prélats  crussent  en  leur 
particulier  que  les  cinq  hérésies  sopt  réellement  dans 
le  livre  condamné^  si  ces  mêmes  prélats  étoient  d'ail- 
leurs persuadés  que  leur  clergé  pouvoit  jurer  sans 
croire,  en  se  contentant  de  se  taire  par  respect  sur  le 
fait  prétendu  7  U  s'agit  ici  de  la  nature  du  serment, 
qui  se  tourne  en  parjure,  quan4  on  ne  croit  pas 
d'une  croyance  certaine  le  fait  qu!il  exprime.  Ainsi 
quoique  le  serment  personnel  de  ces  prélats  soit  sup- 
posé ti^ès-sincèrè ,  et  qu'ils  crussent  Fhéréticité  du 
texte  condamné,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire 
que,  selon  votre  explicatic^n  de  leur  conduite,  ils 
autorisoient  un  parjure  dans  toutes  les  autres  |>er- 
sonnes  dont  ils  exigeoient  le  serment ,  sans  en  exiger 
la  croyance  certaine  du  fait,  et  se  contentant  du  si- 
lence respectueux.  Mettons  donc,  s'il  vous  plait,.à 
part  le  serment  personnel  des  vingt-trois  prélats,  et 
examinons  celui  qu'ils  exigeoient  d'autrui ,  sans  en 
eziger  une  croyance  certaine.  C'est  ce  principe  d'un 
relâchement  inoui  à  tous  les  casuistes  sur  un  serment 
dans  une  profession  de  foi ,  que  le  Pape  dans  sa  Con- 
stitution appelle  un  excès  d'impudenccy  ou  Von  outUe, 
pour  ainsi  dire ,  Vhonnêteté  naturelle,  à  plus  forte 
raison  la  sincérité  chrétienne,  et  où  Ton  trompe  TE- 
gîise  par  un  serment.  Si  les  vingt-trois  prélats  n'oot 
pas  commis  ce  parjure,  du  moins,  selon  votre  sys- 
tème, ils  l'ont  autorisé  en  autrui.  Voilà  ce  que  M.  le 
cardinal  de  Npailles  appelle  favoriser  la  pratique 
des  équivoques  j  des  restrictions  mentales,  et  mémfi 
du  parjure  :  voilà  ce  que  M,  larchevéque  de  Rheims 
appelle  une  honteuse  dissimulation ,  qui  entraîne  le 
parjure.  Voilà  ce  que  tous  les  autres  évéques  ont 
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détesté  dans  leurs .  mandemens.  Supposez    donc  , 
Monseigneur ,  t^nt  qu'il  vous  plaira ,  que  les  vin^- 
trois  évéques  ont  cru  l'héréticité  du  texte  de  Jansé- 
niuSy  vous  leur  épargnerez  un  parjure  personnel; 
mais  vous  ne  les  justifierez  jamais  par-là  sur  le  par- 
jure qu'ils  ont  autorisé  en  autrui.  Ils  aùroient  dà  ou 
rejeter  le  serment  du  Formulaire  comme  tyrannique^ 
et  comme  extorquant  un  parjure  de  ceux  qui  ne 
croient  pas  le  fait ,  et  qui  se  retranchent  dans  le  si- 
lence respectueux,  ou  ne  ^  contenter  pas  du  si- 
lence respectueux  y  et  exiger  la  croyance  certaine , 
en  exigeant  le  serment  de  tout  leur  clergé.  Ils  n*ont 
fait  ni  Fun  ni  l'autre ,  selon  vous.  C'est  donc  sur  ce 
serment  y  autorisé  par  eux,  que  tombent  les  terribles 
qualifications  du  saint  Siège  et  de  tous  les  évéques. 
Ainsi  (souffrez  que  je  le  dise  malgré  moi  par  néces- 
sité) votre  raisonnement  porte  à  faux.  Il  réfute  ce 
que  je  ne  dis  point^  et  il  ne  répond  rien  à  ce  que  je 
dis.  Il  justifie  le  serment  personnel  des  évéques ,  dont 
je  ne  parle  point  ;  mais  il  ne  justifie  ni  leurs  lettres 
ni  leurs  mandemens ,  oh  ils  permettoient,  seloii  vous, 
de  jurer  sans  croire. 

iir. 

Comme  vous  avez  senti ,  Monseigneur^  que  tous, 
les  évéques  étoient  réunis  contre  vous  avec  le  saint 
Siège  sur  ce  point  de  l'insuflSsance  du  silence  res- 
pectueux, et  de  la  nécessité  d'une  croyance  certaine, 
vous  avez  cherché  une  ressource  dans  je  ne  sais 
quelle  distinction  entre  le  silence  respectueux,  ap- 
prouvé par  Clément  IX  dans  les  vingt-trois  évéques, 
et  le  silence  respectueux  condamné  par  Clément  XI 


4.84  RÉPOBSE  À  LA   II*  LETTRE 

dans  les  quarante  docteurs.  Mais  il  est  plus  facile  de 
supposer  une  distinction,  que  de  l'éclaircir,  et  d'en 
montrer  la  réalité.  Cette  distinction ,  qui  devient  votre 
dernière  ressource,  devroit  être  claire  comme  le  jour. 
Elle  est  néanmoins  si  incapable  d*être  soutenue,  et 
même  d'être  expliquée  en  termes  intelligibles,  que 
vous  n'avez'  jamais  jugé  à  propos  de  comparer  en- 
semble ces  deux  silences ,  pour  faire  voir  en  quoi 
précisément  Tun  diffère  de  l'autre.  Vous  me  repro- 
chez que  je  les  confonds.  Mais  comment  prouvez- 
vous  qu'on  doit  les  distinguer?  Voici  vos  paroles  : 
a  Enfin,  oîi  avez-vous  trouvé  qu'aucun  de  ces  évê- 
»  ques  ait  enseigné  de  vive  voix  ou  par  écrHr,  ou  fait 
»  enseigner  le  contraire  des  définitions  des  papes? 
»  Notre  silence  respectueux ,  pris  ,    entendu ,  et 
»  expliqué  comme  nous  l'avons  fait  dans  son  sens 
»  naturel ,  et  non  dans  le  mauvais  usage  auquel  le 
»  Pape  vient  de  le  censurer,  ne  fait-il  pas  la  preuve 
»  du  contraire?  »  Ainsi  vous  faites  entendre  que  le 
silence  respectueux  n'a  été  condamné,  que  par  rap- 
port au  mausfais  usage  de  ceux  qui  sous  ce  prétexte 
enseigner  oient  le  contraire  des  définitions  des  papes» 
Vous  ajoutez  que  c'est  une  erreur  populaire  ^  de  s'i- 
maginer que  le  ^silence  respectueux  des  vingt-trois 
é^éques  exclut  toute  soumission  et  croyance  sur  lès 
faits  décidés  par  l'Eglise.  Il  faut  donc  que   vous 
montriez,  s'il  vous  plaît,  clairement  une  croyance 
du  fait,  que  les  évéques  aient  renfermé  dans  leur  si- 
lence respectueux ,  et  que  les"  docteurs  n'aient  pas 
voulu  renfermer  dans  le  leur,  ou  que  vous  fassiez 
voir  que  les  docteurs  ont  fait  du  silence  respectueux 
uù  mauvais  usage,  pour  enseigner  le  contraire  des 
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définitions  des  papes,  que  les  évéqiies  n'av  oient  pas  pu 
prévoir.  Examinons  Je  vous  supplie,  ces  deux  points. 
1°  Il  faut  poser  d abord  comme  un  fondement 
certain  y  que  ces  deux  termes ,  5{7e/ice  respectueux, 
n^expriment  nullement  une  croyance  certaine.  Ils 
signifient  seulement  un  respect  sincère  et  intime^ 
qu'on  a  pour  une  autorité  vénérable  ;  en  sorte  que 
ce  respect  empêche  les  ioférieurs  de  parler  du  juge-» 
ment  émané  de  cette  autorité.  De  plus,  jamais  per- 
sonne ne  s'est  avisé  de  se  retrancher  dans  le  silence 
respectueux  sur  un  jugement^  quand  on  est  persuadé 
que  la  chose  a  été  bien  jugée ,  et  que  tout  le  monde 
la  doit  croire  avec  certitude.  Alors ,  loin  de  se  taire 
par  respect,  de  peur  de  blesser  l'autorité  dasupérieur 
en  la  contredisant  ^^  on  s'empresse  au  conjiraire  de 
parler,  pour  publier  combien  on  est  persuadé  que 
tout  le  monde  est  obligé  de  croire  certainement  ce 
qu'elle  a  décidé  avec  justice.  II.  est  donc  plus  clair 
que  le  jour,  que  si  les  quatre  évéques  eussent  été 
persuadés  que  tout  le  monde  étoît  obligera  croire 
certainement  le  fait  de  Jansénius ,  loin  de  se  retran- 
cher dans  le  silence  respectueux,  de  peur  de  blesser 
l'Eglise  en  la. contredisant,  ils  n'auroient  pas  man- 
qué de  rompre  le  ,silence,  et  de  vouloir  que  tout  le 
monde  le  rompît^  pour  exprimer  une  absolue  per- 
suasion. D'ailleurs,  qu'est-ce  qu'on  leur  demandoit? 
Une  croyance  certaine,  qui  fût  exprimée  par  une 
souscription  pure  et  simple.  Qu'est-ce  qu'ils  refu- 
soient?  cette  croyance  certaine,  et  cette  simple  sous- 
cription. Enfin,  qu'est-ce  qu'ils  offroient?  Ils  vou- 
loient  mettre  le  silence  respectueux  en  la  place  de  la 
croyance  certaine  qu'ils  refusoient ,  et  ils  vouloient 
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et  aussi  solennel  que  ceux  que  je  viens  de  r^ipporter 
des  quarante  docteurs  et  de  leurs  apologistes,  pour 
expliquer  tous  les  sentimens  intérieurs  qui  sont  com- 
pris dans  leur  silence  respectueux.  Il  ne  reste  donc  que 
la  seule  croyance  certaine  et  absolue ,  que  les  qua- 
rante docteurs  ne  mettent  point  dans  leur  silence 
respectueux.  Mais  IciS  quatre  évéques  ne  Vont  pas 
plus  mise  qu'eux ,  dans  le  silence  où  ils  ont  prétendu 
qu'on  peut  se  retrancher.  En  eHel,  quiconque  met- 
troit  la  croyance  certaine  dans  le  silence  respec- 
tueux, détruiroit  absolument  Fidée  de  ce  silence, 
puisque,  comme  je  Tai  déjà  remarqué,  on  ne  se  tait 
par  respect  sur  le  jugement  d'un  supérieur,  que  de 
peur  de  le  contredire  quand  on  ne  se  croit  pas  obligé 
de  penser  comme  lui.  Il  est  donc  manifeste  que  le 
silence  respectueux  des  quarante  docteurs  n'est  pas 
moinsrespectueux  que  celui  des  vingt-trois  évéques.Ce 
lui  des  docteurs  renferme,  suiyant  leur  requête,  tous 
les  mcmes  sentimens  de  vénération ,  de  confiance,  de 
docilité,  de  déférence  et  de  soumission  intime,  que 
celui  des  prélats  ;  et  celui  des  prélats  ne  renferme  pas 
plus  que  celui  des  docteurs  la  croyance  certaine  du 
fait.  Les  voilà  donc  entièrement  semblables  en  tout. 
Cherchez  bien,  Monseigneur;  plus  vous  chercherez, 
moins  vous  trouverez  une  différence  réelle  entre  ces 
deux  silences  respectueux.  Au  contraire,  plus  on  les 
comparera  ,^  plus  l'uniformité  sautera  aux  yeux.  U 
est  vrai  qu'il  est  dangereux  de  confondre  les  choses 
qui  doivent  être  distinguées.  Mais  il  n'est  pas  moins 
dangereux  de  vouloir  chercher  des  distinctions  illu- 
soires dans   une  chose   qui   est  simple  et  unique. 
Quelque  eflort  de  subtilité  qu'on  fasse  ^  on  ne  trou- 
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vera  jamais  qu'un  seul  et  unique  silence  respectueux^ 
que  TEglise  ne  voulut  jamais  tolérer  par  aitcune 
connivence  dans  les  quatre  évéques  /  et  qu'ell(e  a 
enfin  condamné  dans  les  quarante  docteurs. 

3°  En  vfi^in  vous  voulez  faire  entendre  que  ce  n'est 
pas  le  silence  respectueux  y  mais  le  mauvais  usage 
que  le. Pape  a  cru  qu'on  en  vouloit  (aivepoûr  ensei- 
gner  le  contraire  des  définitions  du  .Siège  apostolique , 
qui^a  été  condamné  par  lui.  En  vain  ^ous  étendez  vos 
preuves,  pour  montrer  que  ce  silence  est  innocent 
en  lui-même.  Mais  le  Pape  déclare  qu*il  est  insuffisant 
pour  pouvoir  jurer,  et  qu'avec  ce  silence,  que  vous 
trouvez  si  innocent,  on  commet  un  parjure  dans  une 
profession  de  foi,  faute  de  croire  avec  certitude  ce 
que  les  termes  du  serment  expriment.  De  plus,  vous 
ne  croyez  point,  Monseigneur,  qu'on  ait  feik  un 
mau\^ais_  usage  ^u  silence  respectueux ,  pour  ensei- 
gner le  contraire  des  définitions  des  papes;,  car 
vous  croyez,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  qu'on 
cherche  depuis  soixante  ans  dans  le  monde,  des 
gens  qui  soutiennet^it  les  cinq  propositions,  sans  en 
pouvoir  trouver.  Ainsi,  selon  voire  supposition  même, 
le  Pape  n'auroitfait,  dans  sa  Constitution,  que  coh- 
dainner  avec  beaucoup  de  bruit,  et  mal  à  propos, 
deux  termes  qui  n'expriment  rien-  que  d'édifiant  et 
de  louable  dans  leur  sens  naturel^  pour  un  mauvais 
ujag^e imaginaire,  qu'il  a  cru  légèrement,  sur  le  faux 
rapport  des  esprits  inquiets  qui  persécutent  les  dis- 
ciples de  saint  Augustin.  Enfin,  croyez-vovis,  Mon- 
seigneur ,  que  si  l'Eglise  he  vouloit  condamner  fj^ue 
le  mauvais  usage  de  ces  deux  mots,  sans  condanmer 
ce  qu'ils  signifient  naturellement,  elle  ne  sauroit  pas 
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vrai  que  le  concile  d'Antioche  ne  voulut  pas  se  ser- 
vir du  terme  de  copsubstantiel,  par  la  crainte  du 
mauvais  sens  que  les  Sabelliens  auroientpu  lui  don- 
ner. Il  est  vrai  que  le  concile  de  Nicée,  ne  craignant 
plus  cet  abus^  choisit  ce  terme  ^  comme  celui  que 
les  Ariens  craignoient  le  plus  pour  une  décision  en 
faveur  de  la  divinité  du  Verbe.  Mais  enfin  ce  terme 
est  demeuré  cher  et  précieux  à  toute  FEglise ,  comme 
la  marque  essentielle  de  la  foi  catholique  dans  un 
synibole.  En  vérité ,  est-il  permis  de  comparer  ce 
terme  consacré ,  avec  le  silence  respectueux ,  qui  na 
jamais  été  pris  que  dans  un  seul  sens  odieux ,  et  vi- 
siblement incompatible  avec  le  serment  du  Formu- 
laire,  et  qui,  ayant  été  rejeté  par  Clément  IX ,  est 
demeuré  enfin  condamné  à  jamais  par  Clément  XI 
et  par  tous  les  évéques* 

Cette  distinction  entre  deux  silences  respectueux, 
qui  est  Tunique  ressource  de  votre  cause,  est  donc 
insoutenable.  Il  faut  avouer.de  bonne  foi,  Mon- 
seigneur,  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  silence  respec- 
tueux, soutenu  par  les  quarante  docteurs,  avec  les 
mêmes  assaisonnemens  ou  mitigations  que  vous  attri- 
buez aux  vingt-trois  évéques.  Ce  silence  n'a  point 
été  condamné,  parce  qu'on  ne  le  garde  pas;  car 
une  condamnation,  tournée  en  ce  sens,  seroit  l'é- 
loge de  ce  silence,  et  elle  ne  condamneroit  que  ceux 
qui  le  violent.  Il  a  ét^é  condamné  précisément  à 
cause  de  son  insuffisance  pour  la  nature  du  ser- 
ment, par  rapport  à  l'étendue  de  Tautorité  de  l'E- 
glise, qui  a  droit  de  faire  jurer*  Il  a  été  condamné, 
parce  que  l'Eglise  veut  que  celui  qui  jure  croie 
avec  une  absolue  certitude  et  sans  aucun  péril  de 
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st  tromper,  le  fait  qu'il  atteste  par  son  serment. 
Ainsi  le  silence  respectueux,  tant  des  évéques  que 
des  docteurs,  a  été  condamné  par  les  qualifica- 
tions les  plus  flétrissantes  dans  la  Constitution  du 
saint  Siège, et  dans  les  mandemens  des  évéques.  C'est 
oublier  Vhonnêteté  naturelle,  à  plus  forte  raison  la 
sincérité  chrétienne.  C'est  tromper  l'Eglise  par  un 
serment.  C  est  favoriser  la  pratique...,  du  parjure. 
C'est  une  honteuse  dissimulation,  qui  entraîne  un 
pàrjurci  Voilà  ce  que  j'ai  voulu  épargner  aux  vingt- 
trois  évéques.  Voilà  ce  que  vous  ne  pouvez  souffrir 
que  j'aie  voulu  leur  épargner. 

IV. 

Vous  êtes  trop  équitable.  Monseigneur^  pour 
vouloir  faire  entendre  au  monde  qu'il  ne  s'agit  entre 
nous  que  d'une  opinion  bizarre,  outrée  et  singulière, 
que  M.  de  Marca  avoit  imaginée,  et  dont  je  suis  le 
seul  évéque  qui  se  soit  entêté  après  lui.  Pour  faire 
entendre  le  véritable  état  des  choses^  il  faut  laisser 
à  part  la  question  de  l'itifaillibilité  de  l'Eglise  sur  les 
textes,  et  se  retrancher  dans  celle  de  savoir  s'il  faut 
une  croyance  certaine  du  fait,  ou  si  le  silence  res- 
pectueux suffit  pour  jurer.  Dès  qu'on  posera  ainsi  le 
véritable  état  de  la  question ,  le  monde  entier  verra 
que  tous  les  évéques,  même  ceux  que  vous  regardez 
comme  vos  meilleurs  amis ,  et  que  vou&  supposez  les 
plus  éloignés  de  croire  l'infaillibilité  sur  les  textes, 
sont  unanimement  contre  vous.  Tout  roule  sur  la 
question  de  la  suffisance  ou  insuffisance  du  silence 
respectueux,  qui  ne  renferme  pas  la  croyance  cer* 
taine.  Supposons  même  pour  un  moment  que  j'abanr 
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donne  rinfaillibilité,  et  que  je  me  contente  que 
chacun  croie  ce  qu'il  jure,  votre  cause  n*en  sera 
pas  moins  insoutenable.  Souffrez  que  je  vous  le  dé-; 
montre  dans  toute  la  liberté  évangélique. 

C'est  pour  sauver  l'honneur  des  vingt-trois  évéques, 
que  vous  avez  entrepris  de  me  réfuter.  Or  il  est  vi- 
sible que  certains  évéques,  que  vous  croyez  persua- 
dés de  la  faiUibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes^  nece- 
jettent  pas  moins  que  moi  votre  silence  respectueux , 
et  n'exigent  pas  moins  que  moi  la  croyance  certaine. 
Us  ne  regardent  pas  moins  que  moi  l'expédient  com- 
mode du  silence  respectueux ,  comme  une  dùsimu" 
lotion  honteuse,  qui  entraîne  le  parjure.  Vous  ne 
faites  donc  rien  pour  la  justification  des  vingt-trois 
évêqueSy  à  moins  que  vous  ne  démontriez  contre 
la  Constitution/ et  contre  tant  de  mandemens,  qu'on 
peut  jurer,  sans  croire  le  fait  d'une  croyamce  cer- 
taine, pourvu  qu'on  s'engage  à  observer  le  silence 
respectueux  avec  tous  les  assaisonnemens  que  les 
quarante  docteurs  n'admettent  pas  moins  que  vous. 
Supposons  donc  pour  un  moment,  et  sans  consé- 
quence, que  l'Eglise- a  droit  d'exiger  par  le  serment 
la  croyance  certaine  du  fait,  quoiqu'elle  n'ait  au- 
cune infaillibilité  promise  à  cet  égard-là.  Dans  cette 
supposition^  je  n'ai  qu'à  me  taire,  et  qu'à  laisser  par* 
1er  le  Pape,  tous  les  évéques,  et  tous  les  principaux 
écrivains  du  paiti,  qui  soutiennent  tous  unanimement 
contre  vous  que  votre  silence  le  plus  respectueux^ 
n'allant  point  jusqu'à  la  croyance  certaine  du  fait, 
c'est  autoriser  la  pratique  du  parjure,  que  de  per- 
mettre de  jurer,  en  se  retranchant  dans  ce  silence  le 
plus  respectueux  et  le  plus  radouci.  Ainsi  il  ne  s'agit 
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point,  pour  justifier  les  vingt- trois  évéques,  de  ré- 
futer rinfaiilibilitë  sur  les  textes.  Quand  mène  vous 
la  réfuteriez  solidement,  vous  ne  justifieriez  pas  la 
snfiisance  du  silence,  que  vous  soutenez  au  nom  des 
vingt-trois  prélats.  Quand  Inémevous  m'auriez  cou« 
fondu  sur  ce  point  avec  évidence,  vous  n'en  seriez 
pas  moins  pressé  par  le  Siège  apostolique ,  par  tou^ 
les  évêques  vos  meilleurs  amis,  et  par  les  écrivains 
du  parti  niéme.  C'est  à  eux,  et  non  pas  à  moi,  qu'il 
faut  répondre,  faute  de  quoi  toute  l'Eglise  parott 
décider  contre  vous.  Retranchons  donc  une  ques- 
tion, dont  l'examen  ne  peut  ni  favoriser  votre  cause, 
ni  faciliter  la  justification  des  vingt-trois  prélats. 
Renfermons-nous,  s'il  vous  platt,  dans  celle  de  la 
suflSsance  du  silence  respectueux,  ou  de  la  nécessité 
de  la  croyance  certaine,  sur  laquelle  l'Eglise  attend 
que  vous  vous  expliquiez. 

V. 

Aurez-vous,  Monseigneur,  la  patience  d'écouter 
encore  ma  conclusion  ?  Il  étoit  inutile  de  réfuter  rin*- 
faillibilité  sur  les  textes,  puisque  indépendamment 
de  cette  question,  vous  vous  trouvez  seul  contre 
toute  l'Eglise,  à  vouloir  justifier  la  suffisance  de 
votre  silence  respectueux.  Vous  n'aviez  que  trois 
partis  à  prendre.  Le  premier  étoit  de  prouver  nette-^ 
ment  qu'on  peut  jurer,  sans  croire  certainement  le 
fait  dont  on  jure»  C'est  ce  qu'il  n'étôit  pas  facile  de 
prouver,  et  qui  ne  convient  nullement  à  votre  droi* 
ture  parfaite.  Le  second  étoit  de  prouver  que  l'Eglise 
n'est  pas  en  droit  de  £aiire  jurer.  Votre  piété  vous 
rend  incapable  de  prendre  un  parti  «i  extrême.  Le 
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tiH)isième  étoit  d'avouer  que  les  vingt-trois  jprélats , 
surpris  ^ar  la  captieuse  distinction  du  fait  d*avec  le 
droit,  navoient  pas  assez  approfondi  1g^  nature. du 
serment,  qui  exprime  une  croyance  certaine,  ni  Té* 
tendue  de  l'autorité  de  l'Eglise,  qui  a  droit  de  faire 
jui:er>  et  par  conséquent  d'exiger  une  croyafnce  si 
certaine,  qu'oigne  puisse  pas  craindre  d'être  trompé 
par  sa  décision.  Dans  ce  dernier  parti  vous  n'auriez 
eu  qu'à  désavouer  l'explication  que  )'ai  proposée  pour 
justifier  les  vingt-trois  prélats*,  et  qu'à' me  savoir  gi-é 
du  zèle  sincère  qui  m'a  fait  parler  en  leur  faveur. 
D'un  côté,  cet  aveu  humble  et  ingénu  vous  auroit 
comblé  de  gloire ,  et  consolé  toute  l'Eglise.  De  l'au- 
tre, il  n'auroit  point  flétri  la  mémoire  de  tous  ces 
prélats.  Vous  auriez  pu  dire  d'eux  ces  paroles,  que 
je  tire  de  votre  propre  lettre  (0  :  Quand  les  vingt- 
trois  év^éques  se  seraient  mépris  (  sur  le  silence  res- 
pectueux), et  quils  n  auraient  pas  prévu  (les  con- 
séquences qu'on  en  peut  tirer),  ils  auraient  de  quoi 
s'en  cansoler  par  ce  qui  est  arrivée  à  tant  de  grands 
hommes  ;  à  des  saints,  etc.  Oui,  sans  doute.  Mon- 
seigi^ur,  on  a  de  quoi  se  consoler,  quand  on  s'est 
mépris  de  bonne  foi,  et  qu'on  lé  reconnott  aVec  une 
humilité  pleine  de  candeur  :  c'est  ce  qui  est  arrivé  à 
tant  de'  grands  hammesj  et  même  à  des  saints.  Us 
se  sont  trompés  sur  des  vérités  même  de  foi.  Saint 
Cyprien,  ce  grand  docteur,  cet  invincible  martyr,  a 
erré  avec  environ  quatre-vingts  savans  évéques  d'A- 
frique sur  le  point  dogmatique  de  la  rebaptisation.  Le 
célèbre  Firmilien  erroit  en  même  temps  sur  le  même 
point  avec  un  nombre  à-peu-près  égal  *d'excellens 
(0  Pftg.  -95.    . 
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évéques  d'Asie.  Saint  Hilaire  d'Arles,  et  d'autres 
saints  évéqués  dés  Gaules  erroient^ur  un  point  dog- 
matique touchant  la  grâce  et  la  prédestination, 
comme  saint  Hilaire  et  saint  Prosper  nous  l'ont  ap- 
pris«  Saint  Augustin  lui-même  déclare  qu'il  avoit 
erré  sur  lU  même  matière  depuis  son  épiscopat  jus- 
qu'au temps  0Î&  il  écrivit  ses  Livres  à  Simplicien.  De 
pkis,  il  a  ignoré  jusqu'à  sa  mort  la  vraie  tradition 
de  l'Eglise  sur  la  création  des  âmes  au  nioment  oÙ 
Dieu  les  unit  à  des  corps  ;  et  il  paroit  par  ses  Kétrac^ 
talions,  qu'il  a  toujours  douté  sur  ce  point.  Faut -il 
donc  s'étonner  c(ue  vingt-trois  évéques  de  France, 
surpris  par  une  distinction  subtile  et  spécieuse,  n'aient 
pas  assez  démêlé  qti'on  doit  le  serment  à  l'Eglise,  et 
au  serment  une  croyatrce'  absolument  certaine-  On 
ne  doit  point  pour  cette  su^^rise  cesser  de  les  révérer: 
ce  qui  leur  est'  anùvé  est  arri%^é  à  tant  de  grands 
hommes,  et  même  à  d^s  saints.  A  Dieu  ne  plaise  que 
je  les  accuse,  comme  vous  le  croyez,  de  parjurç  et 
d'hypocrisie.  Eh  !  qui  suis-je ,  pour  juger  du  secret 
des  cœurs?  Je  me  borne  à  soutenir  la  règle  générale 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  pour  les  ser- 
mens.  Mais  je  n'ai  garde  d'imputer  rien  d'impie  à  de 
vénérables  prélats  qui  ont  édifié  l'Eglise  par  leur 
piété ,  et  qui  ont  pu  être  surpris  comme  tant  de  grands 
hommes,  et  mênié  des  saints.  L'exemple  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Rheims,  que  vous  m'objectez,  pourroit 
vous  inviter  à  faire  cet  aveu ,  si  glorieux  pou^  vous 
et  si  consolant  pour  l'Eglise.  Il  est  vrai  qu'il  avoit 
écrit  à  M.  Vivant  qu'il  trou  voit  «  la  déclaration  du 
»  sieur  Henjiebel....  très-exacte;...  que  tout  Catho- 
»  lique  doit  captiver  son  entendement,  et  croire  que 
Fénélon.  xu.  32 
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»  les  cinq  propositions  sont  bien  condamnées  ;  • . .  que 
)>  quant.au  fait^.^..  on  peut  et  on  doit  contraindre 
»  (ces  théologiens) 9  après  tout  ce  qui  s'est  dassésur 
V  cette  matière ,  au  silence  respectueux.  »  Mais  il  est 
vrai  aussi  qu'après  avoir  approfondi  plus  exactement 
ce  que  la  nature  du  serment  exigé  de  tous  ceux  qui 
le  font^.il  a  conclu  dans  son  Mandement,  que  le.si- 
lence  le  plus  respectueux  sans  croyance  certaine  est 
insuffisant,  et  que  le  serment  sans  croyance  certaine 
est  une  honteuse  dissimulation ,  qui  entraîne  le  par'- 
jure.  Pour  vous,  Monseigneur,  vous  avouez  que  les 
vingt -trois  évéques   trouvèrent  le  silence  respec- 
tueux propre  et  suffisant^  etc.  (O   Vous   ajoutez 
que  Clément  IX  voulut  bien  embrasser  le  silence 
respectueuXj  comme  un  moyen  de  réunir  tous  les 
esprits^  et  de  mettre  VEf^ise  en  paix  (^).  C'est  ce 
même  silence  respectueux  qui  est  désavoué  et  con- 
damné par  l'Eglise.  Elle  vous  comblera  de  bénédic- 
tions, si  vous  le  condamnez  avec  elle. 

VI. 

Revenons  maintenant ,  Monseigneur ,  à  la  doctrine 
de  l'infaillibilité  sur  les  textes ,  qui  vous  paroît  si 
absurde. 

I»  J'ai  rapporté  les  paroles  de  la  promesse  de 
Jésus-Christ  :  Allez,  enseignez  y  etc.  et  voilà  que  je 
suis  ai^ecvous,  etc.  Enseigner,  c'est  faire  des  textes 
ou  tissus  de.  paroles.  C'est  faire  des  symboles ,  des 
canons,  et  d'autres  décrets  équivalent-  C'est  approu- 
ver et  adopter  certains  textes  ;  c'est  en  rejeter,  et  en 
condamner  d'autres.  C'est  discerner  ceux  qui  com- 
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posent  le  corps  de  la  vraie  tradition,  d^avec  ceux 
qui  composent  le  corps  de  la  fausse.  Or  Jésus-Christ 
promet  qu'il  sera  tous  les  jours  avec  son  Eglise *,.fai- 
sant.des  textes  avec  elle,  pour  juger  de  ceux  qui  con- 
servent ou  qui  corrompent  le  dépôt  de  la  foi,  et  qui 
composent  une  vraie  ou  une  fausse  tradition.  Il  ne 
reste  donc  plus^ju'à  savoir  si  Jésus-Christ  peut  être 
tous  les  jours  awcson  Eglise,  enseignant  mal  avec 
elle,  c'est-à-dire,  autorisant  des  textes  corrompus, 
et  condamnant  des  textes  purs.  «Vous  voyez.  Mon- 
seigneur, qu'il  ny  a  qu^à  prendre  religieusement  la 
promesse  dans  la  simplicité  des  termes ,  pour  y  trou- 
ver ce  que  je  soutiens.  La  lettre  décide  formelle- 
ment en  ma^faveur.  Il  faudroit  donner  les  plus  odieuses 
contorsions  au.  ter  me  d'enseigner,  pour  n'y  voir  pas 
les  textes  dogmatiques  ^ar  lesquels  les  peuples  sont 
enseignés.  Jésus-Christ  ne  dit  point  :  Allez,  pensez, 
croyez,  jugez,  etc.  mais  il  dit  :  Allez,  enseignez j  etc. 
C'est-à-dire  :  Faites  des  texte^j  jugez  des  textes  par 
d'autres  textes.  Faites  des  symboles,  des  canons,  ou 
d'autres  décrets  équivalens.  Discernez  les  textes  de  la 
vraie  tradition  d'avec  ceux  de  la  fausse  :  et  voilà  que 
je  serai  tous  les  jours  avec  vous  dans  cette  fonction 
essentielle.  Peut-on  accuser  un  évêque  de  nouveauté, 
quand  la  lettre  de  la  promesse  décide  formellement 
pour  lui?  Vous  ne  pouvez  éluder  la  lettre  qtfe  par 
des  contorsions  :  vous  n'entreprenez  pas  même  de 
l'expliquer.  C'est  dans  cette  impuissance  de  répondre 
au  texte  sacré,  quevqus  m'accusez  d'avancer  une 
doctrine  nouvelle  et  bizarre.  De  grâce ,  Monseigneur, 
ou  répondez  précisément,  ou -avouez  que  là  doctrine 
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que  je  soutiens  est  aussi  ancienne  que  FEvangile 
même  y  qui  rétablit  en  termes  formels. 

De  plus^  j'ai  motitré  que  lés  anciens  conciles  ont 
supposé  et  exercé  avec  évidence  cette  infaillibilité 
promise.  J*ai  produit  entre  autres  le  cinquième  con- 
cile,  qui  n'a  prononcé  que  sur  Thérétieité  de  trois 
textes.  Il  décide  sur  ces  trois  prétendus  faits  au  nom 
du  Saint-Esprit  9  en  vertu  desproiDesses,  qu'il  cite. 
L'Occident  s'unit  enfin  à  l'Orient  pour  confirmer 
cette  décision.  Yoil^  toute  l'Eglise  catholiqne  qui 
reconnott  depuis  onze  cents  ans  cet  exercice  mani- 
feste de  l'antorité  infaillible  sur  les  textes.  J'ai  mon- 
tré  en  détail^par  la  discussion  des  passage^  des  Pères, 
que  la  tradition  que  le  parti  nous  oppose  .est  chimé- 
rique,  et  que  les  Pères  ont  supposé  l'autorité  que  je 
soutiens.  J'ai  fait  voir  que  saint  Thomas,  suivi  en  ce 
ppint  de  toutes  les  écoles  depuis  cinq  cents  ans,  a 
décidé  que  l'Eglise  doit  être  crue  sur  les  textes,  quoi- 
qu'elle rie  doive  pas  toujours  être  ctue,  et  qu'elle 
puisse  même  être  respectueusement  contredite  sur 
les  faits  particuliers,  où  elle  n'est  pas  infaillible. 
Avez-vous  discuté  tous  les  passages?  avez-vous  ré- 
pondu aux  preuves  que  j'en  tire?  Permettez-moi  de 
dire  que  vous  ne  leur  avez  pas  donné  la  plus  légère 
atte^inte.  Enfin  j'ai  montré  que  les  cardinaux  Tun^e- 
•cremata,  Baronius,  Bellarmin,  Palavicin  et  de  lli- 
chelieu,  avec  les  pères  Sirmond  et  Petau,  n'ont  ad- 
mis la  faillibilité  de  l'Eglise,  que  sur  l'intention 
personnelle  des  auteurs,  et  qu'ils  ont  reconnu  préci- 
sément comme  nous,  en  termes  formels,  l'infailli- 
bilité dans  le  discernement  des^  textes  pris  en  eux- 
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mêfûes,  qui  conservent  ou  qui  corrompent  le  dépôt 
de  la  foi.  Que  répondez-vous ,  Monseigneur ,  à  Voracle 
formel  de  Jésus-Christ ,  à  cette  nuée  de  témoins  de 
tous  lés  siècles?  Vous  la  laissent  derri^e  vous ,  et 
vous  allez  toujours  en  avant.  Vous  ne  paroissez  ni 
vouloir  Fexaminer,  ni  en  vouloir  entendre  parler. 
Sans  répondre  un  seul  mot  à  la  discussion  que  j*ai 
faite  de  ces  derniers  auteurs,  vous  vous  contentez 
de  supposer,  sur  la  parole  de  Fauteur  de  la  lettre 
des  dix-^neuf  évéques,  que  ces  théologiens  vous  sont 
favorables.  Rien  n  est  si  commode  et  si  abrégé  que 
cette  méthode.  En  la  suivant,  on  contredit  tout,  sans 
répondre  à  rien.  En  supposant  toujours  que  tout  est 
prouvé,  on  se  dispense  de  toute  preuve.  Mais  il  faut, 
pour  procéder  véritablement  contre  moi,  détruire 
en  détail  mes  preuves,  ou  avouer  ce  qui  est  certain, 
savoir  qu'aucun  aiiteùr  catholique,  avant  les  écri- 
vains du  parti,  n'avoit  jamais  osé  nier  que  TEglise 
est  infarillible  sur  les  textes  qui  conservent  ou  qui  cor- 
rompent la  foi ,  et  que  c'est  la  distinction  captieuse 
du  fait  d'avec  le  droit ,  qui  avoit  obscurci  en  nos  jours 
dans  quelques  esprits  cette  vérité  fondamentale. 

VII. 

.    Mais  que  répondez-vous ,  Monseigneur ,  aux,  actes 
solennels  du  Clergé  de  France  ? 

i"  I/assemblée  de  l'an  i654>  composée  de  qua- 
rante prélats ,  disoit  à  Innocent  X  :  «  Nous,  avons 
»  jugé  et  déclaré....  que  ces  cinq  propositions  et  opi- 
»  nions  sont  de  Jansenius,  et  que  votre  Saîii^eté  les 
»  a  condamnées  au  sens  du  même  Jansenius,  en 
»  termes  exprès  ^t  très-clairs.  »  Elle  ajoutoit  que  la 
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Constitution^  qui  déclâroit  rbéréticité  du  texte  de  cet 
auteur  y  av^oit  été  faite  daniV  ordre  canonique-,,  et  que 
ceux  qubcontrediroient,  seroient  aussitôt  punis  des 
peines  que  le  droit  ordonne  contre  les  hérétiques. 
Cette  même  assemblée  parloit  ainsi  à  toutes  lesjEglises 
de  France.  «  Ces  personnes  osent  assurer.. ••  deux 
»  choses,  qui  n*ont  aucun  fondement  :  la  premièœ, 
»  que  les  cinq  propositions  ne  sont  point  de  Jansé* 
»'nius;  la  seconde^'  qu^elles  ont  été  condamnées  en 
»  on  sens  qui  n'appartient  en  rien' à  Jansénius. . .  • 
»  C'est  ce  qui  n'a  besoin  j  pour  être  réfuté ,  ni  de 
»  plusieurs  raisons,  ni  d'aucune  recherche,  soit  mé- 
M  diocre  ou  légère,  mais  de  la  seule  LficTtJRE  de  la 
»  Constitution  du  Pape,  laquelle  décide  Itettemekt 
»  TOUTE  cette  dispitte.  »  Cctto  asscmblée  ajontoit 
danâ  la  même  lettre,  que  les  évéques  avoient  «  lu  et 
))  examiné  l'ouvrage  de  Jansénius  pour  ce  qui  regarde 
»  les  ôinq  propositions;...  qu'ils  y  ont  reconnu  que 
»  ces  cinq  propositions  sont  vraiment  de  Jansénius, 
»  ^t ^condamnées  au  propre  sens  de  leurs  paroles, 
»  qui  est  celui-là  même,  auquel  cet  auteur  les  eh* 
M.seigne,  et  les  explique;  QtroiQUE  la  Constitution 

»  SUFFISE  seule  PAR  ELLE-MÊME,  POUR  DÉCIDER  CETTE 

»  QUESTION.  Ainsi,  selon  ces  quarante  prélats,  il  n'é- 
toit  plus  question  ni  de  lire  le  texte  de  Jansénius,.  ni  de 
consulter  ses  propres  yeux,  ni  déraisonner  sur  l'évi^ 
deûcede  la  chose,  ni  d'en  faire  aucune  recherche  mé- 
diocre ou  légère.  Il  ne  restoit  plus  qu'à  fermer  les  yeux, 
qu'à  lie  se  point  écouter  soi-même,  qu'à  écouter  l'E- 
glise, qui  avoit  décidé  dans  tordre  canonique^  qu'à 
captiver  son  entendement,-  après  que  les  évêques 
avoiènt  eu  recours  au  Siège  apostolique ,  et  que  PieiTe 
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ayoit  confirmé  ses  frères.  Faute  de  quoi,  on  devoit 
être  puni. des  peines  que  le  droit  ordonne  contre  les 
hérétiques,  Yoilà  Vautorité  suprême,  et  incapable  de 
tromper,  que  quarante  prélats  reconnurent  dès -lors 
dans  la  décision  du  prétencju  fait« 

2°  L'Assemblée  de  Y  an  i656,  composée  de  qua- 
rante prélats  f  s'appuyant  sur  les  mêmes  principes  , 
écrivoit  au  Pape  en  ces  termes  :  Les  défenseurs  de 
Jansénius,  ce  pour  détourner  de  leur  tête  le  coup  de 
i>  la  foudre  apostolique,  tâchent  de  porter  la  dispute 
»  à  une  question  de  fait ,  en  laquelle  ils  disent  que 
»  TEglise  peut  faillir.  Mais  le  bref,....  restreignant 
»  la  décision  à  la  question  de  droit ,  déclare  que  la 
»  doctrine  que  Jansénius  a  expliquée  en  ce  livre-là 
»  touchant  la  matière  des  cinq  propositions ,  a  ^té 
»  condamnée  par  la  Constitution^  etc.  »  Voilà  donc 
encore  quarante  prélats  assemblés,  qui  déclarent 
que  la  véritable  question  de  Théréticité  du  texte  de 
Jansénius  n'est  point  une  question  de  fait  ^  en  la- 
quelle l'Eglise  peut  faillir ^  mais  une  question  de 
droit,  où  nul  Catholique  ne  doute  qu'elle  ne  soit  in* 
faillible.  Ces  quatre  évéques.  soutiennent  qu'il-. ne 
s'agit  point  d'une  chicane  sur  des  syllabes,  comme  le 
parti  vouloit  qu^on  le  crût,  ni  d'un  fait  dont  les 
yeux  dussent  être  juges,  mais  d'une  quei^ion  de  droit 
sur  un  texte  qui  exprime  cinq  hérésies.  Si  je  voulois 
composera  mon  gré  un  texte,  pourrois-je  en  faire 
un  plus  formel  et  plus  décisif?  Yoilà  d'un  côté  qua- 
rante prélats,  qui  assurent  l'an  1 654,  qu'il  n'e^t 
plus  question  d'exâ^iner  ni  de  raisonner ,  mais 
d'être  puni  comme  hérétique,  si  on  .cherche  encore 
à  examiner  l'évidence,  parce  que  la  Constitution  suf- 
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fit  seule,  prise  en  elle-même,  pour  décider  cette  hé- 
rëticité.  D'ud  autre  côté  voilà  quarante  prélats,  qui, 
Tan  i656,  assurent  que  la  vraie  question  bien  en- 
tendue est  une  question  dé  droit,  et  non  urne  question 
défait  en  laquelle  l'Eglise  peut  faillir.  Espérez-vous, 
Monseigneur,  que  l'autorité  4cs  vingt-trois  évéques 
contre -balancera  celle  de  ces  deux  nombreuses  as- 
semblées ? 

3*  Après  avoir  lu  des  paroles  si  décisives,  peut- 
on  ^étonner  si  cette  même  assemblée  de  Tan  i656 
parloit  ainsi  dans  la  Relation  des  délibérations  du 
clergé  de  France (>):  «  Touchant  Terreur  de  fait,.... 
»  il  faut  ajouter....  qu'elle  n'a  point  lieu  aux  ques- 
»  tions  du  fait ,  qui  est  inséparable  des  matières  de 
»  foi....  Cette  tradition,  qui  consiste  en  fait,  estdé- 
»  clarée  par  l'Eglise  avec  la  même  autorité  infail- 
»  lible  qu'elle  juge  de  la  foi.  »  Remarquez ,  s'il 
vous  plaît.  Monseigneur,  qu'en  un  certain  sens  la 
tradition  ne  consiste  qu'en  &it,  c'est-à-dire  qu'elle 
consiste  à  savoir  si  l'Eglise  a  toujours  enseigné  un 
tel  ou  un  tel  dogme,  si  les  textes  qui  conoqposent  le 
corps  de  la  tradition,  signifient  une  telle  ou  une 
telle  doctrine.  De  tels  faits  (  si  on  peut  leur  donner  I 

ce  nom  )  sont  inséparables  du  droit.  La  voilà  Tinsé- 
parabilité  du  fait  et  du  droit,  qui  est  soutenue  par 
ces  quarante  prélats.  Loin  d'excéder  en  parlant  ainsi, 
ils  semblent  dire  un  peu  moins  que  dans  leur  lettre 
au  Pape  ;  car  en  parlant  au  Pape ,  ils  .assurent  que 
la  question  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  est 
une  question  de  droit,  et  non  de  fait,  au  lieu  que 
dans  l'a  Relation  ils  s'accommodent  au  langage  d*au- 

(*)  Rel.  des  d^h.  pag.  20. 
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trui^  et  soutiennent  que  ce  prétendu  fait  est  au 
moins  iril^parable  dû  droit ,  pai*ce  que  la  tradition^ 
qui  consiste  en  ces  sortes  de  faits  ^  dépend  des  textes, 
qui  la  conservent  ou  qui  la  falsifient.  Pourquoi  donc. 
Monseigneur;  attribjaez-vouç  au  seul  M.  de  Marca 
une  doctrine  qui  fut  alors  soutenue  par  tous  les 
évéqu^s  dans  ^eUris  actes  solennels?  L'assemblée 
fc  voulut  que  tous  les  évéques  et  députés  du  second 
»  ordre  souscrivissent  à  cette  Relation  dans  le  cahier 
»  du' procès^verbal  (0.  »  Le  projet  ou  a^is  des  com- 
missaires,  ce  ayant  été  examiné  par  la  délibération 
»  des  provinces  y  il  fut  universellement  accepté  de 
»  toutes.  »  Nous  Usons  encore  ces  mots  :  «  Il  a  été 
»  ordonné  que  la  Relation^  qui  a  été  approuvée  pat 
»  rassemblée,  sera  mise  dans  le  [irocès>verbal.  » 
L'assemblée  écrivit  à  la  Reine  y  et  à  M.  le  cardinal 
Mazarin,  pour  leur  envoyer  cette  Relation  comme 
sienne.  Elle  ordonna  aux  agens  de  l'envoyer  en  son 
nom  à  tous  les  évéques  des  provinces  :  et  cet  ordre 
fut  exécuté.  Jamais  acte  fut-il  adopté  plus  authenti- 
quement  que  celui-là  7  Enfin  ,  on  se  plaignit  dans 
rassemblée  de  l'an  1675  ',  que  l'édition  de  cette  Re- 
lation, si  accablante  pour  le  parti,  «  avoit  été  en- 
»  tièrement  débitée  où  enlevée ,  en  sorte  que  depuis 
»  long-temps  on  n'en  trouvoit  plus  aucun  exem- 
»  plaire.  »  Le  clergé  «  jugea  qu'il  ét;pit  nécessaire 
»  d'en  fiaire  une  seconde  édition....  M.  de  Harlay^ 
»  archevêque  de  Parié,  président  de  l'assemblée ,  flit 
»  prié  de  tenir  la  main  à  cette;  seconde  édition  ;  v  'et 
elle  fut  exécutée  sous  ses  ordres. 
Voilà  sans  doute  les  faits  les  plus  importans  âe 

(0  ReL  pag.  aS. 
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l'histoire  de  cette  controverse.  Je  ne  fais  que  rap- 
porter les  propres  paroles  dés  actes  solennels  ;  |ie  ne 
confonds  point  un  temps  avec  un  autr&;  car  je  rap- 
porte chacun  d'eux  avec  sa  date  précise*  Avcz-vous 
ignoré  ces  faits^  vous,  Monseigneur,  qui  ^tes  con- 
temporain ?  ou  bien  les  sachant,  avez -vous  évité 
d'en  faire  mention?  D'où  vient  que  vous  dépeignez 
M.  de  Marca  comme  singulier  dans  son  opinion, 
pendant  que  les  actes  publics  font  foi  que  sa  docr 
trine  étoit  celle  des  deux  grandes  assemblées?  Joi- 
gnez-y celle  de  Tan  1675,  et  vous  trouverez  par-là 
plus  de  cent  évéques,  qui  ont  signé  pour  la  doctrine 
que  vous  méprisez  comme  nouvelle,  bizarre  et  sia- 
gulière.  Mais  ce  n*est  pas  tout. 

Jetons  les  yeux  sur  les  signatures  de  ces  assem* 
mées.  Nous  trouvons  dans  celle-de  Tan  i654'9  M.  de 
Gondrin,  archevêque  de  Sens;  M.  dé  Choiseulv  évé- 
que  de  Comminges  et  ensuite  de  Tourna)^;  M.  de 
Laval,  évéque  de  Léon  et  ensuite  de  «la  ftochelle  ; 
Mi  Faure,  évéque  d'Amiens;  M.  de Guron,  évêque 
de  Tulle  et  ensuite  de  Comminges.  Voila  déjà  cinq 
d'entre  les  vingt-trois  évéqûes.  Si  nous  passons  à 
rassemblée  de  l'an  i656,  nous  lirons  les  noms  du 
même  arçlievéque  de  Sens ,  du  même  évéque  d'A- 
miens ,  du  même-évèque  de  .Tulle.  Nous  y  joindrons 
ceux  dé  M.  G^odeau ,  évêque  de  Yence,  que  le  parti 
a  tant  vanté  ;  avec  ceux  de  M..  Vialart ,  évêque  de 
Ghâlons  ;  de  M.  Pérochel ,  évêqile  de  Bologne  ;  de 
M,.dePericail,  évéque  d'Angoulême;  de  M.  de  Lévy, 
évêque  de  Mirepoix  ,  de  M.  de  Marmiesse ,  lévêque 
de  Conserans.  En. voila  six  ajoutés  aux  ^nq.  il  faut 
donc  compter  onze  d'entre  les  vingt-trois  évéques , 
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qui  avoient  signé  contre  le  sentiment  que  vous  leur 
imputez*  Ajoutez  que  M.  Pavillon,  évêque  d'Alet, 
avoit  cru  très -long-temps  qu'on  devoit  faire  le  ser- 
ment simple  et  absolu,  et  par  conséquent,  croire 
le  prétendu  fait,  sans  crainte  de  pouvoir  y  être  trompé 
par  l'Eglise.  Il  faut  remarquer  aussi  que  M.  Choart 
de  Buzenval,  évêque  de  Beauvais,  avoit  signé   la 
lettre  de  l'Assemblée  de  Tan  i654.    Ainsi,  sur  le 
nombre  des  quatre  évêques ,  en  voila   deux  qui 
avoient  pensé  tout  autrement  qu'ils  n'ont,  selon  vous, 
pensé  dans  la  suite.  D'un  autre  doté,  sur  le  nombre 
des  vingt  prélats  en  voilà  Onze  qui  avoient  signé 
pour  l'infaillibilité.  Ces  circonstances  diminuent  sans 
doute  beaucoup  l'autorité  de^  la  lettre  des  dix-neuf 
évêques.  Observons  encore  que  la  délibération  de 
l'an  i656 ,  qui  est  si  formelle,  fut  signée  par  divers 
députés  du  second  ordre,  qui  passèrent  bientôt  dans 
le  premier.  Tels  sont  M.  dé  Bonzi  ;  depuis  cardinal 
et  archevêque  de   Narbonne;  M.  Poncet,  depuis 
archevêque  de  Bourges  ;  M.  de  Villars ,  archevêque 
de  Vienne  :  M.  de  Carbon ,  archevêque  de  Sens  ; 
le  second  M.  de  Carbon,  archevêque  de  Toulouse. 
Voilà  cinq  archevêques,  dont  un  îi  été  cardinal. 
Joignez-y  M.  de  Nesmond,  évêque  de  Bayeux  ;  M.  de 
Quemadeu,  évêque  de  Saint-Malo;  M.  de  Gordes, 
évêque  de  Langres  ;  M.  de  Bertier ,  évêque  de  Rieux  ; 
et  M.  de  Ligny,  évêque  de  Meaux.  Quelle  foule  de 
prélats!  N'oublions  pas  que  ce  dernier,  savoir  M.  de 
Meaux ,  est  du  nombre  des  dix-néuf  évêques.  Ainsi 
en  voilà  douze  qui  avoient  signé  pour  l'infaillibilité, 
sur  le  nombre  des  dix-neufque  vous  prétendes  l'avoir 
combattue  dans  leur  lettre.  En  vérité,'  Moiiseigneur, 
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est-il  permis  de  dire  que  ce  sentiment  n'a  été  sou- 
tenu que  par  M.  de  Marca  et  par  moi,  quand  vous 
le  trouvez  soutenu  parla  signature  d'un  nombre  pro- 
cligieux  d^archevéques  et  d'éyéques  assemblés  ,  et 
quand  on  produit  douze  de  vos  dix -neuf  évêques^ 
qui  ont  souscrit  à  celte  doctrine  ? 

VIII. 

Venons^  Monseigneur ,  à  votre  propre  acte.  C'est 
celui  de  l'assemblée  de  l'an  1660  :  «  Parce  que  l'on 
»  travaille,  disoit  votre  assemblée^  à  donner  de  l'em- 
»  péchement  à  ces  souscriptions  sous  divers  pré* 
»  textes  (  il  s'agissoit  du  Formulaire  ) ,  l'assemblée 

»  déclare  que  les  cinq  propositions sont  con- 

»  damnées  au  sens  que  cet  auteur  (  Jansénius  )  les 
»  a  enseignées  -y  en  sorte  que  les  contredisans  et 
»  rebelles  seront  tenits  pour  héri^tiques  ,  et  châtiés 
n  des  peines  portées  par  lesdites  constitutions.  »  Vous 
ajoutiez  que  c'est  «  le  consentement  universel  de 
»  l'Eglise  y  qui  condamne  d'hérésie  la  doctrine  de 
»  Jansénius.  »  Ainsi  vous  étiez  persuadé  que  c'est 
l'Eglise  universelle  qui  a  prononcé  tant  sur  le  fait 
que  sur  le  droit.  Mais  qui  sont  ces  rebelles  ou  con- 
tredisans ?  Sans  doute ,  vous  parliez  de  ceux  qui 
trauailloient  à  donner  de  Vempêchement  aux  sous- 
criptions  du  Formulaire ,,  sous  div^ers  prétextes.  Il 
s'agissoit  des  chefs  du  parti ,  qui  refusoient  de  sous- 
crire,  parce  qu'offrant  la  croyance  entière  du  point 
du  droit  y  ils  ne  vouloient  pas  jurer  sur  le  fait,  et 
sa  relranchoient  dans  le  silence  respectueux.  L'an 
1660,  vous  vouliez  que  tous  ces  prétendus  disciples 
de  saint  Augustin  fussent  tenus  pour  hérétiques  et 
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châtiés  comm£  tels.  Vous  ne  disiez  point  qu*ils 
seroient  suspects  d'htfrésie  ;  viarus  ne  vous  borniez  pas 
à  dire  qu'ils  seroient  châtiés  des  mêmes  peines  que 
les  hérétiques  :  mais  vous  alliez  jusqu'à  dire  qu'ils 
seroient  tenus  pour  hérétiques  y  c'est-à-dire  ,  jugés  et 
estimés  véritablement  tels. 

.  Si  oh  suppose^  comme  il  est  naturel  de  le  faire, 
que  votre  assemblée  de  l'an  1660  marchoit  sur  les 
traces  de  celle  de  l'an  i656,  votre  troisième  article 
est  véritable  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre.  Selon 
l'assemblée  de  l'an  i656y  la- question  de  Tliéréticité 
du  texte  de  Jansénius  n'est  point  une  question  de 
fait  j  en  laquelle  V  Eglise  peut  faillir,  mais  une  ques-- 
tion  de  droit,  L'Eglise  décide  cette  question  avec  la 
même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi.  Or  il 
est  indubitable  qu'on  est  hérétique  quand,  on  refuse 
de  croire  l'Eglise  infaillible  sur  un  point  où  elle  l'est 
en  vertu  d'une  promesse.  C'est  étrie  hérétique  que  de 
refuser  de  croire  l'Eglise  sur  une  question  de  droit. 
Donc  il  est  vrai  à  la  lettre ,  selon  les  principes  de 
l'assemblée  de  i656,  que  ceux  qui  refusaient  de 
croire  le  fait  prétendu,  dévoient  être  tenus  pour 
hérétiques.  C'étoit  M.  de  Marca  qui  présidoit  dans 
votre  assemblée ,  et  qui  en  dictoit  les  paroles.  Ainsi 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  n'ait  voulu  ni  ébranler  ni 
afibiblir  en  rien  ce  qu'il  avoit  fait  quatre  ans  aupara- 
vant avec  quarante  évéques,  mais  qu'au  contraire 
il  l'ait  confirmé.  Aussi  avez- vous  avoué,  Monsei- 
gneur, que  a  la  manière,  dont  (l'assemblée)  s'expli- 
»  qua  dans  ce  III®  article  qu'elle  fit  sur  la  signature 
»  du  Formulaire,  favorisoit  la  doctrine  de  cet  ar- 
»  chevéque.  »  Yôilà  un  grand  aven*  Vous  reconnoiâ- 
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sez  donc  que  .vous  avez  favorisé  par  votre  signature 
cette  doctrine  de  Tinfaillibilité.  Mais  c'est  dire  trop 
peu  :  vousTavez  reconnue.  En  vérité,  voudriez-vous 
tenir  pour  hérétifues  des  théologiens  qui  ne  seroient 
dans  aucune  hérésie  ?  Voudriez-vous  les  croii^e  hé- 
rétiques, à  cause  qu'ils  ne  Croiroient  pas  un  pur  fait, 
entièrement  séparé  du  droit,  et  indifférent  à  la 'foi, 
et  pdrce  qu'ils  n'oseroiënt  jurer  sur  un  témoignage 
incertain  et  capable  de  les  tromper?  Tout  au  plus 
vous  les  accuseriez  d'«tre  présomptueux  et  opiniâ- 
très.  Mais  vous  n'auriez  garde  de  les  tenir  pour  hé- 
rétiques  1sans  hérésie  réelle.  Vous  ne  poumez  pas 
même  les  cA^tier  comme  opiniâtres ,  supposé  qu'ils 
fissent  de  i)onne  foi  ce  qui  dépendroit  d'eux  pour  se 
persuader  sur  le  fait,  et  qu'ils  vous  dissent  :  Nous 
ne  pouvons  point  jurer  sans  une  croyance  certaine , 
ni  croire  certainement  sans  avoir  une  certitude,  ou 
du  côté  de  l'objet  par  une  parfaite  évidente  qui  nous 
convainque,  ou  du  côté  de  l'autorité  ;  qui>soit  inca- 
pable de  nous  tromper  :  mais,  faute  de  ces  deux 
moyens ,  nous  ne  pouvons  promettre  que  le  silence 
lé  plus  ^respectueux,  qui  renferme  la  vénération  j  la 
confiance  et  la  déférence  la  plus  intime,  en  un  mot, 
tout,  excepté  la  croyance  certaine,  queniious  ne 
sommes  pas  libres  de  nous  donner.  Si  l'Eglise  exige 
la  croyance  certaine ,  elle  n'a  qu'à  nous  mettre  en 
état  de  croire  avec  certitude  ,  en  nous  déclarant 
<juWe  ne  safuroit  nous  tromper  dans  sa  décision  : 
nous  la  croirons  infaillible  dès  qu'elle  nous  l'aura 
déclarée.  Excommunierez-vous  de  tels  hommes?  Les 
tiendrez^vous  pouy  hérétiques?  Vous  l'auriez  fait 
l'an  1660,  selon  votre  Ille  article  ;  mais  Vous  ne 


DE  M**  L  ÉVÊQUE  DE  SAIKT-POW S.  5  1 1 

Tauriez  pas  fait  suivant  votre  lettre  de  Tan  1667. 
L'an  1660,  c'étoit  une  véritable  hérésie,  qui  méri- 
toit  qu'on  fût  tenu  pour  hérétique,  que  de  nier  Tin- 
faillibililé  de  l'Eglise  sur  lés  teintes,  parce  que  c'é- 
toit  alors  un  vrai  point  de  droit.  Mais  l'an  1667, 
cette  infaillibilité  devint  tout-à-coûp  un  dogtne  nou' 
i^eau  et  inoui,  dont  les  dix-neuf  évéques  soutinrent 
au  Pape  et  au  Roi  que  certains  esprits  ty  fa  uniques 
se  servoient,  pour  per3écuter  les  quatre  évéques,  et 
les  disciples  de  saint  Augustin.  Mais  sans  examiner  si 
votre  IIP  article  de  1660,  qui  étoit  conforme  aux 
principes  des  assemblées  précédentes ,  n'est  pas  pré- 
férable à  votre  lettre  de  1667 ,  qui  fut  dressée  par 
un  des  chefs  du  parti ,  et  signée  par  les  dix-neuf  pré- 
lats, il  faut  au  moins,  avouer  que  les  paroles  de 
votre  Illé  article  sont  décisives,  quand  on  les  prend 
à  la  lettre.  Si  On  doit  être  tenu  pour  hérétiquïs, 
quand  on  ne,  croit  pas  l'infaillibilité  sûr  les  textes, 
cette  infaillibilité  doit  être  tenue  pour  ur^e  vérité  ré- 
vélée,  dont  la  négation  est  une  hérésie.  Vous  êtes 
donc ,  Monseigneur,  un  des  évéques  qui  ont  signé 
en  faveur  de  Tinfaillibilité,  que  vous  combattez 
maintenatït. 

Au  reste,  noua  trouvons,  dans  cettie  souscription-dé 
l'an  1660,  les  noms  de  quarante  archevêques  ou 
évêqiies.  Parmi  ceux-là  on  lit  le  nom  de  M.  de  Har- 
lay ,  alors  archevêque  de  Rouen ^  et  ensuite  de  Paris, 
que  vous  voudriez  nous  opposer.  Ce  prélat  avoit  déjà 
signé  la  même  chose  dans^l'asseinblée  de  l'an  i654- 
On  y  lit  les  noms  de  M.  de  Bassompierre ,  évêque 
de  Saintes;  et  de  "M.  de  Bpurlôn,  évêque  de  Sois- 
sons,  qui  sont  du  nombre  des  dix-neuf  révéques,  et 
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qui  y  étant  ajoutés  aux  douze  prélats  ci*dessus  mar« 
quéSy  font  le  nombre  de  quatorze.  Vous  êt;es  donc^ 
Monseigneur,  le  quinzième  d'entre  les  dix ^-neuf  qui 
ontsigtié  pour  le  dogme  de  Tinfaillibilité.  Je  ne  parle 
point  de  M.  de  Péricart,  évêque  (J'Angouléme  ;  de 
Mo  de  Laval ,  évéque  de  Léon  et  ensuite  de  la  Ro- 
chelle; de  M.  Faure,  évêque  d'Amiens;  de  M.  de 
Guron,  évéque  de  Tulle,  qui,  non  contens  d'avoir 
signé  cette  doctrine  Tan  i656,  la  signèrent  encore 
de  nouveau  dans  cette  assemblée  de  Tan  1660.  Je  ne 
parle  point  des  députés  du  second  ordre ,.  qui  dans  la 
suite  ont  monté  comme  vous  au  premier.  Tels  sont 
feu  M.  dfe  Béthune,  évêque  du  Puy;  M.  de  Mali- 
gnon  ,  évêque  de  Lisieux  ;  feu  M.  de  Carbon , .  qui 
fut  archevêque  de  Sens  ou  de  Toulouse  ;  feu  M.  Col- 
bert,  évêque  d'Auxerre;   M.   Bochart,   évéque  de 
Clermont;  feu  M.  de  Beauveau  du  Rivau,  évéque 
de  Sarlat  ;  feu  M.  Colbert  de  Saint-Poiienge,  évéque 
de  Mâcon;  et  feu  M.  Toreau,  évéque  de  Dol.  On 
pourroit  encore  observer  que  trois  prélats  de  cette 
assemblée  ont  été  cardinaux ,  savoir  M.  le  cardinal 
d'EstréeSy  M.  le  cardinal  de  Bonzi,  et  M.  le  cardi- 
nal de  Janson  de  Forbin.  Le  premier  de  ces  |rois 
cardinaux  fut  bientôt  après  le  principal  négociateur 
pour  la  soumission  des  quatre  évéques.  Toqs  ces 
prélats  ont  signé  pour  l'infaillibilité  dont  ïjL  s'agit, 
et  ^contre  le  silence  le  plus  respectueux,  quelque 
adoucissement  qu'on  s'efforce  d'y  mettre.  Ainsi  en 
rassemblant  les  différentes  assemblées  de  i654,  de 
i656,   de  1660,  et  de  1678,  on  trouvera  plus  de 
cent  soixante-dix  prélats  de  France,  tant  cardinaux 
qu'archevêques  ou  évêqiies,  au  nombre .  desqiiels 

vous 
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VOUS  étes^  Monseigneur,  lesquels  ent  souteim  avant 
moi  «n  termes  formels  cette  infaillibilité  y  qui  tous 
paroit  aujourd'hui  si  méprisable ,  et  si  nouvelle. 
Quinze  de  vos  dix-neuT  évêques  mêmes  l'ont  soute* 
nue.  Snx  le;  nombre  des  dix-'iieuf  il  n'y  en  a  que  q«a-* 
tre,  savoir,  ceux  qui  pccupoient  alora;^les  sièges  de 
Lodève ,  d'Âgep ,  deRennesetdeTnqres^  qui  niaient 
pas  signé  le  contraire  dans^  des  .assesiblées.  JugeJ 
par*là  du  poids  que  leur  letttre  peut  avoir  contre 
egx-mêa\es,  et  contre  cette  foule  innombrable  d'au-» 
très  prélats  assemblés  en  divers  temps. 

rx. 

Vous  ne  pouvez,  Monseigneur,  rejeter  la  preuve 
décisive  qui  est  tirée  de  votre  assjçpabljée.de  Tan  i666, 
qu'en  soutenant  que  l'usage  de  l'Eglise  est  dé  vou- 
loir que  cert^dnes  gen^  soient  tenues  pour  liérétiques^ 
quoiqu'elle  «tache  bi|^n  <qu*U9  pe  le  sont  pas'„  ia^te  * 
de  soutenir  qujçLquç  Véxif^^ ,  et  qu^elle  les  p^unit  ain$i 
pour  quelque  poiq^t  à^  disciplina  sur  lequel  iU  dés^ 
obéissent. 

1*  Il  est  vrai  que,  coname  vous  ^e  remarquez,  le 
pape  yicto^'  parut  vouloir  excommunier  les  Asiati- 
ques, qui  s'attachoient  à  faire  la.pâque  au  mémo 
jour  que  les  Juifs,  l^ais^ce  pape,  adouci  par  saint  |ré« 
née,  toléra  la  pratique  dp  ces  Eglises,  Que  préten- 
dez-vous conclure  c^e  cet  exçmple?/Pouv  en  tii-er 
quelque  conclusion  en  votre  favepr ,  il  faudrait  cpm* 
mencer  par  prouver  que  ce  pape  i;ie  r.egardoit.  cette 
qu,estion  que  comme  un  point  de  purç- discipline  ,j 
et  montrer  ensuite  quil  youlijit  né^moins  que  çe^ 
Asial,iqitie?  f^sseijj;  te^s  paur  liérétùju^^,  Qr  WtsjL 
Fékélon.  XII.  33 
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manifeste  que  vous  ne  pouvez  prouver  ni  Fun  ni 
Fautre.  D'un  côte,  il  est  naturel; que  le  pape  Victor 
ait  regardé  cette  question  comme  un  point  dogma* 
tique.  Il  s'agissoit  de  savoir  si  les  Chrétiens  sont 
enct>re  sous  le  joug  de  l'ancienne  loi,  ou  bien  dans 
la  liberté  deja  nouvelle,  et  s'ils  doivent  encore  ju- 
daïser  après  Tentière  sépulture  de  la'  Synagogue. 
C'est  ce  dogme  de  la  nécessité  des;obsei^ations  lé- 
gales, que  saint  Paul  a  rejeté  principalement  dans 
rEptti*e  aux  Galates.  C'est  ce  que  le  concile  des 
apôtres ,  tenu  à  Jérusalem ,  décida ,  en  disant  :  Tl  a 
semblé  bon  au  Saint-Esprit ,  et  à- nous  ^  de  ne  vous 
charger  point  d'autres  choses  que  celles-ci  qui  sont 
nécessaires  :  que  vous  vous  absteniez  de  ce  qui  a  été 
offert  aux  idoles,  du  sang  des  animaux  étouffés,  et 
de  la  fornication.  Ces  paroles  exdtîoient  la  néces- 
sité de  toute  autre  observation  légale ,  et  entre  autres 
•de  celle  de  la  pâqueau  jour  des  Juifs.  Delà*  vient  que 
ceux  qui  ont  persisté  avec  obstination  dans  ce  dogme, 
ont  été  regardés  comme  une  secte  d'hérétiques,  qui 
furent  nommés  Quartodécimans,  Faut-il  s'étonner 
que  Victor  ait  d'abord  voulu  que  les  Asiatiques, 
qui  lui  paroissoient  attachés  à  ce  dogme,  fussent 
tenus  pour  hérétiques, 

'  Û'uh  autre  côté,  il  est  naturel  que  saint  Irénée 
Tait  appaisé,  en  lui  Veprésentant  que  ces  Asiatiques 
ne  vouloient  point  établir  un  dogme  pour  judaïser, 
qu'ils  étoient  seulement  attachés  à  jeur  coutume, 
et  qu'en  les  ménageant  avec  patience  on  les  détrom- 
peront peu  ^  peu.  De  plus,  yous  savez  mieux  que 
moi ,  Monseigneur ,  qu'il  y  a  une  extrême  différence 
entr^  excommunier   quelqu'un ,  et-  le  tenir  pour 
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hérétique.  L'église  excommunie  ceux  qui  ne  sont  ni 
hérétiques,  ni  suspects  de  lelre,  quand  ils  désobéis- 
sent avec  obstination  sur  des  points  importans ,  qui 
ne  regardent  point  la  Toi.  Mais  alors  elle  n'a  garde 
de  déclarer  qu'ils  seront  tenus  pour  hé  reliques.  Ainsi, 
quand  même  Victor  auroit  prononcé  la  plus  rigou- 
reuse excommunication  contre  ces  Asiatiques ,  vous 
n'en  pourriez  jamais  conclure  qu'il  a  voula  qu'on 
les  tint  pour  f^rétiques],  sachant  bien  qu'ils  ne  l'é- 
toient  pas«  Vous  ne  sauriez  donc  en  aucun  cas  for- 
mer vQtre  objection. 

20  Pour  l'exemple  de  saint  Cyprien,  que  le  pape 
Etienne  a  contredit  sur  leur  rebaptisation ,  vous  ne 
pouvez  tout  de  même  en  faire  aucun  usage.  11  fau^ 
droit  prouver  que  le  Pape  étoit  persuadé  que  ce 
n'étoit  qu'un  point  de  discipline ,  et  qu'il  vouloit 
néanmoins  qu'on  tînt  pour  hérétiques  tous  ceux 
qui  penseroient  comme  saint  Gyprien.  Or  il  est  im- 
possible de  prouver,  ni  l'un  ni  l'autre, 
^  D'un  côté,(  oserai-je  le  dire.  Monseigneur?  ) 
vous  avez  été  mal  informé  quand  on  vous  a  dit  qu'on 
soutient  librement  en  Sorbonne  que  cette  question 
est  de  pure  discipline,  et  point  de  foi.  Il  est  vrai  que 
divers  théologiens  disent  que  saint  Gyprien ,  en  s'é- 
loignant  là-dessus  du  Siégé  apostolique,  a  pu  ne 
regarder  cette  question  que  comme  un  point  de 
simple  discipline,  sur  lequel  il  étoit  libre  de  conti- 
nuer l'usage  de  l'Eglise  d'Afrique,  saris  blesser  l'u-^ 
nité.  Mais  personne  n'oseroit  soutenir  qu^il  ne  s'agit 
pas  d'un  vrai  dogme  de  foi,  quand  on  examine, 
selon  l'Ecriture,  et  selon  la  tradition,  si  le  baptême, 
administré  par  un  hérétique  dans  la  vraie  forme,  est 
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valide  ou  non.  Ainsi  le  pape  Etienne  pouv.oit  sans 
doute  vouloir  qu'on  tint  pour  hérétiques  ceux  qui 
s'obstîneroient  à  soutenir  la  nullité  d*un  tel  baptême; 
comme  les  Donatistes  le  firent  quelque  temps  Siprès. 
Mais  le  Pape  put  ménager  saint  CyprieD,  avec  ses 
Africains,  et  Firmilien  avec  ses  Asiatiques,  voyant 
leur  bonne  foi /-leur  zèle  pour  l'unité,  et  leur  droite 
intention ,  pour  se  laisser  détromper ,  dès  qu'on  leur 
montreroit  «qu'il  étoit  question  d'un  point  dogma- 
tique ,  où  l'Eglise  contredisoit  leur  sentiment.  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  deux  choses,  dont  vous  auriez  be- 
soin, vous  manquent  également.  D'un  côté,  vous  ne 
prouvez  point  que  le  pape  Etienne  ait  cru. qu'il  ne 
s'agissoit  que  d'un  point  de  discipline.  D'un  autre 
côté,  vous  prouvez  encore  pioins  qu'il  ait  voulu  que 
saint  Cyprien  et  les  autres  Africains  fussent  tenus 
pour  hérétiques  sans  aucune  hérésie  réelle.  Ainsi 
vous  ne  sauriez  jamais  faire  aucune  application  de 
ces  exemples,  pour  conclure  que  votre  assemblée  de 
l'an  1660  a  pu  tenir  pour  hérétiques  des  gens  qu'elle 
sa  voit  ne  pouvoir  pas  être  tels,  faute  d'hérésie  réelle 
qui  fût  soutenue  par, eux. 

Mais  voici  un  argument.  Monseigneur,  auquel 
vous  avez  cru  qu'il  n'y  avoit  point  de  réponse,  c'est 
dé  me  demander  si  l'Eglise  ne  peut  pas  joindre  dans 
un  même  décret,  ou  dans  un  même  formulaire,  des 
dogmes  révékés,  qju'il  faut  croira  de  foi  divine,  avec 
d'autres  points  de  simple  discipline,  qui  ne  denion- 
dent  point  cette  foi.  Pour  fortifier  votre  argument, 
vous  alléguez  l'exemple  du  décret  du  concile  des 
apôtres  tenu  à  Jérusalem.  Ce  décret  met  ensemble 
l'article  de  l'abstinence  de  1^  ch^ir  de  tout  anim^ 
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étouffe,  atec  les  articles  qui  défendent  la  fornication 
et  i'usagè  des  viandçs  offertes  aux  idoles.  Ce  fait  est 
certain.  Mais  ma  répoqse  est  courte  et  facile.  Je  con» 
viens  que  TEglise  peut  faire  des  décisions  de  foi',  et 
des  décisions  de  discipline,  soit  qu  elle  les  mette  en- 
semble dans  un  même  décret,  soit  qu'elle  lés  mette 
en  plusieurs  décrets  séfk^rés.  Qui  est-ce  qui  en  peut 
douter  ?  Et  en  est-ih  question  entré  nousïll  ne  s'agit 
nullement  de  savoir  si  TEglise  peut  nous  faire  pro- 
mettre dans  un  njéme  formulaire  là  foi  pour  les 
dogmes  révélés,  et  la  soumission  convenable  pour 
les  points  de  simple  discipline.  Il  s'agit  non  de  sa* 
voir  en  général  ce  qu'elle  a  pu  faire,  mais  de  savoir 
ce  qu'elle  a  fait  dans  le  cas  particulier  du  livre  de 
Jansénius.  Il  s'agit  d'un  formulaire  où  l'Eglise  veut 
que  ses  ministres  jurent  la  croyance  de  l'héréticité 
de  deux  textes,  l'un  court  etl'autré  long;  l'un  de  cinq 
propositions,  et  l'autre  d'un  livre. entier.  Pourquoi 
voulez-vous  que  l'Eglise  s'altrlbue  moins  d'auloVité 
sur  l'héréticité  du  texte  long  que  sur  l'héréticité  du 
texte  court?  Dé  plus,  quiand  même  vous  prouveriez 
clairement  qu'il  faut  croire  l'héréliclié  du  texte  court 
d'une  autre  crbyance  que  celle  du  texte  long,  il  n'en 
seroit  pas  moins  vrai  de  dire  deu:fc  choses  décisives 
contre  votre  sentiment.  La  première  est  qu'on  doit 
croire  l'héréticité  du  texte  long  d'une  croyance  cer^ 
taine,  et  sans  aucun  péril  dé  se  tromper,  puiîfque 
l'Eglise  veut  qu'ori  èfa  jiire.  La  seconde  est,  qu'oli 
blesse  les  promesses  de  Jésus-Christ  à  son  Eglise,  quand 
on  refuse  de  croire  avec  certitude  cette  héréticité, 
puisque  ceux  qui  font  ce  refus  doivent ,  selon  rôtré 
assemblée  de  l'an   1660,  être  tenns.pour  hérétiçue^^ 
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Laissons  donc  à  part,  Monseigneur,  les  exemple^ 
du  concile' des  apôtre,  du  pape  Victor  et  du  pape 
Etienne,  qui  n'ont  aucun  rapport  à  notre  question. 
ReirfermonsH3ous  dans  le  serment  du  Formulaire,  et 
dans  les  termes  décisifs  de  votre  assemblée.  Vous  ne 
trouverez  jamais  aucun  exemple  en  aucun  siècle,  oh 
TEglise  veuille  tenir  pour  hérétiques  ceux  qu'elle 
sait  ne  Tétre  pas.  Il  faut  donc  que  votre  assemblée 
ait  reconnu  qu'il  y  a  une  hérésie  réelle  à  nier  Fin- 
fiiillibilité  de  l'Elglise  sur  les  textej  qui  conservent  ou 
qui  corrompent  la  tradition.  Ainsi  vous  voilà  incou- 
testaUement.le  quinzième  des  dix-neuf  évéques  qui 
avez-  signé  pour  cette  infaillibilité ,  et  qui  avez  voulu 
que  ceux  qui  la  ri^ettent  soient  tenus  pour  héré^ 
tiques^ 

il.  ' 

Vous  assurez ,  néanmoins,  Monseigneur,  que  votre 
assemblée  ne  voulut  pas  faire  un  dogme  de  cette  in* 
faillibilfté,  laissant  en  problème  la  qualité  de  la 
soumission  qui  est  due  aux  décisions  sur  les  faits» 
Vous  voulez  même  que  je  vous  aie  imputé  mal  à  propos 
de  faire  tomber  le  problème  sur  toute  soumission  en 
général^  au  lieu  que  le  problème  ne  tombe,  selon 
vous,  que  sur  la  guatité  de  là  soumission.  Mais  voici 
xnes  réponses. 

lo  II  ne  s'agit  nullement  de  votre  pensée  person- 
nelle et  intérieure,  mais  seulement  des  paroles  dé- 
cisives qui  sont  contenues  dans  hs  actes  solennels 
que  vous  avez  signés  sans  contrainte,  après  une  mûre 
délibération.  Il  ne  s'agit  pas  même  des  raisonnemens 
et  des  vues  des  particuliers  qui  auroient  pu  s'ouvrir 
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à  VOUS  daoB  le  temps  de  cette  assemblée,  pour  don- 
ner Aiûe  explication  à  leur.mede  au  texte  qu'ils 
avoient  souscrit.  Quelque  respectable  que  soit  votre 
témoignage  en  toute  autre  matière ,  et  quelque  par- 
faite sincérité  que  vous  ayez  en  Ce  cas  comme"  en 
tout  autre,  vous  ne  pouvez  point  être  reçu  à  déposier 
sur  la  pensée  de  tant  d'évêques,  déjà  morts,  contre 
la  foi  des  actes  publics,  surtout  dans  votre  propre 
cause,  puisque  vous  vous  êtes  rendu  partie  dans  celle- 
ci.  Vous  ne  poumez  donc  tout  au  plus  que  pro- 
tester pour  vous  seul,  en  déclarant  qu*on  vous  sur- 
prit dans  cette  assemblée,  que  vous  ne  fîtes  pas  assez 
d*attention  à  ce  que  vous  signiez,  que  vous  n'aviez 
pas  alors  assez  examiné  ce  que  c'est  que  tenir  quel- 
qu'un/^our  hérétique j  et  que  vous  n'aviez  pas  aperçu 
que  c'e$t  supposer  une  hérésie  réelle  dans  ceux  qui 
refusent  de  croire  l'Ëglise  infaillible,  quand  elle  dé- 
cide de  rhéréticité  d'un  texte.  Qu'importe  que  vous 
n'ayez  pas  voulu  faire  un  dogme  de  cette  infaillibi- 
lité ,  si  vous  l'avez  fait  ^ans  vouloir  le  faire ,  et  si  votre 
assemblée  Ta  fait  unanimement  par  des  paroles  claires 
comme  le  jour?  Vous  n y  étiez iqu'un  député  du  se- 
cond ordre.  Votre  intention  ne  sauroit  annuUer  la 
conclusion  générale.  Ob  en  seroit-on,  s'il  étoit  per- 
mis d*annuller  les  actes  publics  par  une  protestation 
particulière  au  bout  de  quarante-sept  ans  ? 

a**  Il  n'est  pas  permis  de  tronquer  mon  raisonne- 
ment Vous  êtes  trop  juste  pour  refuser  de  le  prendre 
dans  son  tout.  Je  dis  que  votre  assemblée  n'a  point 
laissé  en  problême  la  qualité  de  la  croyance,  puis- 
qu'elle exige  non^ seulement  une  croyance  certaine 
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à  Jl*égard  du  fait,  en  exigeant  qu'on  iuri,  mais  en- 
core qu  elle  veut  qa\>n  regarde  VinfaHlMnlitè  sur  ce 
point  comnoie  révélée ,  puisqu'elle  veut  qu'on  tienhe 
pour  hérétique  quiconque  contredira  ce  dogme.  En 
véfitéy  peut-on  dire  que  la  qualité  d'une  ^umission 
est  laissée  en  problème j  quand  la  nature  du  serment 
exige  une  croyance  certaine  pour  le  fait,  et  que  le 
fclergé  tient  pour  une  hérésie  l'erreur  de  ceux  qui 
nient  l'infaillibilité  de  l'Egliseen  ce  point?  Voudriez- 
vous  dire,  Monseigneur,  que  votre  assemblée  a  laissé 
en  problème  si  l'iOn  croirok  certainement ,  ou  bien  si 
on  se  contenteroit  de  ne  contredire  point,  par  respect 
et  par  déférence,  la  chose  dont  on  devait  jurer?  Ne 
seroit-^  pas  une  honteuse  dissimulationj  qui  enirai- 
neroit  le  parjure?  Voudriez*^ ous  soutenir  que  votre 
assemblée  a  laissé  eh  problème  quelle  est  Içi  qualité 
de  la  soumission.,  faute  de  laquelle  ondoijt  étretepti 
pour  hérétique?  A^tre  assemblée   n'a  donc  point 
laissé  en  problétne  la  qualité  de  cette  soumission. 
Peut-on  dems^nder  une  croyance  plus  certaine  sûr  le 
fait,  qu'en  faisant  jurer  qu'on  Le  croit?  Peut-an  de- 
mapder  une  foi-plus  expresse  de  rinfaillibilité^  qu'en 
déclarant  que  qi](iconq^e  la  niera  sera  tenu^poUr  hé- 
rétique? 

XL 

Il  est  certain  que  ceux  quirefusoient  la  signature, 
l'an  1660,  étoient  les  méme;^  qui  se  reti^anchoient 
d^ns  le  silence  respectueux.  En  effet,  rienti'estisi 
naturçl  quç  de  ne  vouloir  pas  jura:,  quand  on  ne 
veut  pa^  croire,  et  qu'on  se  borne  à  se  taire  par 
respect  et  par  déférence.  Mais  vous  aviez  un  presssant 
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besoin^  M onseignetr^  de  soutenir  que  votre  assem- 
blée-ne  vouloit  point  tenir  pour  hérétiques  ceux  qui 
$e  retrancboient  dans  le*6ilence  respectueux.  Avouer 
une  telle  cho«e,  c'eût  été  avouer  que  votre  assem- 
blée tenait  pour  hérétiques  tous  ceux  qui  .  seroiéùt 
dans  le  cas  où  les  quatre  évéques  furent  bientôt  apfi^s  y 
et  où  les  dix-neuf  soutinrent  leur  cause.  C'est  ce  qui 
vou$  a  fait  dire  que  j  ai  confondu,  tpbs  les  tein{)s  ; 
c'est  ce  qui  vous  a  obligé  de  m'accuser  de  méprises 
perpétuelles. 

Il  n'est  pas  vrai^  selon  voils^  que  «le  prétendu 
»  parti' offroit  le  silence  reSpectiibux  sur  l'héréticité 
»  du  livre  de  Jansénius  avant  l'assemblée  de  1660.  » 
Vous  niez  que  «  cette  assemblée  condamna  ce  même 
3»  silence  respectueux ,  en  exigeant  le  serment  con- 
»  tenu  dans,  le  Formulaire.  «  Vous  me*  reprochez 
4'avotr  dit  que  «  c'étoit  visiblement  l'unique  point 
»  dont  on  disputoit  alors.  »  Vous  ajoutez  :  a  II  est 
o>'  pourtant  certain  que  ce  que  vous  appelez  le  Parti 
n»  étoit  si  éloigné  d'offrir  le  silence  respectueux  dans 
)i  le  temps  que  vous  le  pensez  ^  que  Fon  voyôit  tous 
»  les  jours  des.  écrits  de  la  part  dé  ceux  que  vdûs 
9».  appelez.  Jansénistes  y  pour,  prouver  que  les)  cinq 
»  propositions  n'étoient  pas  dans  Jansénius....  Voilà 
»  une  preuve  sans  réplique  que  ce  que  vous  appelez 
»  le  Parti  n'a  point  offert  le  silence  respectueux  dans 
»  l'assemblée  de  1660,  et  qu'il  n'en  futpas  question.» 
Vous  dites  enfin  de  cette  assemblée  que ,  «  loin  de 
»  l'avoir  ogndamné,  elle  eût  été  plutôt  prête  à  s'en 
»  contenter.  » 

Pour  moi,  Monseigneur,  loin  d'être  embarrassé 
par  cette  preui^e  sans  réplique  y  je  ne  suis  embarrassé 


qu6*par  la  crainte  de^vous  blesstry  en  vous  déiaon*^ 
trant  combien  ma  réplique  est  facile  et  décisive. 

i""  Ce  fait  ne  prouve  point  que  le  parti  n'offroit 
pas  alors  le  silence  respectueux ,  mais  seulement 
qu'il  le  violoit  sans  cesse  ^  malgré  son  o0re.  C'estce 
qu'il  a  toujours  fait  dans*  la  suite.  C'est  ce  qu'il  fait 
encore  souvent ,  malgré  la  dernière  constitution» 
C'est  ce  que  ie  pontife  qui  remplit  si  dignement  la 
chaire  de  saint  Pierre  lui  a  reproché  par  dés' termes 
si  forts.  C'est  ce  que  tous  les  zélés  défenseurs  de  la 
bonne  cause  lui  ont  t6ujoui*s  reproché!, 

2<'  La  chose  jArle  d'elle  *  même.  Les  chefs  du 
parti  étoient  sans  doute  ceux  qui  donnaient  empê- 
chement aux  souscriptions  du  Formulaire.  Ils  ne 
croy oient  pas  pouvoir  signer,  et  prouvoient  démon- 
s'trativeinent  qu'on  ne  peut  point  signçr  sans  croire 
avec  certitude.  Votre  assemblée  y  dans  son  IIP  arti*- 
cle  y  non  -  seulement  exigeoit  la  signature  et  la 
croyance  certaine ,  mais  encore  une  croyàûcé  faute 
de  laquelle  on  devoit  être  tenu  pour  hérétique.  Ce- 
toit,  de  votre  aveu  ,  fai^oriser  la  doctrine  de  M.  de 
Marca,  ou,  pour  nommer  les  choses  plus  naturel- 
lement par  leur  nom,  c'étoit  souscrire  formellement 
à  cette  doctrine.  Tout  au  moins  c'étoit  ne  se  con- 
tenter pas  du  silence  le  plus  respectueux ,  et  exiger 
la  crojrance  certaine.  C'étoit  même  condamner  ceux 
qui  soutiendroient  ce  que  vous  prétendez  avoir  sou- 
tenu dans  la  suite  par  votre  lettre  de  l'an  1667.  Votre 
assemblée  n'e&t  donc  pas  été  prête  à  se  cpntènter  dtt 
silence  respectueux. 

3"  Laissons  à  part  tous  les  raisonnemens  ;  venons 
au  fait  par  les  preuves  littérales.  Ecoutons  M.  Ar* 
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nauld  f  le  chef  ^  le  mattre ,  et  rame  de  tout  le  parti. 
Voici  ce  qu'il  écrivoit  l'an  i655  :  «  Avec  quelle  jus- 
»  tice  peut-on  prétendre  que  le  doute  ou*  l'humble 
»  silence  et  1^  retenue  d'un  catholique  à  déclarer 
»  que  des  pi^positions ,  qui  sont  attribuées  dans  la 
»  constitution  d'un  pape  à  un  prélat  de  l'Sglise  après 
»  sa  mort,  soient  véritablement  de  lui,  n'ayant  pu  les 
»  y  trouver,  soit  un  légitime  prétexte  de.  le  traiter 
»  d'hérétique,  lors  même  que  se  contentant  de  n'agir 
»  pas  contre  sa  conscience ,  et  contre  le  témoignage 
»  de  ses  yeux ,  en  un  point  de  fait ,  il  est  résolu  de 
»  s'abstenir  de  toute  contestation  sur  ce  fait  même, 
»  et  d'y  garder  un  silence  respectueux  ,  qui  est  la 
))  plus  grande  soumission  qu'on  doive  aux  conciles 
»  même  œcuméniques  sur  les  faits  particuliei^.  »  La 
voilà,  Monseigneur,  l'oiTre  la  plus  précise  du  isilence 
respectueux,  faite  cinq  ans  avant  votre  assemblée  de 
l'an  1660.  Il  s^agit  d'un  humble  silence j  d'un  doute 
modeste,  d'une  pieuse  retenue  j  où  un  homme  se 
défie  de  soi ,  et  se  sojtmet  à  l'Eglise  par  la  déférence 
la  plus  intime.!  Il  veut  lui  accorder  tout;  excepté  la 
croyance  certaine,  qu'il  n'est  pas  libre  d'avoir  contre 
sa  conviction  sur  un  témqignage  qui  peut  le  tromper. 
Il  craint  de  jurer  contre  sa  conscience  j  et  contre  le 
témoignage  de  ses  y§ux  en  un  point  de  fait ,  qu'il 
y  a  cinq  hérésies  dans  un  livre ,  lorsqu'il  na  pas  pu 
les  y  trouifer*  M.  Arnauld  s'écrie  :  Av^ec  quelle  justice 
peut^n  le  traiter  d'hérétique?  Et  votre  assemblée  lui 
répond  que  de  tels  hommes  seront  tenus  pour  héré- 
tiques j  et  châtiés  comme  tels,  puisqu'en  se  retran.- 
chant  dans  le  silence  respectueux,  ils*  refusent  de 
jurer  la  croyance  certaine  de  l'héréticité  de  ce  livre. 
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Cette  lettre  y  écrite  Tan  i655y  est  la  même  qaî  fot 
condamnée  en  Sorbonne  Tan  i656^  et  qui  en  fit 
exclure  M.  Arnauldavec  tant  "d'éclat.  Voudiiez*vous 
dire  que  votre  assemblée ,  loin  d'avoir  condamné  le 
silence  res|^ectuéux ,  eût  été  plutôt  prête  à  s'en  con- 
tenter^ ellç  qui  venoit  d'entendre  M.  Ârnauld  offrir 
ce  silence  au  nom  du  parti,  dans  une  lettre  sicélèbre  7 
Youdriet-vous  dire  que  votrie  assemblée  tenoit  px)ur 
hérétiques  ceux  qui  n'osoient  jurer  sur  le  fait^  quoi- 
qu  ils  offrissent  le  silence  dont  elle  eût  été  prête  à 
se  contenter!  Pourquoi  donc  ne  s'en  contentoit-elle 
pas /puisqu'on  venoit  de  le  lui  offrir  si  soleniielle* 
ment?  . 

Mais  écoutons  le  père  Gerberon,  historien  du  parti  : 
«  Ces  messieurs  (  de  Port-Royal),  dit-«-il  (0,  pour 
»  témoigtier  qu'il  ne  tenoit  point  à  eux  que  FEglise 
»  de  France  ne  fût  dans  un  parfait  repos ,  et  pourdis- 
i}  siper  tout  soupçon  et  tout  reproche  d'hérésie,  dres- 
»  sèrent  une  prpfession  de  leur  foi ,  qu'ils  mirebt  le 
»  premier  jour  de  mai  entre  *les  mains  de  M.  de 
»  Rouen ,  déclarant  qu'ils  condamnoient  les  .cinq 
»  propositiôtisr  en  quelques  livres  quelles  se  trou- 
»  vassei^t.  Et  pour  le  fait,  ils  promettoient  une  sou- 
}>  mission  de  respect  et  de  silence.  »  Le  parti  fit  cette 
office.  Tan  x657,  à  M.  de  H^rlay,  archevêque  de 
Rouen ,.  qui  fut  trois  ans  après  le  président  de  votre 
assemblée.  On  vous  a  donc  surpris,  Monseigneur, 
quand  on  vous  a  engagé  à  dire  que  le  silence  respec- 
tueux n'avoit  point  été  offert  avant  l'aii  i66o ,  et  que 
M.  de  Harlay  se  crut  trop  heureux  de  pouvoir  l'ob- 
tenir dans  l'accommodement  de  l'an  i668.  Vous  le 

(i)  Hist.  eu  Janién,  totan.  xi  y  pag.  548. 
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voyez  y  le  p^ti  nd'cessoit  de  crier ,  depuis  Tan  i655y 
qu'il  promettoit  le  silence  le  plus  respectueux  ^  avec 
la  déférence. la  plub  intime  qui  est  au-dessous  d'une 
croyance  certaine.  C'est  cette  offre,  dont  le  père 
Gerberon  assure  que  M.  de  Harlay  fit  part  à  M.  le 
Cardinal' Mazarin  et  à  M.  de  Marca.  C'est  de  quoi  on 
ne  se  contenta  point.  C'est  ce  que  M.  de  Hàrl^y  avec 
toute  votre  assemblée  crut  insuffisant.  €'est  malgi*^ 
cette  oQTre  que  vous  déclarâtes  qu'on  tiendrait  pour 
hérétiques  ceux  qui  refuserôient  de  jurer  la  croyance 
certaine  du  fait. 

Mais .  écoutons  encore  M.  Arnauld.  Il  écrivit  à 
M.  d'A.let  ces  paroles  l'an  165^  :  «  Quelque  désir  que 
»  nous  ayons  de  nous  soumettre  à  l'autorité  du  Pape^ 
))  tout  ce  que  nous  .pouvons  faire,  pour  témoigner 
»  notre  obéissance  envers  le  saint  Siège,  €;st  de  re- 
»  cevoir  sa  décision  avec  un  sijlence  aesi^jectu^kk»  et 
»  non  pas/d  y  adhérer  par  une  croyance  iptérieure.  » 
.  Ce  même  théologien  éçrivoit  l'an  lôSg,  quelques 
xixois  avant  votre  assemblée,  à  IVf .  l'Evéque  d'Angers^ 
que  «i'Ëglise,  q^i  connoît  ses  droits,  demande  la 
»  croyance  pour  l/ss  dogmes  de  foi  :'mais  que  pour 
»  les  faitâ ,  elle  les  laisse  à  leur  discrétion  ,.ou  se  con- 
»  tente  du  silence,  etc.  (0  »  Ensuite,  après  avoir  cité 
^es  exemples  de.  l'Histoire  ecclésiastiqijie ,  il  conclut 
ainsi  :  «  Combien  ai-je.été  plus  religieux,  moi,  qui 
»  n'ai  point  défendu  ouvertement  Jansénius,  et  qui 
n^  n'ai  ppi^t  imputé  l'erreur  de  fait  aux  papes  7 
»  Enfin  ,•  l'ai  toujours  gardé  pour  eux ,  même  tou- 
»  cha^t  le  fait,  la  plt;^  grande  vénération  que  les 
»  théologiens  aient  exigée.  » 

(0  Prem.  Lett.  a  M,  Pét^éq.  d'Angers ,  txfkduiie  sur  le  latin. 
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M.  Arnauld  répétoit  encore  éfette  offre  le  *]  fé- 
vrier 1660,  immédiatement  avant  votre  asseniblée. 
ic  Enfin  ,  disoit-il  (0^  si  on  ne  me  demande  que 
»  d^avoir  pour  les  dernières  constitutions  d^Inno- 
3»  cent  X  et  d'Alexandre  VU ,  les  mêmes  sentimens 
»  que  les  théologiens  catholiques  ont  coutume  dV 
»  voir  pour  ces  sortes  de  constitutions,  je  promelti^ai 
»  volontiers  cela  ;  car  j'ai  toujours  été  dans  ces  dis- 
»/positions  d'esprit  et  de  cœur  à  leur  égard.  Il  n'y 
3»  a  qu'une  seule  chose  que  je  ne  saurois  absolument 
»  faire  ,  qui  est  de  déclarer  nommément  que  j'ai 
»  trouvé  véritablement  dans  le  livre  de  Jansénius  les 
»  propositions  {ustementcondamnéeSy  que  je  déteste, 
»  et  que  je  certifie  par  ma  souscription  que  j'en  suis 
»  persuadé.  »  Vous  voyez  que  tout  le  parti  offroit, 
par  la  bouche  de  M.  Arnauld ,  toutes  les  dispositions 
d'esprit  et  de  cœur  les  plus  intimes  et  les  plus  fortes 
en  faveur  de  l'autorité  de  l'Eglise  :  il  n'y  aiH>it  çuune 
seule  chose,  qu  il  ne pou\f oit  absolument faire^  savoir 
de  croire  certainement  sans  certitude ,  sur  une  au- 
torité qu'il  supposoit  capable  de  le  tromper  ,\in  fait 
qui  lui  sembloit  évidemment  faux. 

Je  ne  crois  pas ,  Monseigneur ,  que  vous  touIus- 
siez  entreprendre  de  prouver  que  les  quatre  évéques 
aient  jamais  poussé  plus  loin  que  M.  Arnauld  le  fait 
dans  ces  paroles ,  la  mitigation  du  silence  respec- 
tueux. Tel  étoit  le  véritable  état  de  la  question  im- 
médiatement avant  votre  assemblée.  Le  parti  offroit 
ce  silence  si  respectueux  et  si  radouci.  Le  clergé  le 
rejetoit  pour  exiger  par  le  serment  la  croyance  cer- 
taine. C'est  là-dessus  que  votre  assemblée  déclara 

(«)  Seconde  Lut,  à  M.  J^év.  â^Angers. 
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qu*on  tiendroit  p^r  hérétique  quiconque  refuseroit 
de  croire  et  de  jurer.  Vous  voyez ,  Monseigneut* , 
que  ce  n'est  pas  moi  qui  confonds  les  temps  ^  et  qui 
tombe  dam  des  méprises  perpétuelles.  Vous  voyez 
que  vous  avez  été"  qpial  informé  de  Thistoire  de  ces 
temps  -  là  f  sur  le  point  capital  même  de  votre  as- 
semblée. Pour  moi  y  quoique  mon  âge  ne  m'ait  pas 
permis  d'être  témoin  de  ces  choses  y  je  ne  puis  m'y 
méprendre  y  puisque  je  n'avance  rien  que  sur  les 
propres  termes  des  actes  publics ,  sans  transposer 
leurs  dates  :  mais  pour  vous  y  Monseigneur ,  quoique 
vous  ayez  été  en  place  dès  ces  temps-là,  vous  avez 
pu  ignorer  certains  faits ,  faute  de  les  avoir  exami- 
nés sur  les  actes  qui  seuls  en  font  foi.  Vos  ti^avaux 
sans  relâche  pour  votre  diocèse ,  ne  vous  en  ont  pas 
laissé  le  loisir  ;  et  il  est  juste  de  respecter  une  cause 
^i  édifiante  du  mécompte  oîli  vous  vous  trouvez  tou- 
chant ce  point  fondamental.  Pour  moi ,  j'ai  cru  ne 
pouvoir  me^  dispenser  de  voir  les  choses  dans  leqrs 
sources ,  pour  ne  m'exposer  à  aucune  méprise.  Je 
ri  ai  jamais  lu  j  dites-vôus ,  la  plupart  des  écrits 
dont  vous  avez  recueilli  toutes  ces  injures ,  etc.  Ces 
écrits  sont  ceux  que  le  parti  faisoit  en  ces  teiçps-là , 
pour  prouver  qu'il  n'est  pas  permis  de  signer  sans 
croire /en  se  bornant  au  silence  respectueux.  Je  ré- 
vère la  sincérité  avec  laquelle  vous  avouez  que  vous 
TiaLvez  jamais  lu  la  plupart  de  ces  écrits  :  mais  ces 
écrits  démontrent  qu'on  vous  a  très-mal  informé  sur 
rhistoire  du  silence  respectueux.  Ils  prouvent  avec 
évidence  que  c'étoit  préciséihent  de  la  sufiisance  ou 
de  l'insuffisance  de  ce  silence ,  qu'il  s'agissoit  depuis 
plusieurs  années ,  quand  votre  assemblée  déclara  , 
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malgré  cette  offre  /  qu'on  tiendrait  pour  hérétique 
quiconque  refuseroit  de  jurer  la  croyance  certaine. 
Ainsi  votre  assemblée  a  condamne  ce  silence  par  la 
plus  rigoureuse  qualifi.cation ,  et  a  suppose  évidem- 
ment l'infaillibilité  promise  sur  les  textes. 

XII. 

Vous  n'avez  rien  répondu  y  Monseigneur  ^  aux 
preuves  que  j'ai  données  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  textes  dogmatiques.  Souf&ez  que  je  les  ras- 
semble encore  une  fois  ici  en  abrégé ,  pour  mettre 
devant  vos  yeux  tout  ce  qui  est  demeuré  san&  ré- 
ponse. 

i»  Si  l'Eglise  pou  voit  se  tromper  par  erreur  dç 
fait  sur  la  valeur  précise  des  termes  dans  un  sym- 
bole ou  dans  un  canon,  son  .erreur  de  fait  sur  les 
termes  entratneroit  l'erreur  de  droit  des  fidèles  sur 
les  dogmes.  Les  fidèles,  en  prenant,  religieusement 
dans  leur  s.ens  propre  et  naturel  les  textes  de  ses 
symboles- et  de  ses  canons,  s'empoisonnèfoient  iné- 
vitablement eux-mêmes  contre  la  foi.  L'Eglise  ,  eu 
parlant  ou  en  écrivant  mal ,  ou  l)ien  en  s'entendant 
mal  elle-même  dans  ses  propres  décisions,  nous  met- 
toit  daps  la  nécessité  de  croire  mal ,  et  de  corrompre 
notre  foi  j  la  docilité  et  la  simplicité  des  fidèles  fe- 
roient  leur  perte.  Ils  ne  pourroient  sauver  leur  foi, 
qu'en  donnant  des  contorsions  odieuses  à  ces  textes  de 
symboles  et  de  canons ,  pour  les  réduire  à  quelque 
sens  impropre ,  forcé  et  étranger  ;  ce  qui  seroit  s'en 
jouer,  aulieu  de  les  recevoir  avec  une  humble  sincérité. 
a**  Un  canon  est  la  condamnation  d'un  texte  cour^ 
et  la  condamnation  d'un  livre  est  une  espèce  de 

canon 
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CRnon  sur  un  long  texte.  Or  le  texte  long  n'est  ni 
pins  ni  moins  un  point  de  fait  ou  un  point  de  droite 
qil'un  texte  court.  Que  si  TEglise  est  infaillible  dans 
un  canon  sur  un  texte  court ,  elle  ne  Test  pas  moins 
dans  une  espèce  de  canon  sur  un  long  texte.  Si 
TEglise  se  trompoit  dans  un  canon  ^  en  appliquant 
son  anathéme  sur  un  texte  qui  expr.imeroit  la  pure 
foi  y  elle  aiiathématiseroit  la  pure  proposition  de  foi^ 
et  le  canon  seroit  un  texte  hérétique  en  termes  for- 
mels. 11  en  seroit  pi*écisëment  de  même  de  la  con- 
damnation d'un  livre  ^  qui  est  une  espèce  de  canon 
sur  un  grand  texte.  Si  ce  texte' condamné  se  rédui- 
soit  à  une  pure  proposition  de  foi ,  la  condamnation 
que  TEglise  en  feroit  ^  seroit  un  texte  fok*mellemënt 
hérétique.  Oseroit-on  dire  que  TEghse ,  avec  qui  Je* 
sus-Christ  enseigne ,  c'est-i^dire  avec  qui  elle  fait^ 
par  des  textes  ^  hk  proposition  de  la  foi  y  peut ,  paf 
erreur  de  feit  sur  les  termes  ^  nous  donner  dans  un 
canon  sur  un  texte  court ,  on  dans  une  espèce  de 
canon  sur  un  texte  plus  étendu  y  une  proposition  de 
la  foi  qui  soit  hérétique  en  termes  formels?  Oseroit- 
oii  dire  que  Jésus-Christ ,  enseignant  avec  TEglise , 
peut  nous  donner  La  proposition  de  la  foi  -par  un 
texte  formellement  hérétique?  Quand  mélne  vingt- 
trois  évêques  àuroient  par  surprise  soutenu  une  docf- 
trine  si  insoutenable  ^  et  si  contraire  au  principe 
fondamental  de  toute*  autorité  ,  pourrait -on  croire 
que  leur  sentiment  pût  être  suivi  ?  Voilà  y  Monsei- 
gneur,  à  quoi  vous  aviez  besoin  de  répondre  "avec 
évidence  ;  faute  de  quoi  voiis  ne  pouviez  pas  ^câpé- 
rer  de  justifier  le  sentihdpnt  4fùé  vous  imputez  aux 
Féwélow.  XII.  34 


530  KÉPONSE  A  LjL  U*  LEtTRB 

tingt*trois  évéques.  L-avez-vous  fait?  AYez«>voiis  crd 
le  pouvoir  entreprendre  7 

y  Pour  rendre  cette,  vérité  plus  sensible ,  il  n  y 
a  .qu*à  l'appliquer-  aux  textes  de  saint  Athanase 
contre  Timpiélé  arienne  ^  à  celui  de  Tépître  de  saint 
Léon  à  Flavien  contre  Terreur  d'Eutychès ,  et  à  ce- 
lui de  saint  Augustin  contre  Thérésie  de  Pelage.  Si 
par  impossible  l'Eglise  condamnoit  ces  trois  sortes 
de  textes  très^pùrs,  la  proppsition  à  laquelle  se  ré- 
duiroit  le  texte  de  TEglise^  dans  cette  condamnation^ 
se  trouverait  formellement  hérétique.  L*Eglise^  en 
niant  le  texte  de  saint  Athanase  ^  nieroit  la  divinité 
du  Fils  de  Dieu,  que  le  texte  de  ce  père- affirme. 
L'Eglise,  en  niant  le  texte  de  saint  Léon  ,  nieroit 
la  double  nature  avec  l'unité  de  personne  en  Jésus- 
Christ,  qui  est  affirmée  par  le  texte  de  ce  Père.  En- 
fin, l'Eglise,  en  niant  le  texte  de  saint  Augustin, 
nieroit  le  péché  originel ,  et  la  nécessité  de  la  grâce 
intérieure  poUr  tout  acte  pieux,  que  le  texte  de  ce 
Père  affirme.  Ainsi  ces  trois  espèces  de  canons ,  que 
l'Eglise  feroit  contre  ces  trois  textes,  se  réduîroient 
à  trois  propositions  de  la  foi ,  qui  seroient  formelle- 
ment hérétiques  dans  leurs  sens  propre  et.  naturel. 
Que  si  l'Eglise  obligeoit  tous  ses  miÎHstres  à  jurer 
dans  un  formulaire  la  croyance  absolue  de  l'héré- 
ticité  de  ces  trois  textes ,  il  seroit  évid^t  qu'elle  leur 
feiroit  jurer  contre,  son  intenttofi  la  croyance  de  Thé^ 
résie  d'Ar.ius,de  celle  d'Eutycfaès,  et  de  celle  de 
Pelage.  Son  intention  pure  ne  remédieroit  nullement 
à  la  contagion  de  ces  trois  textes  hérétiques.  Il  ne 
reste  plus,  Monsdgneiir ,  qu'à  dtanger  les  noms,  et 
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qu*à  dire  simplement  sur  le  te^te  de  Jansénius^  ce 
que  nous  venons^  de  dire  sur  ceux  de  saint  Âtfafànase, 
de  saint  Léon  et  de  saint  Augustin.  Supposé  qu'il 
soit  vrai  que  Jansénius  soit^le  fidèle  interprète  du 
saint  Docteur  de  la  grâce,  et  que  le  texte  de  FAugus* 
tin  dTpres  soit  exactement  conforme  au  texte  de 
TAugustin  d'Hipponne  y  comme  le  parti  le  soutient 
depuis  soixante  ans,  la  négation  de  Fun  n*est  pais 
moins  formellement  hérétique  que  la  négation  de 
Fautre.  En  ce  cas,  ces  deux  textes  très*purs  se  ré- 
duisent à  une  seule  et  même  proposition  de  foi.  De 
là  il  s'ensuit  avec  une  pleine  évidence  que  la  con- 
damnation du  livre  de  Jansénius  n'est  pas  moins  que 
la  condamnation  du  texte  de  saint  Augustin  une  né^ 
gociation  formellede  la  proposition  de  foi,  qui  est 
commune  à  ces  deux  textes.  Dans  cette  supposition 
du  parti.,  il  y  a  cinquante  ans  que  FEglise  s'obstine 
à  faire  jurer  la  croyance  du  texte  d'un  Formulaire, 
qui  nie  la  pure  doctrine  de  saint  Augustin,  et  qui 
établit  l'impiété  pélagienne.  Cette  supposition  va  à 
renverser  la  vérité  des  promesses*  Donc  les  pro- 
messes ne  permettent  pas  d'admettre  cette  affreuse 
st^position.  Encore  une  fois,  voilà.  Monseigneur, 
à  quoi  vt)us  aviez  besoin  de  répondre  d'une  façon 
claire  et  invincible,  faute  de  qupi  il  faut  avouer 
que  vous  avez  été  surpris  par  la  captieuse  distinc- 
tion du  fait -et  du  droit.  Vous  n'avez  fait  ni  Fùn  ni 
Fautre.  La  réponse  étoit  impossible,  mais  Faveu 
vous  combleroit  de  gloire. 

XIII. 

Loin  de  répondre  à  des  preuves  si  démonstratives, 
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VOUS  avouez  des  choses  qui  renversent  tout  votre 
système  ,  et  qui  établissent  tout  le  mien  ^  dte  qu  on 
en  tire  les  conséquences  innnédiateSt  Je  vais  me  taire, 
pour  vous  laisser  parler. 

19  «  Voici  y  diteS'^vous  «n  me  parlant,  d'où  pour* 
»  roit  être  venue  la  surprise  de  M.  de  Marca  ;  |e 
»  n'ose  pas  dire,. et  peut-être  a^issi  la  vôtre.  Gomme 
»  il  y  a  des  faits  véritablement  inséparables  du  droit, 
»  parce  qu'ils  sont  l'unique  raison  de  le  croire,  ce 
))  prélat  crut  pouvoir  étendre  cette  inséparabilité  h 
»  tous  les  faits  qu'il  a  appelés  faits  dogmatiques,  et 
»  que  vous  appelez  textes  longs:  »  Voilà,  de  voti^ 
aveu ,  des  faits  qui  sont  inséparables  du  droit,  touAes 
les  fois  que  le  fait  est  la  raison  de  croire  le  droit 
méme^  H  n'est  donc  plus  qtMnl^n  que  de  savoir  s'il 
faut  étendre  aussi  loin  que  |e  iefais ,  cette  insépara^ 
hilité  du  fait  et  du  droit,  que  vous  avouez  être  in^- 
contestable  ^en  certains  cas.  Mais ,  pour  le  sav(Mr , 
écoutons  encore  vos  parolesi:' 

a<?  <c  II  ne  faut  pas  raisonner  de  même  des  faits 
»  qui  ne  sont  pas  la  raison  de  croire  le  droit  y  lel 
»  qu'est  celui  de  Jansénius.  »  Mais  pourquoi  \\%  fàutt- 
il  pas  étendre  sur  le  texte  de  Jansénius  cette  insépw- 
rahilité  du  fait  et  du  droit,  que. vous  admettes 
comme  indubitable  sûr  certains  faits?  L'Eglise  a*^ 
t-elle  moins  besoin ,  pour  l'accomplissement  des  pro- 
messes, et  pour  la  conservation  du  dépôt,  de  nier 
les  textes  contagieux  qui  corrompent  fia  foi,  que 
d'affirmer  les  textes  purs  qui  la  conservent  ?  L'affir* 
mation  du  texte  pur  n'est-elle  pas  elle-même,  selon 
les  premières  règles  de  la  logique ,  une  formelle  né* 
gation  du  texte  contagieux  qui  lui  est  contradictoire, 
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comme  la  qëgation  du  texte  contagieux  est  une  for- 
melle affirmation  An  texte  pur  qui  lui  est  opposé? 
N'est-ii  pas  évident  que  ces  deux;  fonctions  d'affir- 
mer les  textes  purs  y  et  dé  nier  les  textes  contagieux, 
non-seulemènt  sont  également  essentielles  à  fEglise, 
mais  encore  i^entrent  Tune  dansTautre,  et  n'en  font 
qu'une  seule.  Ce  fondement  étant  posé ,  je  vous  de- 
mande, par  exemple,  quelle  ^t  la  raison  de  croire 
quece  dogme,  ft  Le  libre  arbitre  de  Thomme,  étant 
»  mu  et  excité  par  la  grâce  de  Dieu,  peut,  s'il  le 
»  veut,  lui  refuser  son  consentement ,  »  est  une  vé- 
rité révélée  de  Dieu.  C'est  que  l'Eglise    dans  le 
I V^  canon^tle  la  sixième  session  du  concile  de  Trente  a 
condamné  la  proposition  contradictoire  à  celle-ci. 
Or  il  est  certain  que  la  condamnation  d'un  tel  texte, 
et  quele^texte  lui-même,  écrit  un.  td  jour  d'une 
tell€  année,  sont  des  faits  d'une  date? postérieure  à 
la  révélation.  De  plus,^  il  est  certain  que  ces  faits 
sont  la  raison  de  croir^e  le  droit/  car  c'est  ce  fait  de 
la  décision  de  l'Elglise^  qui  noiis  détermine  à  croire 
que  ce>  dogme  est  véritablement  révélé.  Donc  il  y  a 
des  faits  postérieurs  à  la  révélation ,  qui  sont  là  t*ai^ 
son  de  croire  des  vérités  de  foi.  Voilà  ce  qui  fait 
précisément  l'inséparabiJité  du  fait  et  du  droit.  Le 
fait  de  la  condamnation  d'un  tel  texte  est  la  raison^de 
croire  le  droit,  qui  est  ledogme  de  foi  contradictoire 
à  ce  texte.  Par  exemple,  des  théologiens  poussant 
trop  loin  l'efficacité  delà  grâce,  auroient  pu  nier  que 
le  libre  arbitre  puisse  lui  refuser  son  consentement. 
Mais  le  fait ,  qui  consiste  dans  le  texte  condamné 
par  le  canon  du  concile  de  Trente ,  est  la  raison  qui 
doit  les  déterminer  à  croire  que  cette  vérité  est  ré- 
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vélëe.  Il  en  est  précisément  de  même  du  texte  long 
de  Jansénius,  que  du  texte  court  qui  est  condamné 
dans  ce  canon  du  concile  de  Trente.  Divers  théolo- 
giens croiroient,  sur.  la  fausse  interprétation   que 
Jansénius  donne  à  saint  Augustin ,  que  depuis  la 
chute  d'A.dam  notre  volonté  est  sans  cesse  entre  deux 
délectations  prévenantes  et  indélibérées,  en  sorte 
qu'il  est  nécessaire  qu'elle  suive  celle  de  ces  deux  dé- 
lectations qui  se  trouve  actuellement  la  plus  forte , 
et  qu'iln*y  a  point  d'autre  gi^âce  intérieure  de  Jésus- 
Christ  qu'une  délectation  pour  le  bien,   qui  n'est 
point  laissée  au  libre  ar1)itre  pour  y  consentir  ou  y 
refuser  son  consentement ,  parce  qu'elle  est  inévi- 
table  et  invincible  au  libre  arbitre  même; .que  les 
volontés  ne  peuvent  pas  lui  résister  ;  et  que  par  sa 
nature  ou  essence,  son  premier  effet  est  de  leur  ôter 
d'abord  toute  résistance.  Mais  voici  un  fait  insépa- 
rable du  droit  qui  arrête' ces  théologiens,  s'ils  sont 
sincèrement  soumis  à  l'Eglise  :  c'est  que  l'Eglise  a 
jugé^que  le  texte  de  Jansénius,  qui  contient  ce  sys- 
tème ,  est  un  assemblage  de  cinq  hérésies.  Alors  ce 
fait  est  pour  ces  théologiens,  prévenus'  innocem- 
ment en  faveur  des  cinq  hérésies,  mais  dociles  à  l'au- 
torité légitime,  V unique  raison  de  croire  CQnime  une 
véjité^  révélée  le  système  qui  est  contradictoire  au 
système  de  Jansénius.  Alors  ces  théologiens  sont  dé- 
terminés par  le  fait  à  croire  le  droit ,  savoir,  la  vérité 
catholique  d'une  grâce  suffisante  qui  empêche  les 
commandémens  d'être  impossibles,  et  la  vérité  du 
libre  arbitre,   qui  étant  délivré  et  non  nécessité  par 
la  grâce  de  Jésus-Christ ,  peut  éviter  ou  vaincre  cette 
délectation ,  en  un  mot  refuser  son  consentement  à 
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la  grâce  la  plus  efficace  pendant  son  actuelle  impre»^ 
sioD.  Il  ne  me  reste  donc  plus ,  Monseigneur,  qu*à 
vous  faire  un  argument  tiré  de  votre  aveu  formel. 

Selon  vous,  le  fait,  quoique  postérieur  à  la  révé- 
lation, est  inséparable  du  droit,  tant  pour  un  texte 
long  que  pour  un  texte  couii;,  supposé  que  le  fait 
soit  la  raison  de  croire  le  droit. 

Or  est-il  que  le  fait  est  la  raison  de  croire  le 
droit ,  c'est-à-dire  le  dogme  révélé  pour  le  texte 
long  de  Jansénius  condamné  par  les  constitutions 
apostoliques,  comme  pour  le  texte  court  qui  est 
condamné  dans  le  lY^  canon  de  la  sixième  session 
du  concile  de  Trente. 

Donc  le  fait  est  inséparable  du  droit  pour  le  texte 
long  de  Jansénius,  comme  pour  le  texte  court  qui 
est  condamné  dans  ce  capon.  du  concile. 

Quelque  effort  que  le  parti  fasse  par  ses  subtili- 
tés, jamais  il  ne  sortira  nettement  d'une  comparai- 
son si  simple,  si  naturelle,  si  courte  et  si  décisive. 
Plus  il  écrira,  moins  il  dira  des  choses  intelligibles. 
La  multitude  de  ses  écrits  ne  servira  qu'à  faire  sentir 
de  plus  en  plus  au  monde  entier  son  impuissance  de 
répondre.  Vous  le  voyez,  Monseigneur^^  je  ne  fais 
que  suivre  votre  propre  règle.  Les  faits  qui  sont  la 
raison  de  croire  le  droit ,  sont,  de  votre  propre  aveu, 
inséparables  du  droit  même.  D'ailleurs  il  est  évident 
que  le  fait,  pour  le  texte  long  de  Jansénius,  comme 
pour  le  texte  court  qu'un  canon  condamne,  est  la 
raison  de  croire  le  dogme  contradictoire  comme  de 
foi.  Voilà  à  quoi  les  dix-neuf  évêques  n'avoient  pas 
pris  garde,  s'il  est  vrai  qu'ib  aient  suivi  l'opinion  que 
vous  leur  imputez . 
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*  3"  Vous  pariez  ainsi  dans  la  suite  :  «  En  mpa  particu- 
»  lier  néanmoins,  j'y  consentirai  par  condescendance, 
»  et  par  respect  pour  vous.  »  Non  ,  Monseigneur, 
il  n'est  pas  question  de  complaisance  en  notatière  de 
doctrine.  «  Je  cotiviéndrai  même,  dites-vous,  que 
»  Votre  pensée  est  pieuse.....  J'irai  encore-plus  loin; 
»  je  demeurerai  d'accord  qu'à  regarder  la  chose  eh 
»  bon  politique,  il  seroit  agréable  aux  pasteurs,  et 
»  même  en  quelque'  façon  utile  y,  d^âttacher  l'esprit 
»  humain  par  les  liens  les  plus  forts  qu'ait  la  religion , 
»  pour  soutenir  son  orgueil  à  quelque  décision  qu'il 
»  plaise  à  l'Eglise.  Je  leconnoîtrai  que  cela  accrédi- 
»  teroit  le  corps  des  pasteurs,  etc.  »  Oserai- je  vous 
dire,  Monseigneur,  sans  blesser  le  respect  qui  vous 
eçt  d&,  et  sans  vouloii*  faire  une  comp^rfiîson  injn* 
rieuse,  que  c'est  précisément  ainsi  que  les  théolo- 
giens protestans  ont  toujours  parlé  contre  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  en  général  ?  ils  ont  avoué  que  c'est 
un  dogme  que.tout  pasteur  doit  favoriser.en  ion  po^ 
litique  ,  qu'il  est  agréable  aux  pasteurs  d'être  ainsi 
au-dessus  de  tout  danger  dé  contradiction.  Ils  ont 
dit  que  rien  n'est  plus  flatteur  pour  l'ambition  des 
supérieurs.  Mais  en  vérité  croyez-vous-qu'oH.ne  doive 
dire  qu'e/z  bon  politique  j  que  l'Eglise  ne  trompera 
jamais  ses  enfans  ni  sur  les  textes,  de  ses  symboles  et 
de  ses  canons,  ni  sur  les  autres  textes  tant  de  la  vraie, 
tradition  qu'il  faut  at^toriser,  que  de  la  fausse  qu'il 
faut  combattre?  Croyez-vous  qu'il  n'y  ait  que  la  poli- 
tique qui  fasse  dire  que  l'Eglise  ne  peut  point  faire 
à  se»  enfans  une  proposition  de  la  foi,  qui  soit  un 
texte  hérétique  en  termes  formds?  Je  ne  saurois 
croire  que  vous  pussiez  jamais  vouî  Hsoudre  à  sou- 
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tenir  une  opinion  (}ui  donn.e  un  triomphe  si  déplo- 
rableaux  enuetniâ  de  TEglise.  D'ailleurs  vous  avouez 
que  ma  pensée  est  pieuse  ^  et  qu'elle  est  niême  utile 
pour  attacher  l'esprit  humain'  par  les  liens  les  plus 
forts  ifuait  la  religion  pour  soumettre  son  orgOjfil  à 
^uelijue  décision  (ju  il  plaise  à  V Eglise,  Or  rien  n'est 
plus  capital  que  de  soumettre  vet  orgueil ^  et  que  de 
lui  ôler  le  prétexte  d'^uder  tous  les  textes  des  déci- 
sions ,  en  les  accusant  d'erreur  et  de  fait  sur  la  valeur 
des  ternies  y  et  en  les  réduisant  à  des  sens  impropres. 
Rien  n'est  plus  qssentiel  que  de  finir  à  jamais  ces  dis- 
putes de  téxtcfs,  qui  éternisent  celles  de  dogmes ,  et 
que  de  réunir  les  esprits.  Clroyez-vou^s,  Monseigneur, 
qu'une  chose  si  nécessaire  manque  ans  promesses? 
Croyez- vous  que  Jésus^Ghrist ,  qui  enseigne  tous  les 
jours  avec  son  Eglise,  lui  ait  refusé  cette  autorité, 
sans  laqudle  toutes  lés'  sectes  se  joueroient'  de  ses 
décisions  ku  milieki  de  son  sein^  Croyez-vous  que 
Jésus-Christ  n'ait  pas  , prévu  cet  inconvénient,  ou 
qu'il  ait  né^îgé  le  remède  nécessaire  pour  soumettre 
rorgueâ'desi  partictiliers,  et  pour  attacher  V esprit 
humain  paries  liens  les  pluêforts^de  lu,  religion?  Ne 
savez-vous  pas ,  vo«8 ,  ^iii  -avez  réfuté  les  Protestans 
avec  tant  de  2èle,  que  nous  coàclucns  tous  les  jours 
contre  eux  qu'il  faut  une  autorité  ii}faillible,  puis- 
qu'il manquerait  uiti.  poifit  essentiel. à  l'ouvrage  de 
Jésus-Chrîst  si  TËglise  n'aVoit  pas  de  quoi  attacher 
V esprit  humain  par  ces  liens  les  plus  forts  qu  ait  la 
*religion  pour  soumettre  son  orgueil? 

4°  Vous  allez  encore  idus  loin,  en  parlant  aés 
Protestatïs.  Voici  vos  paroles  :  «  Nous  ne  pouvons 
i)  leur  fermer  la  bouche,  qu'en  leur  disant^  que  la 
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»  parole  de  Dieu  est  infaillible ^  que  les pastoursen 
»  $Qnt  les  interprètes^  et  que  nous  parlons  comme 
»  nos  pèrjes  ont  parlé  ;  qu'ils  Tavoient  ainsi  appris  de 
»  leurs  prédécesseurs ,  leurs  prédécesseurs  des  apô- 
»  t^eêf  et  les  apôtres  de  Jésus-Christ;  qu'en  un  mot 
»  tout  ce.quils  peuvent  dire  contre  les  ministres  de 
s>.  TEglise  ne  sert  qu'à,  montrer  que  notre,  religion 
»  est  plus  divine  y  puisque  ^  malgré  riojustice  et  les 
»  passions  des  hommes,  k  promesse  de  Jésus-Christ 
»  s'exécute  y  et  qu'il  empêche  que  les  portes  de  l'en- 
»  fer  ne  prévalent  contre  son  épous^.  n 

Voilà  y  Monseigneur  y  un  grand  aveu,  s'il  signifie 
tout  ce  qu'il  doit  naturellement  signi^er ,  quand  il 
est,sérieux  et  sincère ,  comme  je  ne  doute  nullement 
qu'il  ne  Iç  soit  en  vpus.  Vous  avouez. qu'on  ne  peut 
fermer  la  bouche  aux  Protestans ,  qu'en  soutenant , 
en  vertu  des  promesses  j^  que  nous  parlons  comme 
nos  pères  ont  parlé jC^est-k-dire  que  nos  textes  sont 
copformes  ^ux  leurs  :  vous  n'avez  pas  voulu  *sans 
doute  établir  par  ces  paroles  l'infaillibilité  sui:  les 
textes,  puisque  vou^  voulez  la  combattre.  Mais  satis 
le  vouloir  faire,  vous  l'avez  fait.  En  voici  la  preuve. 
Il  ne  s'agit  ppint,  dans  tout;  votre  discours,  de  ce 
que  l'Eglise  pense  et  croit  intérieurement.  Il  s'agit 
de  ce  qu'elle  enseigne  au  dehors,  et  des  textes  qu  elle 
fait.  Il  né  s'agit  point  d'uiiç.  infaillibilité  vagu^e  et  en 
l'air  sur  des  idées,  mais  d'une  infaillibilité  de  pra* 
tique  sur  des  textes  certains  et  sensibles.  Vous  assu- 
rez que  720115  parlons  comme  nos  pères  ont  portée 
Or  nos  pères  ,  '  en  .  parlant ,  ont  fait  sans  doute 
des  textes  de  paroles.  Vous  assurez  que.  nos  pères 
ont  parlé  aussi  comme  leurs  préd^ce^e.urs  ^  dL 
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leurs  prédécesseurs  comme  les  apôtres..  Qui  est-»ce 
qui  peut  nous  assurer  de  celte  exacte  copformité 
de  textes  entre  tous   les ^  siècles  ?  Qui  est-ce  qui 
nous  répond  que  TEglise  nest  point  tombée  dan^ 
des  erreurs  de  fait  sur  la  valeur  des  termes^  selon 
les  règles  de  la  grammaire?  Qui  e$t-ce  qui^nous  ré- 
pond que  nous  û'avons  pas  mal  entendu  les  textes 
de  nos  pères^  et  que  nos  pères  n ont  pas  mal  en- 
tendu les  textes  de  leurs  prédécesseurs,  en  rémon* 
tant  jusqu'aux  apôtres ,  comme  les  hérétiques  l'ont 
prétendu?  Si  nous  n'avioqs  po^nt  d*autre  sûreté  que 
celle  qui  vient  de  Té^dence  des  textes ,  on  pourroit 
dire  que  cette  évidence  des  textes  est  elle-même  la 
chose  dout  on  disputera  sans  fin,  puisque  nous  voyons 
actuellement' le  lY*  canon  de  la  sixième  session,  du 
concile  de  Trente ,  que  les  disciples  de  Jansénîus, 
d'un  côté>  lés  Thomistes ,  de  l'autre ,  et  ceux  qu'on 
nomme  Congruisles,  de  leuncôté /^expliquent  cha- 
cun à  lètir  mode  dans  des  sens  très-contraû^.  Il  se- 
roit  donc  insupportable  de  parler  encore  cRnfailli- 
bilité    naturelle  et  d'évidence  sur  les  textes    que 
l'Eglise  condamne  dans  ses  ca;nons.  Encore  une  fois , 
d'oii  vient  que  nous  sommes  hors  de  tout  doute  et  de 
tout  danger  d'eireur,  quand  nous  croyons  7>ar/er 
comme  nos  phres  ont  parlé ,  c'est-à-dire,  faire  des 
textes  conformes  aux  lei;g:*s?  D'oil  Vient  que  nous 
croyons  étreàl'abri  de  tout  danger  çl'erreur,,  quand 
nous  supposons  que  l'Eglise  ne  se  trompe  point  sur 
les  textes  deiios  pères?  Il  n'y  a,  Monseigneur,  qu'à 
vous  le  laisser  '  dire  à  vous-même.  C'est' que  la  foi- 
blesse  naturelle  de  nos  pasteurs,  que  les  Pr<oteshms 
nous  reprochent,  ne  sert  çuà  montrer- que  notre 
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reUgion  est  plus  divine.  C'est  que  la  promesse  de 
Jésus' Christ  s' exécute j  et  quil  empêche  ^ue  les 
pçrtes  de  Venfer  ne  pressaient  contre  son  épouse. 
Voilà  donc  la  promesse  ^  qui  selon  vous ,  Monsei- 
gneur,  empêche  que  notis  ne  parlions  autrement 
que  nos  pères  ont  parlé  y  et  que  nos  textes  ne  soient 
différens  des  leurs,  coimne  elle  a^voit  empécbé  dans 
toute  la  suite  des  siècles  que  nos  pères  ne  par- 
lasselfit  autrement  que  leurs  prédécesseurs.  Voilà  des 
textes  de  dix-sept  siècles,  qui  sont  autant  de  faits  in- 
nombrables. De  plus,  la  conformité  de  tous  ces 
textes  èntFe  eîix  contient  encore  une  nouvelle  multi- 
plication de  foits  presque  à  l'infini.  Selon  vous, 
l'Eglise  est  Thiterprète  dé  tous  ces  faits  postérieurs  à 
la  révélàtioii.  Elle  les  compare  ;  elle  juge  de  la  'va- 
leur de  chacun  des  termes,  et  de  leur  liaison  gram- 
m«^cale  ;  elle  s'assure  de  leur  propre  agaîfication , 
et  de  leur  exacte  conformité.  De  votre  ppopre  aveu, 
Févideùœ  des  textes  ne  suffit  pas  pour  mettre  en 
sàreté  'dépôt  de  la  foi;^  Les  fojblesses  des  hommes 
feroient  tout  craii^dre  dans  une  si  longue^suite  de 
siècles^  où  l'interprétation  de  tant  de  textes,  pourroit 
s'obscurcir  et  s'altérer  insen^lement  :  mais  la  pro- 
messe  de  J[ésuS' Christ  s^ exécuta  ^  et  il  en^ecAa  que 
les  portes  de  Venfer  ne  présfident  contre  son  épouse, 
Cest-à-'dire  quHl  empêcha  que  l'Eglise  ne\se  trompe 
et  ne  tron^pe  ses  enfans  sur  cette  uniformité  des 
textes  qu^  perpétuent  là  vraie  tradition.  D'ailleurs, 
il  n'est  pas  moins  nécessaire,  pour  cette  perpétuité 
inviolable ,  que  l'Elglise  discerne  et  rejette  consiam* 
ment  par  des  .canons  ou  autres  décrets  équivalens , 
les  textes  contagieux  qui  corrompent  la  foi  et  qui 
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Forment  une  fausse  tradition  ^  qu'il  est  nécessaire 
qu'elle  autorise  par  des  symboles  ou  autres  actes 
semblables ,  les  textes  purs  qui  conservent  la  foi  et 
qui  perpétuient  la  vraie  tradition.  Autrement  TE^ 
glise  admettroit  en  un  temps  comme  catholiqtie  un 
texte  qu'elle  auroit  rejeté  comme  hérétique  dans  un 
autre  temps;  Elle  pourroit  faire  jurer  toup  à  tour  la 
catholicité  et  l'héréticité  des  mêmes  textes.  A)ar« 
nous  ne  parlerions  plus  comme  nos  pères  auroiept 
parlé  ;  car  nous  au toriserionStïe  .qu'ils  afuroient  «ôn- 
dsAnné  ,  et  dans  cette  variation  notre  proposition  de 
la  foi  se  trouveroit  formellement  contradictoire  à  la 
leur.  C'est  ce  qui ,  selon  votre  principe ,  n'arrivera 
jamiais.  Mais  d'où  vient  qu'il  ne  peut  jamais  arriver  7 
C'est  que  ta  promesse  de  Jésus^Êhrist  s'exécute  ; 
c'est  que  JésusrChrist  empêche  {jue  les  portes  de  l'en- 
fer ne  prévalent  contre  son  épouse ^  et  ne  l'en- 
tFaînent  par  erreur  de  fait  sur  les  textes- dans  quel* 
que  contradiction  sur  lia^ proposition  delà  foi.  Enfin, 
selon  vous  y  ce  n'est  que  par  cette  autorité  infaillible, 
pour  discerner  les  textes  de  la  vraie  et  de  la  faussé 
tradition,  que  nous  pouvons  fermer  la  bouche  aui 
Ptx)testans.  ' 

En  vérité,  si  j'étois  Tauteiir  de  ces  paroles,  tout 
le  parti  ne  hésiteroit  pas  un  seul  moment  à  y  rècod- 
noître  l'infaillibilité  promise  sur  les  texte»;  De  plus., 
si  on  les  môntrok  sans  en  nommer  Tauteur,  tout  lé 
monde  me  les  attrtbuerôit,  et  ne  pourrait  croire 
qu'elles  fussent  de  vous.  Voilà  ce  que  la  vérité  tire 
du  cœur  i^raiment  catboliqu.e;  voilà  à 'quoi  mènent 
nécessairetiient  les  princîpds' dont' Vqus  êtes  rempli 
en  faveur  derautorité  deTE^ifiie*  Il  éstSâ  naturd  à 
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un  prélat  nourri  comme  vous  des  paroles  de  la  foij 
de  supposer  cette  vérité  fondamentale ,  qu'elle  vous 
échappe  de  .Tabondance  du  cœur  contre  les  Protes- 
tanS|  lors  >niémè  que  y  suivant  des  préjugés  contraires 
à  votre  intention  trè^-pieuse,  vous  vous  efforcez  de 
l'obscurcir  pour  excuser  vos  confrères.  Ainsi  ^  non- 
seulement  vous  ne  répondez  rien  de'  précis  à  mon 
principe,  mais  encore  vous  Tadmettez  tout  entier , 
sans  croire  l'admettre.  Cet  aveu  forcé ,  et  fait  p^ 
mégarde^  est  sans  doute  encore  plus  décisif  qu'un 
aveu,libre  et  prémédité.  -  • 

5o  En  vain  vous- vous  récriez  ainsi  :  «  Quel  scàn- 
»  dale  n'eût'^ce  pas  été  pour  eux  (  les  Protestans  et 
»  les  Sociûiens),'  s'ils  avoient  vu  les  évéques  de 
j»  France  y  pour%$quels  ils  avoient  de  l'estime^  en 
»  laisser  établir  .une  nouvelle  (  infaillibilité  )  en  nos 
»  jours  sur  les  faits  non- révélés?  »  Non-^,  Monsei- 
gneur, il  n'y  auroit  eu  aucun  scandale  de  la  part  de 
ces  sectes.  Il  ne  faut  pas,  disoit  autrefois  saint  Acha- 
nase  «n  parlant  des  Ariens  sur  le  terme  de  consub- 
stantiel,  confondre  le  scandale  avec  la  douleur.  Souf- 
frez, Monseigneur,  que  je  dise  ici  la  même  chose. 
Les  Protestans  seront  toujours  affligés  de  voir  que 
l'Eglise  soutienne  jusqu'au  bout  son  infaillibilité 
dans  la  pratique  ;  car  leur  soulèvement  contre  l'E- 
glise les  indispose  contre  tout  ce  qui  tend  à  affermir 
cette  autorité  suprême,  et  à  empêcher  qu'on  ne 
l'élude.  Au  contraire,  ils  ont  été  ravis,  comme  je 
l'ai  monti^  par  leurs  propres  paroles ,  de  voir  que  le 
parti  de  Janiénius,  par  la  distinction  dû  foit  d'avec 
le  droit ,  fait  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  un  fan- 
tômequi  deyièndroit  le  jouet  de  tous  les  novateurs. 
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Ils  en  ont  triomphé,  et  en  triomphent  encore  tous 
les  jours.  Mais  toutes  les-  personnel  sensées  de  ces 
sectes    ne  manquent  pas  de  dire  que  l'Eglise /Ca- 
tholique n  a  garde  de  laisser  par  <iette  vaine  dis- 
tinction anéantir  dans  la  pratique  toute  réelle  auto- 
rité. Us  ne- manquent  pas  de  dire  que  si  FEglise  eût 
voulu  se  contenter  de  Tiniaillibilité  naturelle  et  dis 
simple  évidence^  sur  laquelle  on  tâche  maintenant 
de  lui  donner  le  change  y  ils  n'auroient  jamais  eu 
besoin  de  se  séparer  d'elle.  Nous  n'aurions  eu^  disent- 
ils ,  ^u'à  disputer  toujours  sur  la  signification  des 
textes*  des  décisions.  Par- là  nous  aurions  toujours 
écarté  la  (Question  de  droit  et  nous  aurions.sans  cesse 
tenu  l'Eglise  resserrée  dans  la  question  de  fait,  ou 
nous  aurions  offert  le  silence  respectueux.  Poup  l'é* 
vidence^  c'est  ce  qui  nepourroit  jamais  nous  incom<^ 
moder^   c'est  de  quoi  nous  disputerions  jusqu'à  la 
fin^du  monde.  L'évidence  est  ce  qui  s^ute  aux  yeux 
de  tous  les  hommes  sensés.  Âin^i  ^  dès  que^  l'Eglise 
romaine  abandonnera  Tautorité  absolue ,  -et  qu'il  ne 
s'agira  plus  que  d'évidence^  tios  doeteurs  ont  des 
yeux  aussi  bien  que  les  évêqu^'pour  apercevoir 
ce  qui  par  son  évidence  seiait  nécessairement  aper- 
cevoir à  tous  les  hommes  attentifs.  Nos .  docteurs  ne 
cèdent  à  ceux  de  cette  Eglise/ ni  en  pénétration,; ni 
en  subtilité^  ni  en  étude  de  la  grammaire  et  de  la 
logique.  Enfin,  les  Protestans  assurent,  comme  je  l'ai 
montré  par  leurs  écrits  (0,  qu'ils  rie  nous  deman- 
dent que  la  liberté , demandée  parles  défenselirsdè 
Jansénius ,  qui  est  celle  dé  distinguer  le  fait  d'^ec 

(0  Voyez  ma  prem,  Instr.  PasL  chap^  xiu  :  ci  dessus  tom.  x, 
pag;  83. 
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le  droit,  pcxur  rendre  ^out&  infaillibilité  ridicule  dans 
la  .pratique.  Pûur.eux  ils  n'auroient  garde  de  tolérer 
dans  leur  société  une  telle  évasion  ;  .et  ils  sont  infi- 
niment,  éloignés  de  soufi'rir  qu  on  réduise  la  certi- 
tude de  leurs  décisions  à  une  simple' évidence  dont 
la  raison  est  juge.  Leur  Disçip)^ine  veut  que  s'il  s*agit 
d'un  texte  dogmatique  (0,  comme  par  exemple  du 
formuliUie  du  Catéchisme j.*...  la  jinale  résolution 
soit  faite  par  le  synode  national^  et  que  si  les  con* 
tredisans  refusent  A' acquiescer  de  point  en  peintj 
ik  ne  puissent-  jamais  se  i^trancher  dans  le  aile^ce 
respectueux  y  pfiais  qu'ils  acquiescent  tii^ec  eocprhs  dé^ 
saveu  de  leurs  erreurs  enregistré  ;  faute  de  qnoiifr 
soient  retranchés  du  corps  de  V Eglise.  En  vain  les 
contrevenant  offriroient  d'examiner  l'évidence  des 
textes  ;  ils  n'en  seroient  pas  moins  excommuniés. 
Comment  donc  pou.rroit^on  ciraindre  que  les  Protes- 
tans  fussent«canda)isés  que  TEglise  romaine  ftt  sur  les 
questions  de  textes  ce  qu'ils  font  eux-mêmes,  et  faute 
de  quoi  ils  ont  bien  senti  qu'ils  n'auroient  dans  leur 
communion  aucune  sérieuse  autorité?  Ainsi  il  parott 
que  le  parti  ne  cherche  qu'à  arrêter  l'Eglise  par  une 
terreur  panique  par  rapport  aux  Protestans. 

XIV. 

Non-seulement,  Monseigneur,  vous  ne  répoi^dez 
rien  âmes  preuves,  mais  encore  vous  évitez  d'exa- 
miner, les  démonstrations  que  j'ai  tirées  de  tous  les 
écrits, du  parti.  J'ai  démontré ,  par  tous  les  écrits  du 
pai^ti,  qu'on  ne  doit  la,  croyance  certaine  et  le  ser- 
ment qu'à  une  autorité  certaine  et  incapable  de  nous 

CO  Discipl.  chap.  v,  art.  xxxi. 

tromper, 
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tromper^  c'est-à-dire  infaillible.  J*ai  démontré  que 
le  parti  y  fondé  sur  ce  principe  incontestable ,  a  re- 
gardé avec  M.  Amaold  comme  les  honnêtes  gens  > 
c'est-à-dire  comme  les  esprits  mondains,  profanes 
et  souples  par  politique  y  tous  ceux  qui  ont\?m  qu'on 
pou¥oit  se  retrancher  dans  le  silence  respectueux ^ 
et  jurer  simplement  sans  croire  avec  certitude  le  fait 
en  question.  J'ai  démontré ,  parles  preuves  du  parti 
même  9  qu'il  n'y  a  qu'une  autorité  infaillible  en  ce 
point,  qui  puisse  faire  jurer  la  croyance  certaine  de 
ce  point  contesté.  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait  ces  dé- 
monsti*ations  ;  je  n'ai  fait  que  les  rapporter  simple^ 
ment ,  pour  tâcher  de  bonne  fdl  d'en  garantir  les 
dix-neuf  évéques.  Pourquoi  voulez-vous  m^accuser 
de  faire  retomber  adroitement  sur  ces  prélats  tout  ce 
que  les  écrits  du  parti  disent  d'horrible  contre  ceux 
qui  jurent  sans  croire  certainement?  i*  Tout  ce  que 
les  écrits  du  parti  disent  là-dessus  est  fondé  sur  une 
démonstration  invincible.  J'ose  assurer  que  personne 
n'y  répondra  jamais  rien  d^intelligible.  Il  «st  donc 
inévitable  que  tous  ces  termes,  qui  sont  non  des  in- 
jures, mais  de  justes  reproches^  tombent  sur  tous 
ceux  qui  ont  cru  que  l'on  pouvoit  se  retrancher 
dans  le  silence  respectueux,  et  jurer  simplement  sans 
croire:  avec  certitude  absolue  le  prétendu  fait.  Le 
Pape  dans,  sa  Constitution ,  les  évéques  dans  leurs 
mandemens,  entre  autres  M.  le  cardinal  de-Noailles 
et  M.  l'archevêque  de  Rheims,. crient  que  c'est  auto- 
riser l'équivoque  et  le  parjure  dans  une  profession 
die  foi.  Aûsi' iToilà  toute  l'Eglise  qui  est  en  ce  point 

tàiMrti  ménié  contre  les  dix-tieuf  évé* 
mmi  soutenu  qu*oii  peut  jnrer 
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sans  croir«  avec  certUude,  en  se  rêtrancliant  dans  le 
silence  respeclueiu^  Que  répondeE-fous,  Monsei- 
gneur,  à  des  preuves  si  dëmonstratiTes/ jointes  à  une 
si  gi^ande  antoiibé  ?  Voii^  passefc  au  travers  de  toutes 
ces  fpredveS)  sans  les  vouloir  tpnchen  Vous  ne  pa- 
roisses pas  oiétoe  vous  mettre  en  devoir  de  les  réfu- 
ter. Cest  néanmoins  abandonner  visiblement  ^  dans 
le  point  essentiel  ^  la  causé  que  vous  voulez  4tre  ceUe 
des  dix-neuf  évëques  y  et  faire  retomber  sur  eux  tant 
de  reproches  accablans.  Pour  moi  ^  je  prè^Mls  à  té- 
moin TEglise  entière  que  j*ai  fait  tout  ceqiiefai  pu, 
pour  ne  \éur  laisser  point  imputer  une  doctrine  si 
odieuse ,  que  PEglile  et  le  parti  même  remettent  avec 
tant  d'horreur.  Je  suppose  même  que  si  ces  prélats 
ont  approuvé  une  doctrine  si  relâchée  ^  sur  un  ser- 
ment dans  une  profession  de  foi  ^  c'est  qu'ils  n'eu  ont 
pas  aperçu  toutes  les  conséquences.  Leur  piét^  au- 
roit  d'abord  rejeté  une  dodtrine  si  dangereuse ,  s'ils  . 
en  eussent  cpiAia  le  ^enin. 

• 

XV. 

Pendant  que  vous  ne  prouvez  point  votix!  système , 
et  que  vous  ne  réponde^  poîlit  aux  preuves  du  mieu^ 
vous  recoures  sans  cesse ,  Monseigneur,  à  une  ques- 
tion de  nom,  dont  l'ai  souvent  levé  l'équivoqu^  :  vous 
voulez  supposer  à  chaque  page  que  je  demandé  une 
foi  diinne'mr  le  fait  non  révélé  de  Jansénius.  Vous 
dites   que  M.  de  Marca  a  exigé  cette  foi  divine ,  et 
que  M.  de  Péréfixe  â  dit  qu'il  fhlloit  être  malicieux 
ou  ignorant  pour  l'exigw.  Mais  outre  qu'il  ue  s'agit 
précisément ii(d ,  i!ii  de  la  foi  divine,  ni  même  de  l'au- 
tonité  infaillible^  que;  je  veuK  hteu laisser  à  paît; 
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outre  qu*il  s'agit  pi'écisément  de  là  troyance  cer- 
taine du  fait;  qui  est  opposée  k  votre  silence  respec- 
tueux y  et  que  vous  êtes  le  seul  évéque  connu  qui 
dispute  sur  ce  point  décisif  :  de  pliis  y  Monseigneur^ 
faot-il  que  je  soià  obligé  de  vous  dire  que  rien  n'est 
plus  inutile  au  soutien  d'une  cause ,  que  -de  répéter 
sans  cesse ,  comme  une  vérité  incontestable ,  ce  qui  a 
été  détruit  cent  et  cent  fois  avec, évidence?  Ces  ter- 
mes  de  foi  dwine  peuvent  être  prig  en  deux  différen- 
tes façons.  On  peut  nommet  foi  divine  ce  qui  est 
cru  sur  l'autorité  de  l'Eglise ,  quand  elle  parle  en 
vertu  des  promesses ,  parce  qu'alors  c'est  la  promesse 
qui  détermine  les  particuliers ,  malgré  leurs  doutes 
ou  leurs  prétendues  convictions  du  contraire^  à  ac- 
quiescer pleinement  à  la  décision  de  l'Eglise.  Ainsi 
quoique  l'autorité  de  l'Eglise  soit  alors  le  motif  im- 

• 

médiat  de  croire ,  il  est  vrai  néanmoins  que  c'est. la 
promesse  faite  à  l'Eglise ,  qui  donne  toute  sa  force 
au  motif  de  croire  l'Eglise  même.  En  ce  sens ,  M.  de 
Marca  pouvoit,  en  très-savant  théologien,  donner  le 
nom  de  foi  di\^ine  >  c'est-à-dire  de  croyance  fondée 
sur  la  promesse,  à  là  croyartce  que  l'Eglise  exige 
par  serment  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jarrsénius. 
Mais  M.  de  Péréfixe,  qui  examipa  quel  étoit  le  lan- 
gage  le  plus  rigoureux  des  derniers  3Colastiques , 
avec  M.  Grahdin ,  et  avec  quelques  autres  docteurs 
célèbres,  qu'il  voulut  bien  admettre  dans  son  conseil 
pour  cette  délibération ,  crut  ne  dçvoir  donner  le 
nom  de  foi  div^itus  qu'à  la  seule  croyance  des  vérités 
expressément ,  nommément ,  et  immédiatement  ré'- 
vélées.  Or  il  ne  trôuVôit  pas  que  Théréticit^  de  tëstte 
de  Jansénius  fût  expressémefut ,  nommément ;'W^'^ 
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médiatement  révélée.  Et  en  effet  elle  ne  Test  point 
de  la  sorte.  Mais  la  catholicité  du  symbole  de  Ni- 
cée,  et  rhéréticité  des  textes  anathéinatisés  dans 
les  canons  du  concile  de  Trente ,  nç  sont  pas  plus 
explicitement  et  immédiatement  révélées  y  que  llié- 
réticité  du  texte  de  Jansénius*  De  là  M:  dé  Péréfixe 
conduoit  qu'on  ne  pouvoit  pas  en  toute  rigueur 
scolastique   dire   qu'il  falloit  croire  de  foi  divine 
rhérétidté  du  texte    de   Jansénius.   C'est   ce  que 
M.  Grandin^  que  ce  prélat  admit  avec   quelques 
autres  habiles  docteurs  dans  son  conseil  sur  cette 
question ,  a  démêlé  très-clairement  dans  ses  écrits 
dictés  en    Sorbonne,   qui  sont   encore    dans   les 
mains  d'un' grand  nombre  de  bacheliei^.  Ce  digne 
prélat  et  ces  graves  docteurs  crurent  que,  pour  fer- 
mer la  bouche  aux  défenseurs  de  Jansénius,-  il  fal^ 
loit  leur  ôter  même  ce  vain  prétexte  de  disputer^ sur 
la  foi  divine  y  et  qu'il  falloit' se  servir  des  ternie  de 
foi  ecclésiastique.  Mais  leur  foi  ecclésiastique  est  une 
croyance  sur  l'autorité  infaillible ,  qui  est  promise  à 
l'Eglise.  Ils  disoient  que  la  croyance  qu'on  donne 
immédiatement  à  l'Eglise ,  doit  être  nommée  ecclé" 
siastique ,  comme  la  croyance  qu'on  donne  à  Dieu 
même  révélant  est  une  foi  divine.  Mais,  encore  une 
fois ,  ils  disaient ,  comme  il  paroît  clairement  par  les 
éerits  de  M.  Grandin,  que  la  foi  ecclésiastique  étoit 
fondée  sur  ce  que  l'Eglise  est  infaillible ,  selon  les 
promesses.  Ainsi  cette  foi  ecclésiastique  est  appuyée 
médiatement  sur  un  fondement  divin,  qui  est  la  ré- 
vélation. L'héréticité  des.  textes  anathématisés  dans 
les  canons  du  concile  de  Trente,  et  celle  du  texte 
de  Jansénius,  suivant  ce  langage,  ne  scHit  point 
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Fobjet  immédiat  de  notre  foi.  Mais  rinfaiUi|Hlité  pro- 
misé  à  TEgUse  sur  tous  ces  textes  en  général ,  est 
ro]i>jet  immédiat  de  notre^foi  divine.  Ainsi  tout  se  ré- 
duit à  une  pure  question  de  dom  entre  M.  de  Maroa 
et  M.  de  Péréfixe.  D'un  côté,  M.  de  Marca  recon- 
noissoit  autant  que  M.  de  Péréfixe  que  Théréticité 
du  texte  de  Jansénius  n'est  point  nommément  expri- 
mée dans  la  révélation.  D'un  autre  côté ^  M.  de  Pé- 
réfixe ne  reconnoiissoit  pas  moins  que  M.  de  Marca  j 
que  l'Eglise ,  en  vertu  de  la  promesse  générale,  est 
infaillible  sur  tous  les  textes  dogmatiques  qui  con- 
servent ou  qui  corrompent  le  dépôt,  et  que  c'est  en 
vertu  des  promesses  que  chaque  particulier  croit  ce 
que  l'Eglise  a  déddé.  Ils  étoient  donc  pleinement 
d'accord  surtoute  la  substance  delà  chose/et  ik  ne 
disconvenoient  que  sur  le  simple  usage  du  mot  <Ie 
foi  divine^  qu'ils  prenoient  en  des  sens  difi*érens. 
Cessez  donc,  Monseigneur,  d'opposer  M.' de  Péré- 
fixe à  M.  de  Marca.  Ils  sont  tous  deux  également 
contre  vous.  Vous  pouviez  remarquer  que  cet  ar- 
gument est  celui  que  le  parti  vante  avec'tant  d'afi*ec- 
tation  depuis  quarante  ans,  quoiqu'il  sache  la  ré- 
ponse décisive  qu'on  y  fait.  Mais  vous.  Monseigneur, 
pouvez-vous  ignorer  cette  réponse,  et  voudriez-vous 
que  je  la  répétasse  sans  fin  ? 

XVI. 

Je  ne  saurois ,  Monseigneur,  m'empécher  de  vous 
découvrir  ma  douleur  touchant  la  manière  dont  vous 
parlez  sur  les  cinq  prc^sitions ,  et  sur  le  fond  du 
dogme  de  la  grâce  et  de  la  liberté. 

(«)  Pag.  7a,  73. 
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!•  Vous  voulez  (0  ^ue,  de  mon  propre  aveu ,  «  It 
»  doctriae  de  Ja^^émus  se  rëdoise  à  rarttcle  de  Fhé- 
»  r&ie  de  Calvini  qyîi  b$t  du  livrb  akviteb^  v'iolekté 
3>  PAR  LA  GRACE.  »  Vous  lijfttteK  que  «  rimportance 
»  de  cette  affaire  se  réduit  pour  le  dogme  à  un  seul 
»  article ,  qui  ii'e3t  point  populaire  ^  et  qu'on  regarde 
»  dans  U  calvinisme  même  comme  si  peu  important, 
»  que  plusieurs  ministres  sont  devenus  sociniens.  Les 
»  autres ,  dites^-vous,  ^tyant  vu  que  les  savans  contro- 
3»  vérités  suivoieut  sur  la  grâce  efficace  le  système 
»  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas ,  opposés  au 
»  pélagianisme  y  et  à  ce  qu'on  appelle  le  moliuisuie., 
»  ont  abandonné  ce  moyen  de  rendre  notre  religion 
n  odieuse,  çt  se  sont  réduiits  k  faire  la  guerre  à  nos 
»  sacremens.»  Vous  répétez  encore  un  peu  plus  has, 
que  |e  réduis  a  le  livre  de  Japsénius  au  seul  çbef  4tt 
3>  libre  arbiti^e  violenté  par  la  grâce.  « 

xOi  Faut-il  que  je  sois  contraint  de  vous  dire  que 
ce  langage  nç  ressent,  jaunit  une  foi  aussi  pure  que 
je  crois  la  vôtre?  Youlez*vous  que  nous  cessions  de 
croire  cet  iu:tidie  dç  Is^  foi  catbolique^  important, 
parce  que  ceux  d'entre  les  mimistres  prptestans',  qui 
abandonnent  Jésus -Cbxis.t  pour  se  laire  sociniens, 
ne  soutiennent  pas  cet  article?  De  plus,  vous  savez, 
Monseigneur,  que  TEglis^.  n'a  pas  prétendu  con*^ 
damner  dans  Calvin  le  dogme  d'une  grâce  qui  vio^ 
lente  nos  volontés,  mais  seulement  celui  d'une  grâce 
irrésistible  qui  nous  nécessite  âmplem:ent  à  vouloir. 
Vous  savez  que  Janséntus  a  voulu  sauver  lie  dogme 
d'une  grâce  ou  délectation  victorieuse,  ^pu  néoes* 

(OPag.  72,  73. 
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site  k  vouloir  le  bi^nj  en  disant  que  le  concile  de 
Trente  n^'a  analbématisë  ^œ  cewLX  qai  diroient  que 
la  volonttf  ne  peut  pi»  v'ouloir  ct>fi^'eile  vtat,  Vons 
savez  que.  les  défenseurs  de  Japnsémus-  ont  soutenu 
que ^  et  pour  mériter  et  démériter  dans  T^at  de. la 
»  nature  corrompue  y  il  n- est  pas  requis  ea  rhdmme 
3»  une  liberté  qui  Véxemple delà  lAécessilénatupelley 
»  telle  qu'elle  se  trouva  dans  les  mouvemene  ipdélir 
»  bérés>  mais  qu'il  aqffitd'itre  seulement  délivré  de 
M  la  contrainte.  »  Vous  savez  qaale  parti  a  soutenu 
quil  suffit  que  la  volonté  «  ait  une  liberté  qui  la  dé- 
»  livre  de  la  contrainte^  et  qui  soit  accompagnée  du 
»  [•ugemeot  et  de  Tesercice  *de  la  raison  ^  si  Ton  con- 
*»  sidère  préoisément  Vessence  de  la  liberté  et  du 
»  mérite.  »  Vous'SaveeqflerEgM^e  enseigne  au  cop* 
traire  y  qu'il  faut  qoe  nes^  y  olontés  aient ,  sous*  la  grâce 
la  plus  efficace^  r^ercioe i  non-^ulesSÊnt  aune 
ejcemption  de  contvaîntey  mais  encore  une  exemp- 
tien  de  toute  nécessité.  D'erà  vient. donô  que  vous 
parlez  jusqu'à  dèun  fois  en  dèttx  pàge^  consécutives, 
comme  si  vous  réduisiez  teut  le^janeénisme  au  do^me 
dti  tiirie  arbitre  violenié  par  lit  fpffdûe  ?  J'avoue  que 
si  vems  réduisez  le  jansénisme  à  ee'jiioint  obimériqne^ 
vous  ne  les  trei^erez  jamais  BtiUe  part ,  ni  dans*  le 
texte  de  Jansénius'^  ni-  même  dans  celui  de  Calvin* 
Mais  voudriez-vous  ci^anger  la  doctrine  de  Calvin 
tout  exprès ,  pour  ki'  distinguer  de  celle  du  parti  sur 
cette  questidn?  Jamais  Calvin  n'a  cru,  ni  soètenu 
cette  violence.  Nul  homme  j^  même' en  délire yéomme 
saint  Augustin  l'a^^ure^fnepetiâ  la  cifoire.  QMt^homme 
oseroit  dire  que  la  grâce  coirtraint  la  volooAé ,  c'est* 
à*dire  liû  bài  vouloir  le  bien  malgré  elle ,  \  et.  sans 
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qu'elle  veaille  vouloir  ce  qu'elle  veut?  Non-seule- 
ment les  hommes  ne  raisonnent  point  si  mal,  mais 
encore  ils  ne^  révent  jamais  jusqu'à  cet  ezcibs  d'extra- 
vagance. Non  voluntate  autem  volumus^,qms ^  vel 
délirus^  audeat  dicere  (0  ?  Il  est  fadle  de  démontrer 
que  les  Manichéens  mêmes  ont  reconnu  que  la  vo- 
lonté ne  peut  jamais  être  contrainte  dans  son  propre 
acte  y  qui  est  son  vouloir.  De  là  il  s'ensuit  avec  évi- 
dence que  saint  Augustin  n'a  jamais  disputé. contre 
eux /pour  prouver  l'exemption  de  contrainte,  qu'il 
sav<Ht  bien  que  cette  secte  admettoit  tout  autant  que 
lui,  mais  seulement  pour  prouver  Texemption  de 
toute  nécessité,  qui  étoit  l'unique  point  en  question 
entre  lui  et  eux.  Delà  il  s'ensuit  clairement  que  ce 
père  n'a  point  songé  à  soutenir  contre  les  Pélagiens 
que  la  grâce  né  contraint  pas  nos  volontés;  (  chose 
sur  laquelle  cette  secte  ne  l'attaqua  jamais)  mais  à 
soutenir  que  la  gi^âce  ne  nécessite  en  aucune  façon 
notre  libre  arbitre.  Saint  Augustin  a  reconnu,  en 
disputant  contre  les  Pélagiens,  la  même  nature  de 
liberté  que  ces  hérétiques  vouloient  établir.  Il  dit 
que  le  mêïne  arbitre  de  la  volonté,  qui  fut  d'abord 
donné  à  Adam,  puis  perdu  par  son  péché,  a  été  en- 
fin rendu  à  ses  enfans  par  la  gf âce  du  libérateur,  et 
que  cet  arbitre  n'est  libre  qu'autant  qu'il  est  délivré 
par  une  grâce  donnée  pour  chaque  acte  ^i  particu- 
lier :  ad  singulos  actus.  D'ailleurs ,  il  est  plus  clair 
que  le  jour  que  Calvin  a  déclaré  que  la  grâce  ne 
violente  ni  ne  contraint  jamais  nos  volontés,  et  que 
c'est  seulement  une  délectation  qui  nous  nécessite 
doucement  à  vouloir;  il  n'a  soutenu  que  la  grâce 

(0  $«  ÂVG.  De  Uh.  Arbit*  lib.  ui,  cap.  ui|  n.  7  :  loiB.  1  »'pag.  61 3. 
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irrésistible^  que  le  synode  de  Dordrecht  a  so^tenue 
après  lui.  Pourquoi  donc ,  Monseigneur^  faitesrvous 
dire  àt^alvin  ce  qu'il  tie  ditpas,  pour  rejeter  les  ai)a- 
thémes  de  l'Eglise  sur  un  dogme  imaginaire,  dont 
aucun  homme  ^  même  en  délire  ^jxe  pourra  jamais 
disputer. 

2"*  En  réduisant  la  décision  de  l'Eglise  à  un  sens 
chimérique  et  illusoire,  vous  empêchez  que  )e  zèle 
des  Vrais  Catholiques  ne  s'alarme  sur  ce  point  capital 
du  libre  arbitre  :  vous  faites  entendre  qa'il  ne  s'agit 
que  d*une  question  abstraite,  et  que  ce  dogme  nest 
point  populaire.  Eh  !  nesavez-vousp^s,  Monseigneur, 
que  les  mystères  de  troiç  personnes  en  une  seule  na* 
ture,  et  de  deux  natures  avec  deux  volontés  en  une 
seule  personne,  n'étoient pas desdogmes populaires? 
Cependant  qu'estrce  que  l'Eglise  n'a  pas  fait  et  souf- 
fert pour  confondre  les  novateurs  qui  altéroientxes 
dogmes  7  Que  ne  ferarVelle  donc  pas  pour  empêcher 
que.  le  parti  de  Jansénius  n'altère  -en  nos  jours  le 
dogme.de  l'exercice  du  libre  arbitre  sous  la*grâce  la 
plus  efficace?  Y  eut-il  jamais  un  dogme  plus^^o^u- 
laire<itxe  celui-là?  C'est  la  décision  de  .ce  dog^ine  qui 
assure,  le  mérite  et. le  démérite,  la  distinction  des 
vices  et  des  vertus,  la.  justice  des  punitions  et  des  ré- 
compenses, en  un  mot,  toute  modération,  toute 
pudeur,  touté.probité,  toute  religion.  Saint  Augustin 
dit  de,  ce  dogme  (')  :  C'est  -ce  «  que  1^  ^ture  crie 
»  dans  tous  les  hommes ,  qu'on  peut  interroger  rai- 
»  sonnablement,  depuis  l'enfant  jusqu'au  vieillard, 
»  depuis  les  écoles  où  l'on  apprend  à  lire,  jusqu'au 

(0  De  duabus  Aràm.  cbajp.  x  et  21,  n.  14,  i5  :  tom.  yin,  pag. 
85,  86. 
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»  trône  du  sage.. ..  Cest  ce  qui  est  manifeste  en  tous 
»  lieux.  Cest  ce  que  la  nature  sans  instruction  nous 
i^l^résente  d'abord.  Cest  ce  qui  est  plus  clair  que 
M  la  lumière.  Cest  ce  qui  est  imprime  en  nous  par 
D  la  libéralité  de  la  vérité  m^me,  afin  qu'il  soit 

»  connu, du  genre  humain N'est-ce  pas  ce  que  les 

»  bergers  chantent  sur  les  montagnes,  ce  que  les 
»  poètes  récitent  sur  les  théâtres ,  ce  que  le»  igriorans 
»  supposent  dans  leurs  conversations,  ce  que  les  sa- 
n  vans  soutiennent  au  milieu  de  leurs' livres,  ce  que 
»  les  maîtres  enseignent  dans  les  écoles  ^  ce  que  les 
i>  évéques  prêchent  dans  les  lieux  sacrés,  et  ce  que 
»  le  genre  humain  dit  dans  tout  l'univers?  »  Voilà 
quel  est  le  dogme  que  vous  tâchez  d'exténuer,  en 
disant  :  «  L'importance  de  cette  affaire  se  réduit  à  un 
»  seul  article,  qui  n'est  point  populaire,  et  qu'on 
»  regarde  même  dans  lê  calvinisme  coimme  si  peu 
»  important,  que  plusieurs  minisitres  sont  devenus 
n  sociniens.  »  Trouvez  -  vous  ,  Monseigneur,  qu'il 
importe  peu  qu'on  croie  que  la  grâce  nécessite, 
pourvu  qu'on  ne  croie  pas  qu'elle  violèfHe  les  vo- 
lontés] Croyez -vous  qu'on  courre  risque  de  deve- 
nir: socînien,  à  moins  ;qu' on  n'admette  une  délecta- 
tion inévitable  et  invincible ,  qui  n'est  point  laissée 
au  libre  arbitre  pour  y  consentir  ou  j  résister,  en  on 
mot,  qui  est  irrésistible^  c'est-à-dire  néoesBitante? 

3o  yovt$  i^outez  que  le^  Protestans  «  ayant  vu  que 
»  les^  savans  cotitroversistes  suivoient  si^r  la  grâce 
»  efficace  le  systôine  de  saic^  Augustin  et  de  saint 
»  Thomas,  opposés  au  pélagiafùisme,  eti  ce  qu'on 
»  appelle  le  molinisme,  ont  abandopné  ce  moyen 
»  de  rendre  notre  religion  odieuse,  etc.  »  Rien  n'est 
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plus  ï^tHOf  Monseigneur»  que  de  supposer  ainsi  sa,ns 
pi*eave  qu  on  soutient  le  système  de  saiiU  Augustin 
et  de  saint  Thoimês.  Cesi  le  langage  ordinaire  de 
tout  le  partie  que  de  se  vanter  sans  cesse  de  suivre 
ces  deux  grands  docteurs.  Cest  ainsi  que  les  Pro- 
testaps-se  vantent  de  suivre  le  système  de  saint  Au- 
gustin sur  la  grâce.  Mais  qu'est-ce  que  le  parti  en- 
tend par  le  système  de  saint  Augustin  ?  Il  entend  le 
système  qui  n'admet  pour  toute  grâce  intérieure  de- 
puis le  péçbé  d'Adam^  qu'une  délectation  préve- 
nante,  qui  n'est  point  laissée  au  libre  arbitre ,  parce 
qu'elle  est  inévitable  et  invincible,  c'est-à-dire  irrép 
sistible  ou  nécessitante^  et  parce  qu'il  est  nécessaire 
qpe  la  volimté  la  suive  dès  qu'dle  est  la  plus  forte 
en  nous.  Mais  qu  est-ce  que  le  parti  entend  ^  quand 
il  noua  vante  le  Système  de  saint  Thomas?  S'il  veut 
parler* dg  ayetéme  d»  Técoïe  des  pères  dominicains , 
on  le  trouvei:a  vîsibLemeat  opposé  à  cekii  des  pré- 
tendus diséiplesdesâini  AugustSi^  dès  qu'on  se  don- 
nera la  peine  de  l'exanùner  de,  près.  Demandez-le 
aux  pères  doimnicaÎBS  mêmes»  Consultez  les  livres 
d'Alvarez ei  ti^  li^mos,  qni  ont  parlé  dans  les  con- 
gcé^eiiwn&d^.JlyÊi^lms}  VDusn'j  fcroavarez  point  cette 
délectation  înévitaUe  ;et  intinoSile  qit'il  est  néces-^ 
^aire  que  la  v^lMité  suÎM  di^is  la  (jiute  d'Adam. 
En  un  mot|  vous  Veivea, que  ces  deux  systèmes  ^  que 
le  pard  vaudroît  conftmdre  pour  se  fortifier  en  les 
réunissant ,  sont  manifestement  opposés,  et  incom- 
patibles, entreaix.  D'ailleur$,  de  quel  dix>it  décidez- 
vous,  Monseigneur  y  que  les  suuans  controi^rsiste^ 
suii^ent  oe  système  qi|i  contente  les  Protestans  7  Ne 
reconnoissez^vous  pour  sauans  que  les  théologiens 
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du  parti  y  qpi^  faute  d*avoir  bien  étudié  ^int  Au- 
gustin et  saint  Thomas,  s'imaginent  y  voir  cette 
délectation  nécessitante  qui  n'y  fut  jamais  ?  De  plus 
soiifirez  que  je  vous  démande  qui  est-ce  qui  vous  a 
mis  en  droit  de  mettre  d'abord  sans  preuve  saint  Au- 
gustin et  saipt  Thomas  deleur  côté,  pendant  que 
vous  rangez  d'un  autre  côté  avec  les  Pélagiens ,  tous 
ceux  que  vous  .nommez  Molinistes  ^  c'«st-à-dire  tous 
ceux  qui  n'admettent  pas  jcette  délectation  nécessi- 
tante? Enfin ,  voudriez-vous  approuver  une  chose 
qi:ii  doit  faire  horreur  à  tous  les  prélats  zélés  comme 
vous  pour  la  foi  catholique ,  et  qui  par  conséquent, 
vous  fera  horreur  à  vous-même ,  dès  que  Vous  l'exa- 
minerez sans  prévention  avec  votre  discernement  et 
votre,  piété  ordinaire.  C'est  que  les  Prôtestans,  qui 
avoient  si  long-temps  combattu  ce  dogme  de  i'Eglise 
sur  le  libre  arbitre  et  sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres, 
ont  .cessé  tout-à-coup  d'attaquer  l'Église  sur  cette 
matière,  dès  que  v(Èsauans  contro^^ersistes  ont  paru 
sur  les  rangs  avec  leur  délectation  inévitable  et  in* 
Viàcible.  Pour  moi,  je  ne  saurois.étre  surpris  de  ce 
changement.'L'Eglise,  dansles  deux  derniers  siècles, 
ne.  pouvoit  pas  manquer  d'être  .odieuse  aux  héré- 
tiques qui  enseignoient  la  grâce  irrésistible  ou  néces- 
sitante ,  parce  qu'ell^foudroyoit  cette  doctrine  par 
ses  anathêmes.  Les  Pères  dominicains  ne  leur  ont 
pas  été  moins  odieuse  que  tout  le  reste  des  théologiens 
catholiques;  car,  sans  entrer  dans  aucune  question 
philosophique  sur  la  surbordi nation  de  la  cause  se- 
conde à  l'égard  de  la  première ,  ils  ont  soutenu  avec 
beaucoup  de.  zèle'  et  de  gloire  qu'il  n'y  a  aucune 
grâce  sipus,  laquelle  la  volonté  ne  soit  exempte  de 
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toute  détermination  nécessitante.  Pour  les  Protes- 
tansy  il  est  vrai  qulls  ne  pouvoient  Supporter  Tana- 
théme  prononcé  ^ar  TEglise' contre  tout  homme  ^ 
qui  diroit  que  le  libre  arbitre  j  mû  et  exciléysiV  la 
grâce  de  Dieu  ,  ne  peut  pas  ,  s'il  le  veut ,  lui  refuser 
son  consentement.  Mais  depuis  que  les  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin ,  qui  sont  ceux  de  Jan- 
sénius,  ont  éludé  cet  anathéme  dû  concile,  et  ont 
établi  leur  délectation  inévitable  et  invincible  qui 
n'est  point  laissée  au  libre  arbitre^  mais  qui  est  mani- 
festement la  grâce  irrésistible  du  synode  de  Dor- 
drecht,  les  Protestans  n'ont  pu  que  leur  donner  la 
main  sur  cette  question  capitale.  Faut-il  s'en  éton- 
ner? Rien  n'appaise  tant  les  liérétiques ,  que  de  leur 
donner  tout  ce  qu'ils  demandent ,  et  que  de  se  join- 
dre à  eux  pour  éluder  tes  anathémes  de  l'Eglise^  Ce 
n'est  pas  les  ramener  k  l'onité  deibi;  c'est  rompre 
l'unité  de  foi ,  pour  s'unir  à  eux.  En  effet,  dès  qu^on 
admet  cette  délectation  qu!il  est  nécessaire  que  la 
volonté  suive,  l'Elglise  ne  peut  plus  av^r  eu  aucune 
dispute  raisonnable  et  sérieuse  contre  Calvin  sur  ce 
point-là.  Il  faut  avouer,  en  ce  cas,  que  TEglise-l'a 
très^iujustement  condamné,  puisqu'il  est  évident  que 
toute  sa  doctrine  en  ce  point  est  de  vouloir  que  la 
délectation  prévenante  de  la  grâce  soit  inévitable  et 
invincible  au  libre  arbitre  ;  en  sorte  qu'il  soit  néces- 
saire que  la  volonté  la  suive.  Que  le  parti  épuise  ses 
subtilités  pour  adoucir  son  dogme,  il  ne  parviendra 
jamais  à  dire  rien  d'intelligible ,  pour  diistibguer  la 
délectation  qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  suiy^^ 
selon  les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin  ^ 
d'avec  la  grâce  irrésistible  où  nécessitante  de  Calvin. 
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Il  n*y  a  de  diffëronce,  quen  ce  que  Calvin,  plus 
libre  et  plas  hardi,  a  nommé  franchement  les  choses 
par  leur  nom.  Etrange  manière  de  rapprocher  les 
Protestans  de  TEglise,  que  de  vouloir  rendre  l'Eglise 
même  protestante  contre  le  libre  arbitre  et  contre  le 
mérite  d^  bonnes  œuvres  !  Tel  est  le  fruit  de  la  mis- 
sien  de  ces  savons  controi^ersistes.  Vous  laissez  même 
entendre  qu^avant  le  temps  où  ces  nouveaux  contro- 
versistes  ont  établi  leur  délectation  intfvi  table  et  in- 
vincible y  notre  religion  étoit  odieuse  ;  mais  que 
depuis  le  temps  où'cette  délectation  a  été  expliquée, 
notre  religion  a  cessé  d^étre  odieuse  ;  en  sorte  que  les 
hérétiques  ayant  obtenu  des  savons  ccntropersistes 
tout  ce  quMls  ont  demandé  sur  ce  pqitit  de  la  grâce 
nécessitante ,  et  qu*on  auroit  dû  leur  accordet*  d'a- 
bord ,  ils  se  sont  réduits  à  faire  la  guerre  à  n&s  sacre- 
mens.  Quoi  donc?  c*est  un  moyen  de  rendre  notre 
relijgion  odieuse  j  que  de  lui  faire  dire  que  la  volonté 
de  rhomme  est  libre  sous  la  grâce,  pour  résister  au 
Saint-Esprit 'liCt  pour  faire  en  sorte"  que  Fhomme  ait 
reçu  la  grâce  en  Vain  ?  Quoi  donc?  la  religion  de- 
viendra bdieu^ ,  si  on  dit  qu'il  n'est  pias  nécessaire 
que  notre  volonté  suive  la  délectation  qui  la  pré- 
vient f  que  les  commandemens  de  Dieu  ne  sont  pas 
impossibles  à  la  plupart  des  hommes,  même  justes, 
et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  rendre  par  sa  grâce 
le  salut  possible  à  tous  les  hoÉames  ?  Honteuse  réu- 
nion, qui  auroit  été  achetée  en  se  rétractant  !  Fu- 
neste paix,  que  l'Eglise  désavoue  ,  et  qtti  ne  consis- 
teroit  qu'à  laisser  triompher  sous  des  noms  radoucis 
le  dogme  impie  des  Calvinistes  ! 
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Vous  dites,  Monseigneur  (0,  que  toutes  les  parties 
de  ma  lettre  .font  voir  que  je  suis  entré  dans  des 
présentions..,,  qui  ne  sont  pas  dignes  d'un  prélat ^ 
etc.  Vous  ajoutez  encore  que  je  deyrois  être  plus 
fort  fur  ^nes  gardes  contre  ces  erreurs  populaires. 
Pour  moi  y  je  ne  veux  trojuver  la  vérité  qu'avec  les 
simples  et  les  petits.  Je  crois ,  avec  saint  Augustin , 
que  les  éptéque^  doivent  prêcher  dans  les  livres  sa- 
crés  la  même  nptipn  populaire  du  libre  arbitre ,  que 
les  èergers  changent  sur  les  ir^neagna^,.  parce  qu'elle 
nous  vient  de  la  libéralité  de  la  vérité  même.  J-ea 
conclus  que  toute  idée  de  la  liberté  ^  qui  se  réduiit  à 
des  subtilités  d'école  que  le  peuple  fidèle  ne  sauroit 
entendre  y  n'est  pas  ceUe  de  saint  Augustin.  Je  vous 
répondrai  avec  ^e  Père  :  Çompe^cit^  vos  ,fatemur 
dogma  nostruffi  esse  populare;  quia  pàpulus  ejûs 
sumus,  quipropterea  est  appellçi^s ^ésus^  quiasid^ 
vumfacit  populwn  suum  à  peçcatù  eorum  (^)- 

Enfin 9  voici  x:e  qui  achève  dç.  m'affliger^  ii  Lfis. 
»  cinq  propositions,  dites-vous  (3),  sont  condposees 
»  d^  termes  équivoquesi,  qui  signifient  des  choses  tout- 
»  à-fait  difierent^s  et  même  opposées.  »  Vous  d^r 
clarez  que  vous  êtes  bien  aise  de  parler  ainsi  >  parce 
que  cela  est  «  pi^opre  à  diminuer  la  faute ,  s'il  y  ea , 
»  a ,  de  ceux  qui  ne  voient  pas  cl^irçm^t  ces  pro- . 
»  positions  dans  le  Iîvihs  de  Jan9éBiu.s«,>i  Vous  ajoutez 
qu'il  ce  faut  une  attention  particulière  f  pour  tUstin- 
»  guer  le,s  divers  ser;^,  que  le^Pélagiens  et  S^emi^Pé-* 
»  lagiens,  les  ThomisWs  et  le$  disciples  de  ^wit  Au- 
>>  S^^^^i^ .  ^^  }|»fî  Molinf |tes.  doimeqt  ^  dàaciftn  dfs 
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»  termes  dont  les  cinq  propositions  sont  composées.  » 
Quelle  attention  k  diminuer ,  et  même  à  ifaire  dispa* 
rottre  le  tort  du  parti  !  Si  tout  cela  est  yrai,  il  feudra 
aussi  laisser  en  problème  quel  est  le  sens  naturel  des 
cinq  propositions.  11  ne  sera  .plus  permis  de  dire 
avec  rÉglise  que  le  sens  hérétique  est  celui  qui  santé 
aux  yeux  y  et  que' les  paroles  forment  d'abord  d'elles* 
mêmes  :  Sensus  obviuSy  qtiem  ipsamet  verbaprœ  se 
ferunt.  Si  cbaque  terme  dont  chacune  de  ces  propo- 
sitions est  composée  sigmfie  des  choses  tout-à-fait 
différentes  et  même  opposées ,  et  si  tous  les  Catho- 
liques mêmes  disputent  entre  eux  sur  ces  sens  op* 
posés,  qu'y  a-t*il  de  plus  ambigu ,  de  plus  incertain 
et  de  moins  évident ,  que  Fhéréticité  de  ces  cinq 
textes  ?  Que  si  TÉglise  n'a  d'un  côté  aucune  infailli- 
bilité promise  sur  les  textes,  et  que  d'un  autre  côté 
itn'y  ait  aucune  évidence  de  Théréticité  de  ces  cinq 
textes  en  particulier,  on  ne  peut  pas  dire  que  VEglise 
Tait  décidé  avep  aucune  infaillibilité,  ni  promise  ni 
naturelle.  Ainsi  la  condamnation  de  ces  cinq  textes 
courts,  qui  ne  peut  être,  selon  votre  principe,  qu'un 
simple  règlement  de  discipline  locale  et  provision* 
nelle,  de  même  que  la  condamnation  du  texte  long 
de  Jansénius,  pourra  facilement  dans  les  suites  être 
rétractée.  Vous  finissez,  en  disait  (0  :  «  Je  ne  vous 
»  envoie  pas  l'extrait  que  j*ai  fait  de  plus  de  cent 
»  dissertations  de  Jansénius,  sur  les  termes  dont  les 
»  cinq  propositions  sont  composées  :  j'ai  craint  que 
»  cela  tombât  en  des  mains  moins  charitables  que 
»  les  vôtres,  et  qu'on  n'en  fit  un  mauvais  usage 
»  contre  moi.  »  En  efièt,  des  mains  moins  affection- 

(0  P«g.  io5. 
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nées  pour  vous,  Monseigneur,  que  les  miennes,  ont 
donné  votre  lettre  au  public.  On  doit  conclure  de 
ces  dissertations  sur  les  termes  dont  les  cinq  propo- 
sitions sont  composées ,  qu'elles  sont  très-ambiguës 
et  très-incertaines.  Or  si  elles  le  sont,  l'héréticité  des 
cinq  propositions  n'est  plus  qu'un  problême ,  djont 
l'Eglise  décide  sans  infaillibilité  et  sans  évidence. 

XVII. 

Il  me  reste  à  vous  représenter ,  Monseigneur ,  ce 
qui  m'afflige  dans  vos  expressions  sur  le  livre  de 
Jansénius,  sur  le  Formulaire,  et  sur  la  nouvelle  Con- 
stitution du  saint  Siège.  ^^ 

1°  Selon  vous,  le  livre  de  Jansénius* est  encore  un 
autre  problême.  Vous  voulez  diminuer  la  faute  y  sHl 
y  en  a  y  de  ceux  qui  ne  voient  pas  ces  propositions 
dansleli^rei^).  Pour  la  diminuer,  vous  assurez  que  la 
doctrine  de  ce  lii^re  nest  pas  si  facile  a  développer,,,. 
et  qu'elle  n'est  pas  si  contagieuse  que  je  le  crois; 
qu'enfin  ceux  qui  la  croient  pure  ne  iontpas  desimau- 
%f  aise  foi  que  je  parois  le  croire^  Vous  assurez  que  les 
deux  partis  rapportent  chacun  de  leur  côt^é  cinquante 
ou  soixante  textes;  les  uns,  selon  qu'ils  le  prétendent, 
plus  clairs  que  les  autres ,  pour  prouver  que  lespro  ^ 
positions  y  sont  ou  qu  elles  ny  sont  pas.  Ainsi,  selon 
vous.  Monseigneur,  il  ne  s'agit  point  de  l'Eglise  op- 
posée à  des  novateurs,  laquelle  s'attache  avec  justice 
et  nécessité,  depuis  plus  de  soixante  ans,  à  exiger 
d'eux  la  croyance  de  l'héréticité  d'un  texte  conta- 
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gieux  contre  la  foi.  Il  s*agit  seulement  de  deu}x  partis^ 
qai  ont  chacun  leurs  probabilités. 

20  Voici  ce  que  vous  ajoutez  (0  :  ci  Après  avoir  lii 
»  ce  livre,  du  temps  que  je  demeurois  en  Sorbonne, 
»  je  crus  qu'on  y  pou  voit  facilement  trouver  le  "pour 
»  et  le  contre  des  cinq  propositions  ,  suivant  que 
»  chacun  ëtoit  prévenu.  Ce  fut  sur  cela  que  je  formai 
>f  ma  conscience ,  en  signant  le  Formulaire ,  per- 
»  suadé  que  dans  cette  obscurité  je  devois  déférer  à 
»  Tautorité.  Il  y  a  plus  d'un  an  que  j'ai  relu  ce  que 
m  favois  laissé  durant  plus  de  quarante-cinq  ans, 
»  sans  y  penser  :  mais  je  n'ai  point  changé  d'avis.  » 
Souffrez,  Monseigneur,  que  je  fasse  ici  quelques  ré- 
flexions^ Vous  déclarez  nettement  que  vous  trouvez 
de  Voiscurité  dans  le  texte  de  Janséiiius.  Vous  as- 
surez qu'on  cite  cinquante  ou  soixante  textes ^  pour 
y  montrer  les  systèmes  àpposé$.  Vous  avez  jugé 
qu'on  peut  trouv^er  facilement  le  pour  et  le  contre 
des  cinq  propositions  dans  ce  livre.  Rien  n'est  plus 
opposé  à  l'évidence  que  cette  obscurité  qui  partage 
les  esprits.  Vous  avouez  vous-même  que  dans  voire 
discussion,  après  avoir  fait  des  extraits  déplus  de 
cent  dissertations,  vous  avez  irotiyê facilement  ce 
pour  et  ce  contre.  C'est  sur  cette  obscurité  du  texte, 
que  vous  avezfoimé  votre  conscience,  en  signant  le 
Formulaire  ;  c'est  sur  cette  obscurité  que  vous  fûtes 
persuadé  que  vous  deyiez  déférer  à  l'autorité.  Mais 
si  d'un  côté  il  est  vrai  que  le  texte  de  Jansénius  soit 
si  obscur,  et  si  susceptible  des  sens  opposés ,  et  si 
d'un  autre  côté  il  est  vrai  que  l'Eglise  est  faillible 
sur  les  textes,  comment  avez-vous  j^u  former  votre 
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conscience  j  pour  jqrer  la  croyance  certaine  de  Thé- 
réticité  de  ce  texte?  Où  preniez-vous  cette  certitude? 
Est-ce  dans  rinfaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes  ? 
Non  ;  car  vous  ne  Tadmettiez  pas.  Est-ce  dans  l'évi- 
dence du  texte  même?  Non;  car  vous  le  jugiez  obscur, 
ambigu,  incertain.  Tiriez-vou»- une  conclusion  cer- 
taine  d'un  témoignage  incertain  sur, un  texte,  qui 
étoit  lui-même  incertain  et  ambigu?  Deux  incerti- 
tudes jointes  ensemble  forment-elles  dans  votre  es- 
prit une  certitude?  Qu'y  a-t-il  de  plus  incertain  de 
la  part  de  l'autorité  qui  vous  propose  le  fait,  qu'un 
témoignage  qui  est  par.  soi*méme  susceptible,  d'être 
faux  comme  d'être  vrai ,  puisqu'il  peut  vous  tromper? 
Qu*y  a-t-il  de  plus  incertain  de  1»  paît  du  fait 
même,  qu*une  énonciation  ambiguë  où  l'on  trouve 
facilement  lé  pour  et  le  contre?  Kst-ce  Jbrmer  sa 
conscience j  et  n'est-ce  pas  plutôt  en  étouffer  la  voix, 
que  de  jurer  qu'on  croit  ceitainçment  sans  aucune 
certitude ,  ni  de  la  part  du  témoignage  puisqu'il  est 
fautif  et  incertain ,  ni  de  la  part  du  texte  puisqu'il 
est  ambigu  et  problématique?  Voilà,  Monseigneur, 
ce  que  je  suis  aMigé  de  vous  dire ,  et  que  l'intérêt  du 
ministère  commun  me  force  à  vous  représenter. 
L'unique  réponse  «qui  vous  reste  à  faire,  est  que  vous 
n'avez  point  cru  le  prétendu  fait  d'une  croyance 
certaine ,  mais  que  dans  cette  obscurité  vous  crûtes 
deifoir  déférer  à  V autorité.  Gette  expression  fait 
croire  que  vous  demeurâtes  retranché  dans  une 
simple  déférence  à  Vautorité  des  supérieurs ,  sans 
être  assuré  s'ils  se  trompoientou  ne  se  trompoient  pas. 
C'est  dans  ce  doute  respectueux ,  et  mêlé  de  simple 
déférence,  que  vous  avez  juré.  Mais  peut-on  jurer 
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sur  un  fait  par  simple  déférepce ,  quand  on  n'en  est 
assuré  ni  par  Tévidence  du  fait  même ,  ni  par  une 
autorité  incapable  de  nous  tromper  ? 

De  plus  y  vous  jugeâtes ,  dçms  votre  assemblée 
de  Fan  1660 ,  que  tous  ceux  qui  refusorent.  de 
jurer  la  croyance  absolue  du  fait  seroient  tenus  pour 
hérétiques.  Vouliez-vous  qu'on  tînt  pour  hérétiques, 
et  qu'on  châtiât  comme  tels,  tous  ceux  qui  ne  for- 
meroient  pas  comme  vous  leur  conscience ,  en  ju- 
rant une  croyance  certaine  ^  quoiqu'ils  n'eussent 
qu'un  doute  avec  une  simple  déférence  à  l'autorité  ? 
Ou  bien  vouliez-vous  qu'on  dispensât  de  jurer  tous 
ceux  qui  ne  sauroient  pas  comme  vous  former  leur 
conscience,  en  jurant  avec  certitude  sur  un  fait^ 
qu'ils  ne  supposoient  que  douteusement  par  pure 
déférence  ?  Jamais  rien  n'eut  tant  de  besoin  d'expli- 
cation précise  y  que  votre  pensée  sur  un  ppint  si  dé- 
licat et  si  capital.  Plus  vous  approfondirez.  Monsei- 
gneur, plus  vous  serez  forcé  de  reconnoître  l'irrégu- 
larité de  votre  serment. 

3q  Aussi  paroissez-<vous  faire  très-peu  de  cas  du 
Formulaire.  «  A  la  bonne  heure ,  dites-vous  (0 ,  que 
»  les  tfvéques  particuliers  fassent  signer  encore  à  pré- 
»  sent  le  Formulaire  dans  leurs  diocèses ,  quoique  le 
»  saint  Siège ,  ni  rassemblée  du  clergé  de  France , 
»  oîr  Ton  dit  que  la  signature  fut  proposée  par  un 
»  seul  dé|)uté  sans  être  approuvée  de  personne ,  ni 
»  aucune  autorité  supérieure  ne  l'ait  ordonné,  et 
»  qu'il  semble  que  ce  renouvellement  de  signature 
»  puisse  servir  à  faire  continuer  les  divisions  dans 
»  l'Eglise ,  et  à  inquiéter  les  consciences  timorées.  » 
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Mais  sur  quoi  préténdez-vous ,  Monseigneur,  que  le 
Formulaire  ait  été  ou  rétracté,  ou  annullé,  ou  énef^- 
vé  par  le  non-usage,  vous  qui  savez  que  le  Siège 
apostolique  et  le  clergé  de  France  i«enouvellent  sans 
cesse  la  force  des  constitutions ,  et  nommément  la 
seconde  d'A.lexandre  VII,  où  le  serment  du  Formu- 
laire est  inséré?  De  plus,  à  quel  propos  l'Eglise 
prendroit-elle  tant  de  soin  pour  réduire  tous  ceux 
qui  signent  à  croire  le  fait  prétendu ,  si  elle  ne  vou- 
loit  plus  faire  signer  le  Formulaire?  Enfin  ,  croyez- 
vous  que  le  formulaire  de  TEglise  est  une  semence 
de  discorde,  qui  continue  les  divisions  dans  TEglise? 
Vous  paroissez  craindre  que  ce  serment  ne  trouble 
les  consciences  timorées  du  parti ,  qui  seront  tentées 
de  rentrer  dans  une  sincère  docilité. 

4°  Vous  ajoutez  ,  sur  le  formulaire  que  le  clergé 
dressa  l'^n  1657 ,  et  que  votre  assemblée  de  l'an  1660 
confirma ,  que  plusieurs  personnes  cr.oy oient  quon 
s  en  pbuifoitfort  bien  passer  {lyi^n  effet,  il  n'y  a  rien 
dont  on  se  passe  plus  volontiers  que  d'ub  serment  oiH 
l'on  est  réduit  à  jurer  comme  ceitain  ce  qu'on  trouve 
douteux  et  ambigu ,  en  sorte  qu'on  ne  l'affirme  que  par 
simple  déférence  à  une  autorité  qu'ôa  suppose  néan- 
moins capable  de  tromper  ceux  qui  la  suivent. 

5o  II  ne  s'agit  pas  maintenant ,  Monseigneur ,  de 
savoir  si  l'Eglise  est  faillible  ou  infailible  sur  les  tex- 
tes. C'est  une  question  que  je  laisse  encore  ici  à  part 
pour  un  moment.  Indépendamment  de  ce  qu'il  vous 
plaira  d'en  croire ,  Vous  voyez  que  le  silence  respec- 
tueux, malgré  tous  vos  assaisonnemens,  demeure  una  * 
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et  même  par  ceux  que  vous  croyez  les  pins  savans , 
comme  une  doctrine  qui  autorise  une  honteuse  dissi- 
mulation ^  et  qui  entraîne  un  paiyure  dans  une  pro- 
fession de  foi»    * 

6*  Pour  le  livre  de  Jansënius ,  c'est  un  texte  si 
clair  j  qu'il  vaut  bien ,  mieux  le  lire  lui  -  xuême  tout 
de  suite  sans  prévention,  que,  d'examiner  plus  de 
cent  dissertations  pour  le  comprendre.  11  est  vrai 
que  si  on  entend  par  les  cinq  propositions  le  sens 
forcé  et  étranger  de  la  première  colonne  de  l'Ecrit  à 
trois  colonnes,  présenté  par  le  parti  à  Innocent  X, 
il  est  plus  clair  que  le  jour  que  les  cinq  propositions 
ne  sont  point  dans  ce  livre*  Mais  Ce  seroit  se  jouer 
de  toute  l'Eglise,  que  d'oser  substituer  aii  sens  propre 
et  naturel  des  cinq  propositions  ce  sens  illusoire  et 
chimérique,  qui  de  l'aveu: du  parti  même  est  un  sens 
forcée  étranger  j  imputé  par  malice^  et  que  les  pa- 
roles nont  point ,  quand  on  les  prend  comme  elles 
doivent  être  prises.  C'est  ce  tour  captieux  contre 
l'Eglise  ,  que  votre  .droiture  vous  fera  toujours 
.  rejeter ,  dès  que  vous  y  ferez  attention.  Que  si  vous 
prenez  la  peine  de  lire  de  suite  le  seul  texte  de 
Jansénius  avec  les  cinq  propositions,  sans  aucune 
dissertation  du  parti  qui  vous  serve  de  commentaire, 
vous  reconnoîtrez  d'abord  sans  peine  que  ces  deux 
textes  ne  peuvent  jamais  souflijr  qu'un  seul  sens.  Ce 
sens ,  qui  saute  aux  yeux  dans  les  deux  textes  con- 
damnés ensemble ,  se  réduit  à  dire  qu'il  est  néces- 
saire que  la  volonté  de  l'homme  opère,  c'est-à-dire 
veuille ,  suivant  la  plus  forte  délectation  dont  elle 
est  actuellement  prévenue  ;  et  qu'il  n'y  a  depuis  la 
chute  d'Adam  aucune  grâce  intérieure  pour  l'homme, 
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qu'une  délectation  prévenante ,  qui  n'est  point  laissée 
à  son  libre  arbitre  yj)our  y  consentir  ou  n'y  consentir 
paS)  parce  qu  étant  la  plusforte  dans  ce  moment-là  elle 
détermine  inévitablement  et  invinciblement  le  libre 
arbitre  au  bien.  Voilà  le  système,  que  Jansénius  attri- 
bue à  saint  Augustin.  Yoilàlesystéme^.quele  parti  a 
reconnu ,  sous  le  nom  de  Iq,  grdce  efficace  par  elle-- 
même,  comme  un  système  avec  lequel  les  cinq  propo- 
sitions sont  cQnjoinles  et  unies  par  un  lien  inifiolable 
et  indissoluble  (0*  Voilà  le  système  que  le  parti  ^  dé« 
fendu  à  Rome  jusqu'à  la  veille  du  jour  où  il  fut  con- 
damné. Voila  le  système  que  leurs  adversaires  ont 
toujours  combattu ,  sans  en  attribuer  aucun  autre  à 
Jansénius.  C'est  pour  savoir  si  ce  système  est  catho^^ 
lique  ou  hérétique,  que  l'on  dispute  depuis  soixante 
ans.  Danslefond  on  convient  de  part  et  d'autre  de  ce 
que  le  parti  nomme  le  fait,  quoique  ce  soit  du  fait  que 
le  parti  veuille  parpttre  disputer.  Car  tout  le  monde 
convient  que  les  cinq  propositions  et  le  livre  de 
Jansénius  ne  contiennent  que  le  système  ci -dessus 
expose.  Mais  on  ne  convient  pas  du  droit  ;  car  le 
parti  veut  que  ce  système  soit  la  pure  doctrine  de 
saint  Augustin,. e& l'Eglise  ^u  contraire  condamne  ce 
système  comme  un  amas  de  cinq  hérésies.  En  effet , 
si  quelqutln  soutient  qu'il  n'y  a  plus  dans  l'état  pré- 
sent aucune  autre  grâce  intérieure,  qu'une  délec- 
tation qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  suive ,  parce 
qu'elle  détermine  inévitablement  et  invinciblement 
la  volonté  au  bien  ;  voici  ce  qui  s'ensuit  évidem- 
ment de  ce  principe. 

i""  Un  commandement  est  actuellement  impos- 
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sible  à  tout  juste  au  moment  où  il  le  presse  d*agîr, 
si  ce  juste  n*a  pas  actuellement  la  délectation  invin- 
cible pour  Fafcte  commandé. 

2°  La  volonté  ne  résiste  jamais  dans  l'état  présent 
h  la  grâce  intérieure^  parce  que  dans  l'état  présent 
il  n'y  a  aucune  grâce  qui  ne  soit  une  délectation  iné- 
vitable et  invincible  à  la  volonté  pour  l'acte  précis 
àTégard  duquel  elle  est  une  grâce. 

3"  Il  suffit ,  pour  mériter  et  pour  démériter  eu  cet 
état ,  ^ue  la  volonté  ne  soit  pas  contrainte,  et  qu'elle 
veuille  vouloir  ce  qu'elle  veut ,  quoique  d'ailleurs  il 
soit  nécessaire  qu'elle  veuille  ce  que  cette  délecta- 
tion invincible  .lui  fait  vouloir. 

4°  Une  grâce  qui  seroit  laissée  au  libre  arbitre 
pour  y  consentir  ou  n'y  consentir  pas,  ne  seroit 
qu'une  grâce  de  l'état  d'innocence,  que  l'hérésie  pela- 
gienne  vouloit,  malgré  saint  Augustin,  trouver  en- 
core dans  l'état  présent. 

5°  Enfin,  la  dé^ctation  invincible  étant  l'unique 
grâce  intérieure  de  l'état  présent,  Jésus -Christ  n'a 
mérité  la  grâce  du  salut  qu'aux  sjsuls  prédestinés 
puisqu'il  n'y,  a  que  les  seuls  prédestinés  qui  aient 
reçu  cette  délectation  invincible  pour  la  persévérance 
finale  et  pour  le  salut. 

Voilà,  Monseigneur,  le  sens  propre ,  naturel  et 
évident,  tant  des  cinq  propositions,  que  du  livre 
de  Jansénius.  Encore  une  fois ,  la  question  de  fait 
n'est  qu'un  vain  prétexte.  Ce  n'est  pas  le  jansénisme, 
mais  c'est  la  question  de  fait  qui  n'est  qu'un  fan- 
tôme. On  ne  dispute  réellement  que  du  seul  point 
de  droit.  On  convient  de  part  et  d'autre  que  voilà 
le  vrai  système  de  Jansénius.  C'est  celui  que  les  uns 
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ont  soutenu,  et  que  les  autres  ont  attaqué,  saha  équi- 
voque et  sans  relâche  depuis  tant  d^années.  Cest  là- 
dessus  que  TEglise  a  prononcé ,  ^  moins  qu'on  ne 
veuille  dire  qu'elle  a  prononcé  sur  une  chimère  dont 
aucun  parti  ne  disputoit.  Quiconque  soutient  ce 
système  doit  trouver  les  cinq  propositions  pures, 
correctes ,  modérées  et  hors  d'atteinte.  Mais  au  con- 
traire quiconque  reconnoît  que  ce  système  est  héré- 
tique, trouve  l'hérésie  qui  saute  aux  yeux  dans  toutes 
les  pages  de  Jansénius,  de  même  que  dans  les  cinq 
propositions,  La  bonne  foi  demande  donc  qu'on  ne 
parlé  plus  de  question  de  fait ,  et  qu'on  se  soumette 
humblement  pour  celle  de  droit.  Qu'on  cesse  de  ré- 
duire l'hérésie /de  Calvin  au  dogme  chimérique  du 
libre  afbific  violenté  par  la  grâce  j  et  qu'on  recon- 
noisse  une  réelle  hérésie  de  Calvin  dans  le  dogme 
qui  n'admet  pour  tpute  grâce  intérieure  qu'une  délec- 
tation  qu'il  est  nécessaire  que  là  volonté  suive,  parce 
qu'elle  est  inévitable  et  invincible.  Alors  la  décision 
du  point  réel  de  droit  fera  évanouir  la  question  de 
fait ,  qui  est  imaginaire  et  illusoire. 

XVIII. 

Vous  avez  distingué,  Monseigneur ,  deux  silences 
respectueux,  pour  éluder  la  dernière  Constitution 
en  paroi^ant  la  recevoir.  «  Notre  silence  respec- 
»  tueux,  dites-vous,  Monsieigneur  (0 ,  pris,  entendu 
»  et  expliqué  comme  nous  l'avons  fait  dans  son  sens 
»  naturel ,  et  non  dans  le  mauvais  auquel  le  Pape 
»  vient  de  le  céhsurer ,  ne  fait-il  pas  la  preuve  du 
»  contraire?  »  Il  est  plus  clair  que  le  jour,  comme  je 
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Fai  déjà  remarqué ,  qu'une  censure  est  injuste , 
quand  elle  condamne  un  texte ,  lequel />ri5>  en- 
tendu et  expliqué  dans  son  sens  naturel^  n*a  rien  de 
mauvais.  Ne  recevoir  la  censure  qu'en  la  prenant 
dans  le  sens  qui  n  est  pas  naturel  au  t^xte ,  c^est  per- 
sister à  soutenir  le  texte ,  et  éluder  la  censure  en  pa- 
roissant  la  recevoir.  Cest  de  quoi  je  pi^nds  FEglise 
entière  à  témoin.  Cest  de  quoi  vous  devez  répondre, 
non  à  moi  ^^  mais  au  Siège  apostolique. 

Vous  dites  que  le  Pape ,  en  jugeant  de  ce  silence, 
ne  fait  que  le  déclarer  insuffisant^  et  qu'il  veut  qu'on 
y  ajoute  une  soumission  intérieure'^  qui  fasse  croire 
le  fait  (0.  Mais  indépendamment  de  la  contestation 
que  le  parti  fait  sur  l'équivoque  de  foi  divine  y  je  de- 
ipande  si  cette  croyance  du  fait  est  un#  cMjance 
certaine,  absolue  et  invariable,  telle  qu'elle  doit 
l'être  sans  doute  pour  un  serment  exigé  par  l'Eglise 
dans  une  profession  de  foi.  Si  vous  avoueaf  que  !'£« 
glise  veut  qu'on  croie  le  fait  de  cette  croyance  cer- 
taine et  invariable ,  et  si  vous  ajoute^  que  cette 
croyance  lui  est  due ,  il  me  reste  à  vous  demander 
d'oîi  vient  donc  que  les  quatre  évéques  refusoient  la 
souscription  pure  et  simple?  D'oîi  vient  qu'ils  vou- 
lôient  qu'on  se  contentât  du  silence  respectueux 
pour  le  fait  :  d'où  vient  que  les  dix-néuf  évéques  les 
soutenoient  dans  cette  prétention?  S'ils  eussent 
voulu  que  chacun  crût  avec  certitude  et  invariable- 
nient  le  fait,  il  ne  falloit  point  qu'ils  fissent  tant  de 
bruit,  ni  qu'ils  is'exposassent  à  se  faire  déposer.  Ils 
tt'avoient  qu'à  jurer,  et  qu'à  faire  \hceT  sans  restric- 
tion sur  le  fait,  puisqu^ls  vouloient  le  croire  et  que 
tout  le  monde  le  crut  avec  certitude  :  il  étoit  absurde 
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qu'ils  se  contentassent  en  ce  cas  (T offrir  à  TEglise 
le  silenee  respectueux  :  car  il  ne  suffit  pas  d'offrir  de 
se  taire  respectueusement ,  quand  on  est  persuadé 
qu'il  faut  de  plus  croire  avec  certitude  ;  et  quand  on 
veut  croire  avec  certitude,  on  ne  se  retranche  point  à 
.offrir  de  se  taire  respectueusement.  Enfin  quand  on 
veut  croire  avec  certitude ,  on  ne  demande  qu'à  par* 
1er  y  loin  d'avoir  aucun  besoin  de  se  taire  par  respect^ 
de  peur  dé  blesser  TEglise  en  parlant.  A  quoi  servent 
donc.  Monseigneur  y  ces  expressions  enveloppées? 
Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  le  Pape  veut  une  soumis^ 
sion  intérieure  qui  fasse  croire  le  fait  :  il  s'agit  de 
savoir  si  vous  trouvez  qu'il  a  raison  y  et  si  vous  'êtes 
convaincu  que  chacun  doit  effectivement  croire  le 
fait  d'une  croyance  certaine  et  invariable ,  comme 
Sa  Sainteté  le  demande.  C'est  sur  ce  point  essentiel 
que  j'ose  vous  conjurer ,  par  le  dépôt  qui  nous  est 
confié  en  commun  ^  de  vous  expliquer  sans  aucune 
ambiguité  ni  généralité  de  termes.  Il  ne  suffit  pas 
de  dire  que  le  Pape  d'aujourd'hui  a  jugé  devoir 
porter  les  choses  plus  loin  çue  ses  prédécesseurs^  en 
censurant  la  suffisance  du  silence  respectueux  (0- 
Outre  que  le  Pape  ne  porte  point  les  choses  plus 
loin  que  ses  prédécesseurs ,  puisque  ses  prédéces- 
seurs n'ont  jamais  permis  de  jurer  sans  croire  cer- 
tainement y  et  que  le  Pape  d'aujourd'hui  se  contente 
de  cette  croyance  certaine ,  qui  ne  peut  être  fondée 
que  sur  une  autorité  incapable  de  tromper.  De  plus , 
il  s'agit  précisément  de  savoir  si  vous  êtes  persuadé  ^ 
comme  le  Pape  et  comme  toute  l'Eglise  le  demande, 
que  le  silence  respectueux  avec  tous  ses  assaisonne-* 
mens  ne  suffit  pas ,  et  que  chacun  est  obligé  de  croire 
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d'une  croyance  certaine  et  invariable.  Pendant  que 
vous  persisterez  à  dire  qu'il  ne  s'agit  que  d'un  règle- 
ment de  discipline,  qui  par  sa  nature  est  sujette  à 
variation  y  je  ne  saurois  être  convaincu   que  vous 
soyez  bien  persuadé  que  l'Eglise  a  droit  d'exiger  la 
croyance  certaine  et  invariable  sur  le  fait  prétendu. 
Ce  qui  me  met  encore  plus  en  doute  là-dessus,  est 
que  vous  dites  que  les  vingt-trois  évéques  «  trou- 
»  vèrent  le  silence  respectueux  propre  et  suffisant 
»  pour  appaiser  les  esprits  et  les  troubles ,  et  rendi*e 
»  la  paix  à^TEglise.  Us  ont  parlé,  dites-vous,  Mon- 
»  seigneur  (0,  comme  on  parloit  alors,  et  ils  parle- 
9  roient  aujourd'hui ,  s'ils  vivoient,  comme  l'Eglise 
»  parle,  en  recevant  avec  leurs  confrères  la  Consti- 
»  tution  du  saint  Père,  parce  qu'il  n'a  en  vue  que 
»  d'empêcher  que  sous  le  silence  on  ne  cache  le  des- 
3»  sein  pernicieux  de  défendre  la  doctrine  des  cinq 
»  propositions ,  ainsi  qu'il  s'en  explique.  »  Ainsi  il 
semble  que ,  selon  la  méthode  du  parti ,  vous  ré- 
duisiez toute  la  décision  à  un  pur  changemeivt  de 
phrase.  Du  temps  de  ces  évêques,  on  prenoit  le  si- 
lence respectueux  dans  le  sen^  propre  et  naturel  de 
ces  deux  termes.  Alors  on  le  trouvoit /propre  et  suffi- 
sant pour  appaiser  les  esprits.,,,  et  rendre  la  paix 
à  l'Eglise.  Donc  le  Pape,  dans  sa  nouvelle  Constitu- 
tion, le  prend,  selon  vous,  dans  un  sens  qui  n'est 
pas  naturel,  et  qui  est  impropre.  Vous  assurez  que 
si  ces  évêques  eussent  vécu  en  notre  temps,  ils  se 
seroient  accommodés  par  complaisance  à  cette  si- 
gnification impropre  et  à  cette  nouvelle  phrase  ;  ils 
aur oient  parlé  comme  on  parle,  sans  changer  en 
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rien  de  pensée.  Vous  assurez  que  vous,  n'en  avez 
point  changé.  Il  semble  donc  que  vous  restreignez 
l'acceptation  que  l'Eglise  fait  de  la  Constitution  du 
Pape,  à  ne  rejeter  le  silence  respectueux  comme  in- 
suffisant, qu'autant  que  les  particuliers  abuseroient 
de  ce  silence  pour  cacher  le  dessein  pernicieux  de 
défendre  la  doctrine  des  cinq  propositions,  A  pro- 
prement parler,  ce  n'est  pas  condamner  ce  silence, 
mais  seulement  blâmer  le  mauvais  usage  qu'on  en 
pourroit  faire,  ou,  pour  mieux  dire,  ce  n'est  pas  le 
mauvais  usage  du  silence ,  mais  le  défaut  de  ce  si- 
lence suffisant  en  lui-même ,  que  vous  craignez. 
Ainsi  on  est  tenté  de  croire  que,  selon  votre  plan,  on 
reçoit  la  Constitution  dans  le  même  esprit  que  toute 
l'Eglise,  quoiqu'on  jure  sans  croire  absolument  le 
fait,  pourvH  qu'on  ne  cache  pas  le  pernicieux  des- 
sein  de  défendre  ce  que  vous  appelez  la  doctrine 
des  cinq  propositions.   . 

Yous  continuez,  en  disant  (0  :  «  Si  l'on  n'avoit 
»  pas  détourné  le  sens  littéral  de  ces  deux  termes 
»  joints  ensemble  ,  pour  les  rendre  suspects  à  Sa 
»  Sainteté,  elle  ne  les  auroit  pas  regardés  comme 
»  des  marques  de  révolte,  etc.  »  Ainsi,  selon  vous. 
Monseigneur,  ce  n'est  que  àd0[isun  sens  détourné^  et 
contraire  au  sens  littéral,  que  le  Pape  a  condamné 
ce  silence  comme  insuffisant.  Ainsi  ce  n'est  que  par 
surprise  que  le  Pape. a  prononcé  le  jugement.  C'est 
mal  à  propos  et  aitificieusement  qu'on  lui  a  rendu' 
suspect  ce  silence.  Clément  IX  en  avoit,  selon  vous, 
beaucoup  mieux  jugé  que  Clément  XI,  lorsque, 
par  «  une  condeiscendance  digne  de  la  bonté  du  chef 
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»  de  TEglise,  qui  est  le  père  commun  des  fidèles ,  il 
»  embrassa  le  silence  respectueux  comme  un  moyen 
yf  de  réunir  tous  les  esprits  et  de  mettre  l'Eglise  en 
»  paix  y  moyen  qui  Fa  conservée  durant  plusieurs 
»  années  (0.  » 

\  En  vérité  y  Monseigneur  ^  ne  voit-on  pas  que  y 
selon  vos  expressions ,  la  nouvelle  Constitution  ne 
^rt  qu'à  troubler  la  paix  que  Clément  IX  avoit  faite , 
puisque  Clément  XI  prend  dans  un  sens  détourné  et 
impropre  le  silence  respectueux  que  Clément  IX 
avoit  pris  dans  le  sens  naturel  et  littéral  ?  Y oici  ce 
t[m  développe  de  plus  en  plus  cette  pensée  :  «  Nous 
»  avions  pensé ,  dites-vous ,  qu'en  ajoutant  au  silence 
»  respectueux  les  protestations ,  qu'on  puniroit  tous 
»  ceux  qui  contrediroient  aux  bulles  des  papes  sur 
»  le  fait  y  on  marquoit  assez  la  soumission  qu'on 
3»  doit  avoir  pour  leurs  décisions.  Et  en  effet,  on  a 
»  demeuré  en  repos  plus  de  trente  ans.  Mais  comme 
»  il  a  plu  depuis  à  quelques-uns  d'attacher  à  Tidée 
»  de  ce  ternie  une.  exclusion  de  toute  soumission  à 
»  l'Eglise  sur  les  décisions  touchant  les  faits  y  dont 
»  il  s'agit,  et  exclusion  de  toute  croyance  :  »  )'ai  dé- 
montré, Monseigneur,  que  vous  n'avez  pas  été  bien 
informé  là-dessus,  puisque  les  quarante  docteurs 
n'ont  pas  moins  admis  que  vous  une  soumission  in- 
térieure avec  une  croyance  que  la  pi:ésomption  et  la 
déférence  sont  dues  à  TEglise,  quoiqu'on  ne  lui  doive 
pas  la  croyance  certaine  et  invariable.  Vous  ajoutez  (^) 
qu'on  à  fait  entendre  malignement  «  que  ceux  qui 
»  ne  sont  pas  persuadés  du  fait  de  Jansénius ,  cachent 
»  sous  le  silence  respectueux  non-seulement  des 
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»  pensées  contraires  à  la  décision  de  l'Eglise ,  mais 
»  encore  une  volonté  formelle  de  s'élever,  d'écrire 
>*  et  de  parler  contre  toutes  les  bulles,  etc.  »  Quand 
on  entend  ces  paroles ,  on  conclut  que  le  silence  res- 
pectueux n'est  insuffisant ,  selon  vous ,   qu'autant 
qu'il  n'est  pas  gardé,  et  qu'afin  qu'il  soit  insuffisant, 
il  faut  qu'on  ait  même  une  volonté  formelle  des'éle* 
i^er,  d'écrire  et  d,e  parler  contre  toutes  les.  huiles. 
En  vérité,  il  faut  que  ce  silence  soit  bien  bon ,  puis- 
qu'il ne  peut  y  avoir  rien  de  mauvais  que  la  volonté 
formelle  de  le  violer.  Au  reste.  Monseigneur,  il  n'est 
nullement  question  de  ce  qu'on  a  rapporté  au  Pape 
des  dispositions  de  ceux  qui  se  retranchent  dans  ce 
silence.  Le  point  essentiel  est  que  toute  l'Eglise  a 
horreur  de  voir  jurer  sur  un  fait ,  quand  celui  qui 
jure  ne  le  croit  pas  d'une  croyance  certaine,  en  soite 
qu'il  ne  veut  s'engager  qu'au  silence  respectueux.  En 
deux  mots ,  si  vous  avouez  qu'il  faut  croire  le  fait 
d'une  croyance  certaine  et  invariable ,  le  silence  res- 
pectueux ne  peut  plus  avoir  aucun  sens  ni  usage  sé- 
rieux. Si  au  contraire  vous  ne  croyez  pas  que  chacun 
doive  cette  croyance  certaine  et  invariable ,  vous 
rejetez  la  Constitution,  et  vous  contredites  vous  seul 
l'Eglise  entière. 

Voici  encore  vos  paroles  (0  :  te  Donc  tout  ce  que 
»  l'on  peut  dire  contre  ces  termes,  c'est  qu'ils  ont 
»  suivi  le  sort  de  plusieurs  autres,  qui  ont  été  tantôt 
»  le  symbole  de  l'erreur  et  tantôt  celui  de  la  catho- 
»  licite,  sans  que  ceux  qui  s'en  sont  servis  dans  leur 
»  sens  naturel puissentêtreraisonnablementblâmés.» 
De  là,  il  s'ensuit  que  vous  trouvez  que  les  quarante 
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docteurs  n'ont  pas  pu  être  raisonnablement  bldmés, 
loin  d'avoir  dû  être  condamnés  par  de  si  teriibles 
qualifications  ,  supposé  qu  ils  aient  pris  le  silence 
respectueux  dans  le  sens  naturel  des  termes ,  comme 
vous  l'avez  pris.  Or  est-il  que  j*ai  démontré,  par  les 
paroles  formelles  de  ces  doctëurâ ,  qu'ils  ont  pris  le 
silence  respectueux  dans  le  sens  naturel* que  vous 
donnez  à  ces  termes,  c'est-à-dire  dans  le  sens  d'une  sou- 
mission  intérieure,  et  d'une  déférence  sans  croyance 
certaine  du  fait^  Donc ,  selon  vous ,  les  quarante  doc- 
teurs, non  plus  que  les  dix-neuf  évêques,  ne  peuvent 
point  ^tre  raisonnablement  bldmés,  Doncla,  Consti- 
tution et  les  maivdemens,  qui  condamnent  avec  tant 
de  rigueur  ces  docteurs  innocens,  sont  des  actes  in- 
justes et  tyranniques. 

Vous  allez ,  Monseigneur,  jusqu'à  comparer  le  si- 
lence respectueux  avec  le  consubstantiel ,  après  quoi 
vous  parlez  ainsi  (0  :  «  Il  en  s^nivera  sans  doute  de 
»  même  dans  le  fait  de  Jansénius,  et  l'on  s'étonnera 
»  dans  les  siècles  à  venir,  que  l'on  se  soit  fait  un  point 
»  d'honneur  de  ne  se  pas  entendre  durant  un  si  long 
»  temps;  en  sorte  qu'il  ait  fallu  que  le  saint  Siège 
3)  parlât  si  souvent  sur  des  erreurs  que  tout  le  monde 
»  faisoit  profession  de  condamner.  »  Voilà  le  saint 
Siège ,  qui ,  selon  vous ,  a  parlé  si  souvient  dans  cinq 
Constitutions,  et  dans  tant  de  brefs,  sur  des  erreurs 
chimériques  contre  lesquelles  il  n'avoit  pas  même 
besoin  de  parler  une  seule  fois,  puisque  tout  le 
mondé  faisoit  profession  de  les  condamner.  Le  clergé 
de  France  a  parlé  en  ce  point  aussi  souvent,  et  aussi 
inutilement,  que  le  sainj:  Siège.  Il  ne  s'agissoit  que 
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â! un  point  cC honneur  gt^  Voh  sefiùsqii  de  ne  se  pas 
entendre^  c'est -^àrdiire  qde  1^  adversaires  des  disci- 
ples de  saint  ^pgustin  ne  voulojient  pas  entendre 
eeux'-ci  èfin^  ieu^s  justifications  décisives.  Voilà  >  s'il 
faut  en  croire  vos  paroles  y  ce  qui  étonnera  les  siè- 
cles avenir. 

Mais  examinons  Le  tempérament  que  vous  prenez 
entre  lé  Pape  et  le  parti.  »  On  louera,  4ites-vous^(0, 
»  lé  zèle  dp  ceux  qui  ont  (Refendu  ce  qu  ils  .ont  cru 
».  de  meilleur '.pour  Thoniteur  ^  po^r  le  bien  de 
n  l^f^glise.  »  Yotlà  I9  louange  des  vingi-^trois  évéques. 
Voici  ceUedu  Pape  :  «  Et  on  recevra  )e  soin  que  S^. 
»  Sainteté  a  pris,  de  condan^ner  des-  termes  qui  au 
D  commeiicenient  n'av oient  aucun  venin,  mais  dqpt 
D  on  a  fait' dans  la  suite  un  mauvais  usage.  »  Vous 
&ites  ti^ès-bien  entendre ,  Moiiseigneur,  que  les  siè-t 
cl.es  à  venif  loueront  le  «èle  des  y^ngtrtrqis  év^ques^ 
parce  qu'ils  Ont  défendu  le  silence  respectueux  sur 
le  (ait,  comme'  ce  qu^ ils  ont  cru  as  meilleur  pour 
l'honneur  et  pour  lé  bien  de  l'Eglise,  et  parce  qu'ils 
l'ont  pris  dans  son  sens  naturel  et  littéral.  Mais  pour 
le  Pape,  ^pn  recèlera  le  so}^  qu'il  a  pris  de  conde^m- 
ner  des  teimes  qui  au  commencement  n'aupient  au-^ 
cun  venin,  et  qui  n'en  ont  encore  au}.ojtird'liui  que 
dans  un  sens  détourné  et  contraire  à  la  lettre.  Au 
reste ,  j'ai  monti^i^  qxjie  le  mauvais  usag^  de  ces  deux 
mots,  que  vous  aUéguez.,  £st  chimérique^  l^es  qua- 
rante docteurs  n  eii  onl;  point  fait  d'aut^^e,  usage  que 
vous.  Ainsi  le  {^ape,  jseLon  vous ,  n*^  condamné  ce  ^- 
lence  que  daps  un  sens  déloùmé ,  q^i  n'est  ni  na« 
turél  ni  littéral,  et  en  vue  d'un niauvàis  usage  ima* 
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giâaire  que  des  esprits  artificieux  lui  ont  exagëré, 
pour  rendre  ces  termes  suspecîs  à  Set  Sainteté.  Je 
laisse  à  penser  quelle  est  la  louange  la' plus  solide^ 
ou  celle  q^ue  vous  donnez  aux  défenseurs  tiu  silence 
respectueux,  pour  l'avoir  soutenu  courageusement 
dans  son  sens  naturel  et  littéral ,  ou  Celle  que  vous 
donnez  au  Pape,  pour  avoir  condamné  des  termes 
dans  un  sens  détourné  et  iniproinre,  sous  .prétexte 
d'un  ntauyais  usage  rapporté  par  des  esprits  artifi- 
cieux et  ennemis  de  la  paix.  Quoi  qu'il  en  ^oit,  vous 
fiâtes  entendre  que  la  Ck>nstitution  ne  fait  que  con* 
damner  des  termes  àîàus  un  sens-'détoumé*. 
.   Mais  enfin  si  le  lecteur  curieux  veut  tâcher  de  pé- 
nétrer ce  que  vous  entendez  par  les  terjtnes  éblouis- 
sans  de  soumission  intérieure  et  de  croyance  du  fait, 
que  vous  joignez  à  votre  silence  respectueux^  il  n  a 
qu'à  lire  ces  paroles  (0  :  «  Ils  ont  cru  sincèrement, 
»  de  bonne  foi  et  de  bon  cœur,  que  l'Egliise  a  con- 
)^  damné  le;3  propositions  extraites  du  livré  de  Jan- 
»  sénius,  et  ont  eu  un  ferme  propos  de  ne  contredire 
»  jamais  directement  ni  indirectement  cette  décision , 
»  et  l'ont  ainsi  juré,  eh  signant  le  Formulaire,  sans 
»  entrer  dans  aucune  discussion  sur  le  fait  de  Jansé- 
»  nius.  M  Vous  ne  condamnez  point  par  ces  paro- 
les ceux  qui  ont  signé  avec  ces  dispositions;  au  con- 
traire ,  vous  trouvez  mauvais  que  je  les  condamne* 
Cependant  on  ne  trouve  dans  ces  dispositions  aucune 
croyance  certaine  du  fait,  puisque  vous  supposez 
que  ces  personnes,  sans  entrer  âan9  aucune  diseus-       J 
sion  sur  le  fait  ^  croient  seulement  que  r Eglise  a 
condamné  les  propositions  extraites  du  liyrè ,  avec 
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un  ferme  propos,  de  ne  contredire^  jamais  dîré^êe'- 
ment  ni  indirectement  cette  décision.  D'un  côté,  ce 
n'est  pas  croire,  que  lès  cinq  hérésies  sont  exaicte- 
ment  extraites ,  et  qu  on  les  trouve  réellement  dans 
le  livre,  que  de  croire  que  V Eglise  a  condamné  les 
cinq  l^érésies,  qu'elle  ajeiftraites  bien  ou  mal  du  li- 
vre. L'Eglise  ne  d^mapde  pas  seulement  qu'on  croie 
qu'elle  est  persuadé^  de  l'exactitude  tle  son  extrait 
et  de  la •  justice  d|e  sa  décision.  Elle  veut  de  plus- 
qu'on  cqoie  avec  elle  que  son  extrait  est  exact  et  sa 
décision  juste.  D'un  autre  ^côté,  avoir  un  ferme  pro- 
pos  de  ne  contredire  jamais  directement  ni- indirec- 
tement cette  décision  ,  ce  n'est  pas  la  croire ,  mais 
seulement  se  taire  et  tolérer  qu^  d'autos  la  croient. 
Ce  n'est  pas  avouer  l'insuffisance  du  silence  respec- 
tueux y  mais  au  contraire  se  }>orner  à  garder,  ce  si^ 
lence.  Ce  n'est  ]hi$  croire  avec  certitude  ^é  qui:  est 
décidé  par  la  Constitution  )^  mais  le  recevoir  par 
simple  respect  ou  déféreùce.  Voilà  néapmoinfi  la  dis*»* 
position  avec  bu^elle  vous  -voudriez  laisser  jurer 
ceux  qui  âignentf       .  " 

Enfin  y  vous  traitez  d'erreur  populaire....  et  d'iW 
lusion..^"  contre  ceux  que  Von  appelle* Jansénistes ^  lai 
pensée  de  tous  les  éviâqués,  qui  sont  persuadée  qu'it 
y  a* un  parti  attaché  à  croire  le  sens  naturel  des 
cinq  propositions,  et  que  «  s'ils  ne  professent  pas 
»  ouvertement  ces  erreuVs,  ils  s^en  expliquent  ayec 
»  leur  cabale.  Cette  calomnie ,  dîle^-vjOus ,  ne  mérite 
»  point  de.  réfutation  ;  car  ^il  y  avoit  eu  dé  telles 
»  personnes  ,  on  en  auroit  découvert  quelques-unes 
»  depuis  soixante  ans  qu^on  en  cherche.  »  Maîâ  sans 
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enlgepreodre  ici  de  vous  monli^er  de  mon  chef  qu*<Hi 
ne  trouve  que  trop  de  ces  hommes  f  que  vous  dé- 
peignes comme  invisibles  depuis  soixamle  ans,  je 
prends  le  parti  de  me  taire ,  afin,  que  ie  Siège  apo- 
stolique et  le  clergé  de  France  répondent  eiix^né- 
mes  à  une  si  étonnante  objection.  Le  Stege  aposUv- 
lique  ne  foudroie-t-il ,  depuis  soixante  tans,  par 
tant  der  constitutions  et  de  bri^^  qu*im  £ant6me, 
en  le  prenant  toujours  avec  obstination  pour  nue 
réalité?  Le  clergé  de  France  court *il  ap^^ès  une  om- 
bre ridicule  depuis  soixanie  ans  ?  Ce  clergé  a*t-il  été 
visionnaire  y  quand  il  a  condamné  Tan*  1700  cette 
proposition  du  parti  :  «  Après  avoir  cherché  le  )an- 
M  sénisme  partout ,  00  ne  Ta  troavé  que  dans  Tima- 
j»  gination  malade  de  quelques  gens?  »  L'assemblée 
assura  que  ceux  qui  parlent  ainsi  sont  des  esprits  in- 
quiets,  qui  méprisent  ouvertement  les  constitutioms. 
Cette  proposition  est  qualifiée  avec  les  autres  cMime 
ftmsse,  téméraire  ,  scandaleuse  ,  injurieuse  au  clergé 
de  France  jf  aux  souvermns  pontifes ,  et  à  toute  !*£- 
glise,  schismatique  j  et  favorisanvies- erreurs  con- 
damnées. Pourquoi  dites-vous  donc ,  Monseigneur, 
qu'on  cherche  depuis  soixanie  ans  ce  fantôme  ^  sans 
le  trouver?  L'assemblée  de  tant  d'évéquea de  toutes 
les  provinces  doit  avoir  été  mieux  informée  qxic  vous, 
de  Tétat  général  des  Eglises  de  France»  Pomquoî 
voulez-vous  faire  entendre  que ,  sous  le  prétexte 
d'une  hérésie  imaginaii'e ,  on  fait  une  réelle  persécu- 
tion aux  vrais  disciples  de  saint  Ajugustin^  qn'w 
tiouble  la  paix  de  l'Eglise  en  France, ^ue  \^  silence 
respectueux  Tavoit  heui^eûsement  procurée  ^  et  que 
la  rigueur  à  exiger  la  croyance  cortaine  dn  i^ïi  dans 
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le  serme^nt  do  Formulaire,  trouble  cette  paix  ?  Que 
tardes*' vou$,  Monseigneur,  à.javouer  avec.toute.TE- 
glisie  que  la  vraie  paix  né  se  trouve  que  dans  vue 
soumission  sans  réserve,  et  C[ue  la  paix  superficielle 
et  apparente  est  cent  fois  plus  ilangereuse  qu'une 
guerre  ouverte  7  «EnSa;^'  je  ne  puis  me  «dispenser  de 
vous  dire  que  c'est  violer  ou vertetiient  le  silence  res- 
pectueux inéme^  tfue  de  montrer  avec  tant  d*éclat 
dans  votre  lettre,  que  vous  -ëludezlç^  constitutions , 
au  lieu  de  les  recevoir  aveib  zèle  et  simplicité. 

Vous  direz  peut-être  encore  que  je  vous  fais  des 

réprimandes^  et  que  je  veux  vous  ouvrir  les  yeux , 

-^ùotnme  si  vous  étiez  dahs  Tavéuglietnent.  Mais  je 

Vous  répondrai  ce  q[tie  saiftt  Augustin  répoordoit  k 

saint  Jérème,  qui  se  plàignoit  d'avoir  été  critiqué 

par  ltti«  «  Je  vous  parle,  luidis<]^41  (<),  nen  alBn 

)»  que  vous  acquériez  les  yeuk  dà  ceeur^  à  Dieu  ne 

'  >i  plaise  que  voiles  ayez  peivlus  :  je  désire  seule- 

1»  ment  qu^vec  ces  yeux  sains  et  vigilans  vous  aper- 

W  ceviez  ^e  ne  sais  quelle  <Mssimulation ,  .»  dans  la- 

"quelle  ^otre 'priticipe^ 'vous  entrâtneroit  contre  vos 

intentions  droites  et  pieuses. 

XX. 

■  •     •  ■     '  •      •        .-. .  ■ 

Vous  vous  plaignez  de  moi  ^  ^lonseigneur^  sur 
une  citation  que  j'ai  faite  dé  vos  parôies.  Mais, 
pour  m'en  justifier,  je  n'ai  que  deux  chèses  àfaire. 
La  première  est  .de  montrer  que  je  n'ai  diatigé  .en 
'  rien  votre  texte^»  La  seconde  est  de  faire  voir  que  le 
.raisonnement  i|ue  \'b\  fait  sur  votre  texjte  /  n'est  pas 
mafl  fondé.  1      / 

(»)  Ejfist.  %L.  n,  7  '.  toÉi.  If,  pag.  eô. 
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i"  Voici  mes  paroles^   où  fdi  cité  les  vôtres  ; 
à'^cf  Vous  ayez  espéré,  Monseigneur,  évitei*  cette 
»  difficulté^  en  parlant  ainsi  :  Il  ne  faut  pas  con- 
y^  fondre  l'auloràé  de  faire  un  dogme  auec  le  droit 
jj  ijfue  M.  Tarche%fêque  de  Paris  et  la  Faculté  ont  de 
»  censurer  j  comme  ils  ont  fait  j  le  Cas  ».  comme  étant 
»  une  transgression  du  silence  respectue^,  et  d'une 
»  discipline  déjà  établie  dans  le  dioehêè^  de  Paris  j 
»  et  dans  le  corps  de  là  Faculté  :  s*ils  se  sont  sentis 
»  de  toutes  les  raisons  qui  se  sont  présentées,  pour 
3»  autoriser  leur  pouvoir^  et  pour  bldmer  ce  qu'ils 
M  ont  voulu  censurer,...  » 

Il  est  vrai  que  j'avois  barré  ou  souligné  ces  paro- 
les,; que  je  mets  ici  entre  deux  crochets,  pour  mon- 
trerqu  elles  étpient  de  votre  texte.  G*est  Tusage  pour 
les  manuscrits, ^omme  Tusage  pour  Fimpression  est 
de  mettre  en  lettres  italiques  les  paroles  qu'on  cite 
d'autrui.  De  plus ,  il  est  naturel  que  j'aie  mis  dans 
mon  manuscrit  des  points  ^rès  ces  dernières  paro- 
les  et  pour  bldmer  ce  quils  ontvqulu  censurer.  Cest 
ainsi  qu  on  en  use ,  pour  iaire  entendi^e  4jue  les  pa- 
roles qu'on  rapporte  d'autrui ,  pe  sont  pas  une  phrase 
achevée ,  et  que  la  phrase  du  texte  joint  quelques 
auti'es  paroles  à  celles  qu'on  ^n  rapporte.  Vous  de- 
vez donc,  Monseigneur^  me  faire  justice,  si  je  n'ai 
souligné  de  ma  main  dans  mon  original  que  vos  pro* 
près  paroles,  et  si  jai  eu  l'exactitude  de  ne  rappor- 
ter uhe  partie  de  la  dernière  phrase,  qu'en  ajoutant 
au  bout  quelques  points,  pour  marquer  que  votre        1 
phrase  a  encore-  plusieurs  tnots  at^^elà.  En  effet, 
voici  la  plirase  toute  entière,  que  vous  avez  rappor* 
tée  vous-même  dans  les  pages  6o  et  62  de  votre  se- 
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cdnde  lettre  :  «  S*ils  se  spnt,  s,ervis  de  toutes  les 
»  raisons  qui  se  sont  présentées  y  pour  autoriser 
»  leur  pouvoir,  ou, pour  blâmer  ce  quils  ont  voulu 
»  censurer ,  nous  .pouvons  croire  qu'ils  n'ont  eu  en 
».  vue ,  que  de  se  conserver  dans  la  discipline  où 
»  ils  sont  y  et  non  de.  condamner  ceux  qui  ne  leur 
»  sont  pas.a3su^ttisy  ni  <l'€in  faire  un  dogmç.  »  Vous 
êtes  trop  sific'èjre  ,*  Monseigneur  ,  pour  nç  reconnoî- 
tre  pas  vos  propres  paroles.  Il  est  donc  yr^i  que  je 
n'ai  barré  ou  souligné  dans  mon  manuscrit  ^  que 
les  paroles  que  vous   reconnoissez  être  les  vôtres 
dans  Jes.  pages  6a  et  62  de  votre  seconde  lettre ,  et 
que  je  n'ai  mis  des.poipts  après  ces  n^ots ,  et  poi^r 
blâmer  ce  qu*ils  ont -voulu  censureff.*.  que  pour 
faire  entendre  que  votre  phrase  alloit.plus  loin. 
Voilà  l'exactitude  la  plus  Â>.mplète.^D'oii  vient  dpnc, 
Monseigneur  y  que  vous*   me  faites  ce  reproche  ; 
«  Vous  barre&  les  dernières  paroles  avec  des.  points 
»  qui  paroissent  mystérieux?  Mais. ni  les  paroles 
»  ni  les  points  ne  sont  pas  de  moi.  ËUes  vous  servent 
»  à  autorjfser  l'idée  que  vous  voulez  que  l'où  prenne 
»  de  mes  expressions.  »  Nous  venons  de  voir.  Mon- 
seigneur j  que  toutes  les  paroles  que  j'ai  données 
comme  vôtres  y  eti  les.;soulignant  y  sont  effectivement 
de  vous,  puisque  vous  les  r^pppiirez  vou^-même^ 
pdur  les  reconi\oitre  dans  les  deust- pages  déjà  citées. 
De  plus,;  nous  venons  de  voir  que  les  points,  loin 
d'être  mystérieux  ^  ne  sont  qu'une  marque  de  mon 
exactitude,  pour  ne  point  donner  pne.de  vos  phra- 
ses comme  achevée,  quand  elle  jie  l'est  pas.  En  ce 
point,  j'ai  suivi  l'usage.universel,,  qui  ne  contient 
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aucan  mystère.  Ainsi  la  citation  de  votl»e  texte  a  été 
très-exacte. 

a*"  Il  me  reste  à  montrer  que*  mon  raisonnement 
Sttr.  votre  lexte  n'est  pas  mal  fonâé.  En  voici  la 
preuve.  lo  Quand  on  dit:  Si  le  soleil  s'ëlôigne  de 
nous  en  hiver ,  nous  devons  compter  qu'il  s'en  rap- 
prochera en  été  ;  on  veut  dire  qu'il  est  vrai  que  le 
doleil  s'éloigne  de^  nous  en  hiver.  QuânH  on  dit  :  Si 
la  nuit  nous  prive  de  la  lumière  du  soleil ,  nous  de- 
vons nous  consoler  par  celle  de  la  Inue  ;  on  veut 
dire  qu'il  est  vrai  que  la  nuit  nous  prive  de  la  lumière 
du  soleil.  Tout  de  même  quand  vous  dites  :_  <r  S'Hs^  se 
>»  sont  servis  dé  toutes  les  raisons ,  qui  se  sont  pré- 
»  sentées  pour  autoriser  leur  pouvoir ,-  et  pour  Wâ- 
»  mer  ce  qu'ils  ont  voulu  censurer  ^  nous  pouvons 
»  croire  qu'ils  n'ont  eu  A  vue ,  etc.  » ,  il  est  clair 
comme  le  jour  que  vous  avez  voulu  faire  entendre 
qu'i!75  se  sont  servis  de  toutes  les  rhisons  qui  se  sont 
présentées»  Quoique  cette  proposition  ait  un  51 ,  qui 
donne  un  tour  conditionnel  à  la  phrase ,  il  est  vrai 
néanmoins  que  le  sens  est  affirmatif  et  absolu.  Votre 
proposition  se  réduit  à  dire  qu'encore  qu'ils  se  soient 
servis  de  toutes  les  raisons 'qui  se  sont  présentées  j 
ete,  nous  pouvons  croire  néanmoiife  qu'ils  n*6M  eu 
en  vue  que  de  se  conserver  j  etc.  20  Que  peut-ôn  dire 
de  plus  désavantageux  aux  supérieurs ,  que  de  dire 
qu'i/^  se  sont  servis  de^toutes  les  raisons  qui  se  sont 
présentées?  Selon  vous,  Monseigneur,   ces  supé- 
rieurs ont  commencé  par  vouloir  censurer  le  si- 
lence respectueux.  Mais  ils  n'ont  pas  cherché  et 
choisi  des  raisons  solides  pour  autoriser  leur  pouvoir j 
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et  pour  trouver  un  fondement  légitime  de  censurer 
le  silence  respectueux  des  quarante  docteurs.  Us  se 
sont  servis  sans  choix  de  toutes  les  raiÈoHs  qui  se 
sont  présentées.  HoxxX,  ce  qui  s*est  présenté  au  liasard 
leur  a  paru  bon  :  et  ]pojarquoi  ?  Etoit-ce  pour  auto- 
riser le  silence  respectueux ,  qui  dcais  son  sens  natu- 
rel est  si  innocent  j  selon  vous-,  et  qui  n*tést  mauvais 
que  dans  uB  sens  impropre  et  détourné  ?  Nullement. 
Cest,  au  contraire  y  pour  autori^ier  leur'  pouvoir 
contre  ce  silence  si  innocent ,  qu'ils  ont  mis*  en  usage 
tout  ce  qui  s'est  présenté.  C'«tet  qu'ils  se  sont  sei'vis  in- 
différemment de  tout  ce  qui  s'est  présenté  en  faveur 
de  leur  autorité^  ipoEtr^/t^mer  ce  qu  ils  ora  voûta  cenr- 
surer^  c'est-à-dire  pour  prendre  dans  un  sens  impro- 
pre et  détourné  ce  silence  si  suffisant  en  soi  ^  et  pour 
censurer  des  docteurs  qui  n^ont  méritéaucune  censure. 
Pour  mieux  juger  de  votre  expression ,  il  faut  en^ 
coré  une  fois  se  rappeler  ici  l'état  de  la  question. 
Nous  avons  vu  que  le  silence  r6!«pectueux  des  qua- 
rante docteui^  est  précisément  le  même  que  celui 
que  vous  entreprenez  de  justifier  dans  les  vingt- trois 
évéques.  Vous  voilà  donc  intéreâsé>  par  votre  jH^re 
cause  j  à  soutenir  qu'il  n'y  avoit  aucune  bonne  raison 
pour  censurer  dans  les  docteurs  ce  que  vous  trouvez 
si  irrépréhensible  et  si  louable  dans  les  prélats.  En 
vérité  y  que  peut'ôn  croire ,  quand  on  saÂt  que  y  selon 
vous  9  il  n'y  avoit  aucune  bonne  raison  de  Censu- 
rer ces  docteurs  y  et  qu'on  vous  etitend  dire  que 
M.  l'archevêque  de  Pains  et  la  Faculté  se  sont  servis 
de  toutes  les  raisons  qui  se  sont  présentées, pour  OKio- 
toiser  leur  pouvoir  j  etpourUdmer  c&ifuilsoHt  vmiu 
<:ensurer?  Direz-vous  qu'ils  se  sont  servis  de  bonnes 
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raisons  y  voiis.  Monseigneur ,  qui  devez  n^cessaire- 
m^it  croire  qu'ils  n'en  peuvent  avoir  aucune  qui  ne 
fût  insoutenable  y  puisque  les  docteurs  étoient,  seloD 
votre  principe/^  irrépréhensibles,  comme  les  évéques 
dont  vous  faites  ^apologie?  Je  laisse  au  monde  entier 
àijuger  s'il  n'est  pas  visible  que  vous  avez  voulu  faire 
entendre  que  M.  l'archevêque  de  Paris  et  la  Faculté 
se  sont  servis  sads  choix  de  tout  ce  qui  flNist  présenté^ 
et  que  tout  leur  a  été  bon  pour  censurer  ces  docteurs, 
quoiqu'ils  fussent  aussi  inaocens  que  les  prélats. 
;  D'ailleurs,  quelles  sont  les  rsûsons.de  M.  l'arche^ 
véque  de  Paris?  Elles  se  réduisent  à  un  seul  point , 
qui  est  qu'on,  ne  peut  point  signer  le  Formulaire,  et 
jurer  sans  croire  le  fait  prétendu^  et  que  ceux  qui 
permettroient  de  jurer  sans  croire,  faf^oriseroient  la 
pratique  des  éifùii^oçues  ^  des  restrictions  mentales 
et  même  du  parjure.  C'est  igette  raison  unique  de 
M*  l'archevêque  de  Paris,  que  vous  ne  sauriez  trouver 
bonne;  car  elle  ne  pourroit  être  bonne  contre  les 
docteurs,  sans  l'être  contre  les  évêques;  et  elle  ne 
peut  être  mauvaise  contre  les  évêques,  sans  l'être 
contre  les  docteurs.  Vous  devez  donc  nécessaire- 
ment, selon  votre  principe,  juger  que  cette  raison 
unique  de  M.  l'archevêque  de  Parisi  est  mauvaise. 
Ainsi  quand  vous  dites  que  lui  et  la  Faculté  ^e  sont 
je/visde  toutes  les  raisons  quise  sont  présentées,  pour 
xuUoriser  leur  pouvoir,  et  pour  bldmer  ce  quils  ont 
voulu  censurer ,  on.  doit  nécessairement  entendre, 
selon  votre  principe ,  que  n'ayant  aucune  bonne  rai- 
son pour  blâmer  ce  quils  ont  voulu  censurer^  ils  se 
^onkservis  d'une  mauvaise  raison  qui  s'est  présentée, 
savoir  celle  de  l'ins^ifEsance  du  silence  respectueux 
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pour  pouvoir  jurer  sans  parjure.  Cherchez^  Monsei- 
gneur, tant  qu'il  vous  plaira;  vos  expressions,  jointes 
à  votre  principe,  ne  sauroient  jamais  permettre  de 
vousdooner  une  autre  explication. 

Je  finis^  en  vous  disant  que  saint  Augustin  disoît  à 
^aint  Jérôme  (0  ;  «  A  Dieu  ne  plaise  que  je  sois  blessé, 
a»  si  vous  pouvez  me  procurer  que  vous  comprenez 
»  mieux  qit&moi  la  question.  A  Dieu  ne  plaise  que  je 
»  sois  ingrat  du  bien  que  vous  me  ferez,  si  jesuiséclairé 
».  par  vos  instructions ,  ou  redressé  par  vos  remon* 
»  trances.  Je  vous  conjuré  donc ,  par  la  douceur  de 
»  Jésus-Christ,  de  me  pardonner  si  je  vous  ai  blessé,  -» 
en  vous  .disant  ce  que  la  cause  de  l'Eglise  ne  me 
permet  pas  de  taire.  Je  supprima  plusieurs  autres 
choses,  pour  me  borner  aux  seuls  points  essentiels  de 
notre  contestation,  espérant  que  vous  voudrez  bien 
m'épargner  la  doulei^  de  les  éclaircir)  Ce  que  je 
souhaite  ardemment  est  de  n'avoir  plus  qu'à  voqs  té- 
moigner le  zèle  respectueux,  avec  lequel  je  serai  le 
reste  de  ma  vie,  etc. 

XXJ. 

Je  ne  dois  pas  oublier.  Monseigneur,  de  me 
plaindre  de  ceux  qui  ont  fait  imprimer  votre  lettre 
avec  ce  titre  :  Nouvelle  lettre  de  M.  l'éi^êque  de  Saint" 
Pons,  qui  réfute  celles  de  M.  l'archevêque  de 
t^ambrai  touchant  V infaillibilité  du  Pape,  jGe  litre 
peut  tromper  les  gens  qui  n'examinent  rien ,  et  qui 
-croient  tout  sur  la  parole  du  parti.  Mais  un  lecteur 
équitable  ne  sauroit  voir  sans  étofinement  qu'on  aif  4 
osé  donner  à  votre  ouvrage  un  titre  si  visiblement 
faux.  Afin  que  vous  puissiez  me  réfuter  touchant  Vin- 

CO  Epist.  LxxHi,  Q.  I,  2  :  tom.  n,  pag.^64- 
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faiUibilité  du  Fape,  il  faudroit  que  je  Feusse  soa- 
tenne  parma  lettre ,  et  que  votis  Vêtissiez  détruite 
par  la  vôtre.  Or  vous  ^aves  que  je  d'en  ai  dit  aUcun 
mot  dans  ma  lettre,  et  que  vous  n'en  dites  rien  dans 
votre  réponse.  J'espère,  Monseigneur,  que  vous  dé- 
Mvonerez  un  titre  si  indigne  de  la  noble  sincérité  que 
je  révère  en  vous.  Quoiqu'il  ait  été  fait  sans  votre 
participation ,  il  parottroit  adopté  par  vous  y  si  vous 
ne  vouliez|>as  le  désavouer.  Ceux  qui  ont  fait  ce  titre, 
ne  peuvent  pas  ignorer  que  j'ai  déclaré  très-souvent 
dans  mes  Instructions  pastorales,  qu'il  s'agit  unique- 
ment d'examiner  si  TEgljse  universelle  est  faillible 
ou  infaillible  sur  les  textes  dogmatiques»  Je  ne  parle 
jamais  du  chef  que  comme  joint  avec  les  membres, 
ni  deà  cinq  constitutions  du  saint  Siège ,  que  comme 
reçues. de  toutes  les  Eglises  de  sa  communion.  Enfin 
je  démontre  que  la  question  de  Finfaillibilité  du  Pape 
est  une  question  abscdnment  étrangère  à  la  nôtre,  et 
où  je  n'ai  garde  d'entrer.  Ni'importe ,  le  parti  ferme 
les  yeux  à  cette  évidence;  c'est  qu'il  a  besoin  de 
donner  le  change ,  et  de  mettre  la  question  étrangère 
en  la  place  de  la  q^estion  véritable  où  il  se  trpuve 
saps  ressource.  Il  espère  donner  des  ombrages  aux 
puissances ,  et  diviser  l'Eglise  :  mais  je  proteste  encore 
une  fois  que  je  n'ai  ni  parlé  ni  prétendu  parler  de 
cette  question^  qui  n'a  aucun  rapport  à,  la  nôtre  :  et 
je  vous  demande  justice.  Monseigneur,  contre  ceux 
qui  m'ont  imposé  si  grossièrement,  dans  le  titre  qu'ils 
.  «>nt  donné  à  votre  lettre. 
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Je  crois  devoir  avertir  N.  des  choses  qui  se  passent 
en  ce  pays;  mais  comme  )e  ne  dois  paroitre  en  rien, 
et  qu'il  m'est  capital  de  ne  point  irriter  contré  moi, 
dans  la  conjoncture  présente  ^  un  très-puissant  parti 
qui  domine  dans  ce  diocèse ,  je  conjure  ceux  à  qui  ce 
Mémoire  sera  confié  de  me  garder  un  secret  inviolable. 

lo  Tout  ce  pays  est  rempli  d*fecclésiastiques  qui 
ont  étudié  à  Louvain^  et  qui  occupent  les  principa- 
les places.  Ils  sont  même  les  seuls  ecclésiastiques  sa- 
vans  et  zélés;  mais  la  plupart  sont  entêtés  de  la  mau- 
vaise doctrine.  Je  ne  puis  les  exclure  Ses  emplois  h 
remplir;  car  je  me  ferois  lapider,  si  je  Tentrepre- 
nois  :  mais  le  Roi  pourroit  ordonner  aux  gouver- 
neurs et  intendans  de  faire  exclure  des  principales 
places  tous  les  sujets  qui  auroient  étudié  à  Louvain  : 
ainsi  notre  chapitre  ne  pourroit  plus  choisir  aucun 
Lovaniste  pour  les  prébendes  qui  seroient  vacantes 
à  sa  nomination.  Il  faudroit  aussi  que  le  Roi  nous 
fît  recommander  de  suivre  la  même  règle  dans  nos 
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choix  pour  les  bënëfices  qui  dépendent  de  nous; 
enfin  il  faudroit  que  Sa.  Majesté  fît  prier  le  Pape  de 
ne  donner  à  auéun  Lovanisle  aucun  bénéfice  dépen- 
dant de  Sa  Çainteté  dans  les  titres  de  la  domination 
française.  Cette  règle  ne  parpissant  venir  que  du  Boi, 
elle  ne  m^attireroit  aucun  orage  ;  et  me  mettroit  à 
portée  d'insinuer  de  bons  sujets;  autrement  il  n*est 
pas  possible  que  le  jatisénisme  ne  règne  absolument 
ici.  Il  est  vrai  qu'à  Louvain  il  7  a  quelques  sujets  at- 
tachés à  M.  Steyaert,  qui  sont  opposés  au  jansé- 
nisme, et  qu'il  est  fâcheux  d'exclure  ;  mais  pour  un 
sujet  de  cette  espèce  ^  il  y  en  a  dix  autres  qui  sont 
dans  Iç  parti  contraire  ;  et  le  seul  expédient  prati- 
cable.^st  d'exclure  tout  ce  qui  vient  de  ce  côté-là. 
Çev^T^  qui  ont  des  çhoiisc  à  faire ,  sous  prétexte  de 
prendre  les  disciples  de  M.  Stej^aert^  prendroient 
toujours  les  autres,  et  éluderolent  les  intentions  de 
Sa  Majesté. 

%o  U  y  a  un  grf  nd  inconvénient  qui  rendra  tout 
ceci  impraticable  y  k  mojns  qu'on  n'y  remédie ,  c*est 
que  Douai ,  q^i  ppu^rpif  remplacer  les  sujets  de 
iiouvain  qu'pp  auroit  exclus,  est  une  Université  fort 
ailbiblie  et  £prt  gâtée.  I^es  professeurs  de  théologie 
qui  y  ense^goept  SLont  très-fpibles.  M.  Delcourt ,  qui 
s  y  est  déclaré  Pp^M^6  le  jjsmsénisme,  n'a  ni  assez  de 
^cieoce  ai  ass^ez  d^  cpnduite  pour  spujtenir  le  bon 
p^.  Il  est  yiolçn>m.ent  haï  et  attaqué.  M.  d'Arras, 
prévenu  paf  le  p^r^ ,  ne  cherche  qu'une  occasion 
poiur  le  p(Q;us$ei*  à  |;pute  .e;?ttréinité.  Les  jgens  qu'on 
avpit  exil^  po^^r  Y^ffair^  du  fa,ux  Arnauld ,  sont 
tpus  reiyenMs.  M.  Crilbçrtjrnçme,  quoique  relégué 

bien 
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bien  loin,  donne  depuis  quelques  années  en  pleine 
liberté,  les  canonicats  de'  saint  Amé,  qui  sont  à  sa 
nomination,  et  il  y  a  déjà  mis  les  sujets  les  plus  ar- 
dens  pour  le  jansénisme  ;  de  sorte  que   Douai  est 
rempli  des  plus  forts  sujets  de  ce  parti.  Aussi  toute 
la  jeunesse  s'élève-t-elle  dans  ces  sentimens,  sans 
garder  de  mesures.  Ainsi,  dans  l'état  présent  des 
choses ,  nous  n'avons  presque  pas  de  bons  choix  à 
faire  pour  le$  places  ;  car  tout  ce  qui  a  un  peu  de 
talent  et  d'étude  se  trouve  prévenu.  Pour  remédier  à 
ce  mal ,  il  faudroit  que  l'on  engageât ,  s'il  se  pou- 
voit,  M.  Gilbert  à  se  démettre  de  son  bénéfice,  ou 
que,  s'il  ne  vouloit  pas  s'en  démettre,  on  lui  mar- 
quât quelqu'un  qu'il  fût  obligé  de  consulter  pour  les 
sujets   à  choisir.  Il  seroit  naturel  qu'il   consultât 
M.  d'^rras,  qui  est  l'évêque  diocésain  de  Douai; 
mais  ce  prélat ,  prévenu  par  les  gens  qui  ont  sa  con- 
fiance ,  seroit  toujours  favorable  aux  ecclésiastiques 
les  plus  entêtés.  Pour  moi ,  il  ne  me  convient  pas 
d'avoir  cette  commission ,  elle  me  brouilleroit  avec 
M.  d'Arras,  et  me   rendroit  odieux  à  tout   notre 
clergé.  D'un  autre  côté,  il  faudroit  mettre  à  Douai 
des  professeurs  qui  eussent  de  la  science  et  delà  tête, 
avec  du  zèle  contre  le  jansénisme.  Il  faudroit  en 
faire  venir  plusieurs  de  France,  mais  bien  choisis  de 
bonne  main.  Il  faudroit  en  mettre  plusieurs  à  la  fois 
pour  renouveler  ce  corps.  Aussi  bien  y  a-t-il  là  de 
vieux  professeurs  peu  en  état  d'enseigner  utilement. 
Il  faudroit  que  le  Roi  eût  la  bonté  de  donner  quel- 
ques petites  pensions  aux  professeurs  qu'on  enver- 
roit,  et  faire  sentir  dans  le  pays  qu'il  sont  protégés. 
Dès  qu'il  y  auroit  un  certain  nombre  de  professeurs 
FÉjyÉLOXi.  XII.  38 
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zélés  pour  la  saine  doctrine,  ils  seroient  les  maîtres 
de  la  Faculté.  Alors  on  pourroit  rétablir  la  liberté 
du  concours  pour  les  places  des  professeurs  qui  va- 
queroient ,  parce  qu'on  seroit  assuré  des  juges  da 
concours ,  et  qu'on  pourroit  attirer  de  bons  sujets 
pour  se  présenter  au  concours  dans  les  cas  de  va- 
cances. Ainsi  cette  Université  se  fétabliroit  et  se 
purifieroit  tout  ensemble. 

3"  Il  est  capital  que  ce  qu'on  fera  ne  paroisse 
point  venir  de  moi,  et  qu'on  ne  puisse  point  m'en 
soupçonner.  Ainsi  si  on  donne  une  exclusion  aux 
sujets  de  Louvain,  .il  ne  faut  pas  plus  la  donner 
pour  le  diocèse  de  Cambrai  que  pour  tous  les  autres 
voisins  :  il  seroit  même  à  souhaiter  qu'on  pût  cou- 
vrir cette  exclusion  de  quelque  raison  de  politique. 
Il  faut  néanmoins  remarquer  que  si  on  n'elcluoit 
que  les  ecclésiastiques  nés  sur  les  terres  d'Espagne, 
on  laisseroit*par-là  mettre  dans  les  places  beaucoup 
de  gens  nés  dans  les  conquêtes  du  Roi ,  qui  sont  allés 
étudier  à  Louvain,  et  qui  s'y  sont  terriblement 
gâtés. 

4"*  Enfin  j'aurois  un  besoin  infini  de  pouvoir  éta- 
blir solidement  ici  un  bon  séminaire,  mais  tout  m'y 
manque*.  Nous  n'avons  aucuns  fonds  pour  le  bâtir 
ni  pour  le  fonder.  Nous  n'avons  pas  même  de  sujets 
pour  le  gouverner.  Ceux  qui  le  gouvernent  actuel- 
lement sont  entêtés  pour  le  parti  ;  et  il  est  si  puis- 
sant que  je  n'ai  osé  jusqu'ici  destituer  ces  directeurs 
du  séminaire.  D'ailleurs  je  ne  sais  où  prendra  en  ce 
pays  d'autres  sujets  pour  ces  emplois.  En  ce  pays 
tout  ce  qui  a  du  talent  est  dévoué  à  la  cabale.  Il  ne 
m'a  pas  été  possible  y  depuis  trois  ans  y  d'attirer  ici 
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des  sujets  de  France.  D*abord  MM.  de  Saînt-Sulpice 
m^'en  avoient  fait  espérer  de  chez  eux.  Dans  la  suite 
ils  s^en  excusèrent.  MM.  de  Saint-Lazare  ne  sont  pas 
estimés  en  ce  pays  :  les  rigoristes  les  méprisent  '  et 
les  haïssent.  Les  pères  de  l'Oratoire,  seroient  leurs 
bons  amis  ;  mais  ce  seroit  tout  perdre  que  de  les 
mettre  ici.  Depuis  deux  ans  et  demi  mes  affaires  sur 
mon  livre  m'ont  mis  hors  dVtat  de  pouvoir  attirer  ici 
des  gens  dé  mérite  qui  se  donnassent  à  l'ouvrage  du 
séminaire  ;  cependant  ce  diocèse  se  remplit  de  plus 
en  plus  de  sujets  dangereux.  J^ai  la  douleur  de  le 
voir,  sans  y  pouvoir  remédier.  Mon  vicariat  nléme 
qui  est  mon  conseil  est  ce  que  je  crains  le  plus ,  et 
dont  je  ne  dois  pas  néanmoins  paroître  me  défier. 
Maintenant  je  pourrois  travailler  à  renouveler  peu 
à  peu  notre  clergé ,  et  à  former  des  sujets  zélés  pour 
la  saine  doctrine,  si  j'avois  un  séminaire  auquel  on 
attachât  quelques  pensions  sur  des  abbayes  du  pays  : 
en  ce  cas  je  pourrois  attii*er  des  gens  de  mérite,  et 
opposés  à  la  nouveauté,  pour  gouverner  le  séminaire 
et  pour  y  mettre  de  bonnes  études.  Si  cette  grâce  re- 
gardoit  ma  personne ,  je  n'aurois  garde  de  l'espérer 
ni  de  la  désirer;  mais  comme  elle  n'auroit  rien  d'u-- 
tile  pour  moi,  et  qu'elle  se  tourneront  toute  au  be- 
soin très-pressant  de  ce  diocèse,  je  souhaiterois  que 
ma  personne  ne  fût  point  un  obstacle  à  un  si  grand 
bien.  Je  crois  même  que  le  service  du  Roi  sur  cette 
frontière  demanderoit,  presque  autant  que  la  reli- 
gion, que   des  Français  modérés  et  attachés  à  de 
bons  principes  vinssent  travailler  à  Féducation  de 
notre  clergé,  pour  le  préserver  des  entêtemens  d'une 
cabale  très-dangereuse. 
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Si  y  mundanae  prudentiae  obsequens,  mihi  consn- 
lerem,  multa  ab  aliis  dicenda^  a  me  taeenda  essent; 
nimirum  ne  perspicacissimus  Pontifex  me  veteri^  in- 
juriae  memorem  ea  loqui  putet.  Sed  nihil  horum  ve- 
reor  ;  nec  facio  animam  meam  preiiosiorem  qimm 
me,  Itaque  ut  miniis  sapiens  dicam  j  quae  solo  veri 
studio  dici  testis  est  ipsa  veritas. 

I. 

Ex  innumeris  per  sexaginta  quinque  annos  ex« 
perimentiSy  jam  abunde  constat,  nullam  ampliùs 
spem  esse,  ut  Janseniana  factio  remediis  admansue- 
tudinem  temperatis  sanetur.  Jam  ludibrio  \ers8e 
sunt  quinque  apostolicae  constitutiones  ^  innumera 
brevia  ,  Régis  edicta ,  libri  denique  quibus  eorum 
doctrinaluculentissimè  refellitur.  Qu6d  si  aliquando 
fractis  animis  jacere  videantur,  neque  animum  de- 
spondent, neque  resipiscunt;  sed  contra,  simulato 
controversias  fine ,  in  pace  iicta  adversariis  sùbtiliùs 
illudere  sperant.  Ex  hoc  autem  uno  facile  conjicies, 
quanti  sunt  factionis  hujus  nervi,  quod  conspiran- 
tibus  Pontifici  doctissimoetpotentissimo  Princîpi  pa- 
làm  répugnent.  Atverèdumpaternabenignitas  aspe- 
riora  remédia  difTert,  contagium  impune  grassatur. 
Profectô  nisi  petulantem  simul  et  subdolaai  factio- 
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nem  quampiimum  deleas^  nihil  est  periculi  quod 

Ecclesiae  non  immineat.  Nunquam  enim  Calvinista- 

rum  secta ,  dum  adolesceret ,  tôt  patronis  et  fauto- 

ribus  usa  est.  Eft  h^ec  est  simplex  et  ingenua  rerum 

descriptio. 

IL 

InBelgio  nostro  vix  occurritvel  unus  alicujus  no- 
minis  theologus  ^  si  Regulares  excipias  ^  qui  Janse- 
niano  dogmati  non  adhaereat ,  et  cui  tutè  committas 
praecipua  diœcesis  bénéficia.  Lovanienses  plerosque, 
imo  etl)uacenses  puderet  alius  cujuslibet  doçtrinae, 
quàm  Augustinianse^  ut  aiunt^  sequaces  se  profiteri. 
Augustiniana  autem ,  quam  jactant ,  doctrina  y  haec 
est  y  nuHum  esse  in  statu  naturae  lapsae  adjuto- 
rium  quod  sit  sine  quo  non,  sive ,  aliis  verbis, 
nuUam  in  eo  statu  dari  gratiam  sufficientem  et  inef- 
ficacem^  atque  omne  hujusce  status  ârc^^u^onum  esse 
y  no,  sive  y  aliis  verbis ,  omnem  medicinalem  Christi 
gratiam  esse  per  se  eflicacem  ;  ita  ut  ex  natura  sive 
essentia  sua  repugnet  cum  dissensu  voluntatis.  Ex 
quibus  liquety  voluntatem^  si  gratiaadsit,  dissen- 
tire  non  posse  ;  si  absit ,  perseverare  non  possé.  Do- 
cent  autem  hâc  genuinâ  et  victrice,  mode  cbaritatis^ 
mode  cupiditatis  delectatione ,  voluntatem  ita  mo- 
veri  y  ut  motus  ille  sit  ipsamet  volitionis  essentia. 
Unde  id  quod  ampliùs  nos  delectat,  hoc  sequamur 
necesse  est.  Quis  autem  unquam  dixerit ,  hoc  esse  li- 
berum  hominis  arbitrium-,  quo  salutém  œternan^ 
aut  damnatorum  pœnas  m'ereris,  nempe  si  praeviâ  et 
indeliberatâ  delectatione ,  mode  ad  virtutes,  modo 
ad  vitia  nunquam  suî  potens  flectatur  animus?Neque 
certè  quidquam  virulentiùs  aut  in  quinque  Janse- 
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nianis  proposîtionibus  Sedes  apostolica ,  aut  -in  Lu- 
theri  et  Galvini  doctrina  coDcihum  Tridenlinum 
damnari  voluit.  ThomisUca  autem  larva  objecti  ea 
dogmata  passim  propugnant  :  mode  haec  a  se  asseri 
in  sensu  Thomistico,  citra  omne  censuras  periculum 
se  positos  esse  gloriantur.  Dum  autem  cum  familia- 
ribus  libéré  loquuntnrydepositâ  quam  irrident  Tho- 
misticâ  larvâ ,  puram  putauique  Jansenii  doctrinam 
apertè  proferunt.  Sexcenties  verô  ea  dogmata  y  tum 
in  familîari  colloquio^'tum  in  medio  vicariatu  aut 
concursu ,  absque  ullo  vocum  temperamento',  as- 
serta  audivi. 

6orr5  permulti  sunt  nostri  Belgas,  tuip  canonici» 
tum  pastores,  qui  annuam  pecuniœ  summam  pen- 
dere  soient ,  ut  factionis  sumptibus  fiât  satis.  Bruxel- 
liSy  Insulis,  Duaci,  Leodii,  perinde  ac  Amstelo- 
damiy  typis  impune  eduntur  pravissima  ejusmodi 
scripta  ';  typographi  quippe  ferè  omnes  factioni  ad- 
dicti  sunt. 

Neque  silentio  prsetereundum  est  coram  tanto 
Pontifice,  quod  tamen  cautissimè  celari  postule.  Dum 
a&state  ineunte  hujusce  anni  Bruxellis  Bavariensem 
Electorera  solus  alloquerer,  ipse  familiarissimè  ques- 
tus  est,  qu6d  M echliniensis  Arcfaiepiscopus  vires  de 
Ecclesia  merilosiniquissimè  vexaret.  Senex  ille,  in- 
quiebat  Ëlector  y  Jesuiticœ  societatis  ope  et  gratfâ 
fretuSy  ab  utroque  Bege  Christianissimoscilicet  et  Ca- 
tholico  y  suadentibus  cpnféssariis  y  hoc  impetravit,  ut 
viros  doctrina  et  pietate  egregios,  alios  cogereft  exu- 
lare,  alios  in  carcere  vinctos  haberet.'Hinc  comper* 
tupi  est,  quàm  malis  artibus  N.  Ernest,  D.  Âmaldî 
olim  secretafius,  postea  verè  capellanusl  Electrîcis , 
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homo  in  rébus  agendis  versutus  el  audax ,  benigni 
et  incauti  Piîncipis  ahimum  assentatoriis  dictis.  im- 
buerît. 

Prœterea  D.  de  Bagnols,  pra&cipuus  Chrislianis* 
simi  Régis  in  aula  Bruxellensi  minister^  vir  sanè,  si 
quis  unqaam ,  acutissimus ,  et  singulari  dexteritate 
praeditus  y  unà  cum  Bavaro  Barone  de  Malkenek , 
multâ  apud  Electorem  ^atiâ  pollet.  Francus  autem 
ille  in  Portu-regiensi  schola  edoctus,  Janseniana  cas- 
tra ita  palàm  secutus  est ,  ut  Bex  tandem  vetuerit, 
scripto  ne  quidquam  in  Belgio,  quod  Jansenismum 
aut  Jansenistas  attinet,  ab  ipso  tractetur. 

Affirmant  probi  et  sapientes  multi  i,  D.  Bussy , 

apostolicum  Bruxellensem  internuntium ,  molliùs 

quàm  oportet ,  in  bis  se  praebuisse ,  sive  qu5d  banc 

perniciem  non  satls  exploratam  habeat,  sive  qu5d  a 

Mechliniensi  Archiepiscopo  multùm  in  casteris  dis^ 

sentiens ,  ipsi  Jansenismum  proiliganti  adhaerere  no* 

luerit.  # 

ÏII. 

Quod  si  Belgis  confinem  HoUandiam  petas,  clerum 
invenies  Janseniano  errore  ita  infectùm ,  ut  schis* 
maticam  contumaciam  pr»  se  ferat,  £os  omnes  ut 
Pelagianosastia  communionepellendos  horrent,  qui 
sufficientem  gratiam^  cui  resisti  possit^tuentur.  Haec 
est  certè  Jansenianae  arcis  officina  ;  hase  est  sedes 
Quesnelli  y  aliorumque  transfugarum ,  qui  se  nun- 
quaih  Formulas  juramenti  subscripturos  asseverant. 
Ex  eo  fonte  latè  diffluunt  libelli,  quibus  vilipendunt 
apostolicas  constitutiones.  Ex  Hollandia  per  Belgium^ 
îd  praestante  amicorum  ope  et.  industrie ,  in  Gallias 
venenata  scripta  facile  convectant.  Quid  sit  autem 
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schisma  ceilè  non  video ,  nisi  hoc  ipsum  sit.  Ncque 
enim  ficta  coinmunio  veram  fidei  unitatem  servat , 
dum  a  vera  Ecclesiae  doctrina  dissentientes ,  consti- 
tutiones  inident.  Qu5d  si  in  pace  totius  orbis  com- 
ponenda,  Hispanense  Belgium  Electori  proprium 
obtingeret ,  quantum  imminerei  catholica^  fidei  pe- 
riculum^  luce  clarius  est.  Tum  certè  Princeps  be- 
nignus  et  facilis,  praeoccupato  animû,  laxisque  ha- 
beniSy  factioni  l>landienti  et  subdolae  morem  gereret. 
Ita  totus  ille  terrarùm  tractus,  qui  a  mari  Britan- 
nico  adinferiorem  usque  Germaniam  patet^  veneno 
inficeretur.  Hâc  autem  viciniâ  freti  Franci  omnes 
qui  idem  sapiunt^  extrariorum  opem  in  civili  tumultu 
commode  accerserent. 

IV. 

• 

Neque  meliora  speres  ex  Coloniensi  Electore.  A 
Jansenistis  quidem  sese  alienissimum  esse  prœdicat , 
et  confessario  Jesuitâ  utitur.  Verùm,  ut  mihi  sœpis- 
sime  ab  ipso  dictum  fuit,  manetiRtâ  mente  reposi- 
tum,  quodSocietas  in  exordio  belli ,  auctoritati  suae 
imperatoriam  prœtulerit*  Praeterea  leviusculus  est, 
atque  adeo  incertus  animi,  ut  fratri,  si  Jansenismo 
faveret,  caeco  studio  obsequeretur.  Cancellario  de- 
nique  utitur  Barone  Karck,  perfrictae  frontis  homine, 
qui  suum  principem  renitentem  ac  invitum  régit  et 
irridet.  Is  certè,  ut  omnes  norunt,  Quesnello  cœte- 
risque  sectae  ducibus  se  totum  dedidit.  His  conjice, 
quanto  in  periculo  versetur  Germanica  Ecclesia. 

V. 

Neminem  verofugit,  principem  de  Salm,  Impera- 
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toris  jam  regnantis  olim  moderatorem,  nunc  fami- 

liarem  et  administrum^  Jansenianae  factionis  proino- 

vendae  causa ,  omnia  moliri  velle  ;  neque  verisimile 

est  eum  ita  sibi  tempérasse,  ut  haec  in  augusti  pueri 

aures  nunquaiu  instillaverit.  Novi  equidem ,  utpote 

sorori  jampridem  amicus,  principem  de  Salm,  ex 

Parisiis  ad  Viennam  accivisse  famosi  Couet  fratrem, 

ut  filius  ejusccmodi  documentis  efformaretur.  Unde 

valde  metuo,  ne  hoc  virus  in  aula  Viennensi  jam 

inoleverit. 

VI. 

Dux  Medinaceli,  litterarum  humaniorum  studio- 
sus ,  ad  delicias  ingenii  et  elegantiam  sermonis  ex- 
colendam  /  aucta  quaeque  Neapolitanorum  ingénia 
pellexerat,  ut  Janseniana  Portu-regiensis  scholae 
scripta  lectitarent.  Unde  viri  omni  fîde  digni,  qui  Ca- 
tholicum  Begem  per  Italiam  secuti  sunt ,  •  affirmant 
Neapoli  venum  ire  libellos  omnes  quos  Parisiis 
aut  Bruxellis  a  factione  sparsos  novimus.  Adjiciunt 
D.  Casonij  dum  in  regno  commoraretur,  factionis 
introducendœ  fuisse  patronum  ac  ducem.  Id  verè  fa- 
cillimè  crediderim;  quippe  jam  plus  quàm  aviginti 
annis  ex  litteris  certis'simè  novi ,  quantum  âb  hoc 
solerte  viro  praesidium  antesignani  sibi  sperarent. 

VII. 

Ex  iisdem  cordatis  et  insignibus  viris ,  qui  Catho- 
licum  Regem  comitati  sunt,  audivi,  Jansenisticam 
doctrinam  et  in  Hispanias  irrepsisse,  Neque  sanè  id 
mirum  est.  Enimverô  ex  quibusdam  scriptis  ab 
ipsamet  factione  editis  in  lucem,  apertè  constat  apo- 
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stolicarum  contra  Janseniutn  constitution  am  promal- 
gationem,  in  Bel^p  perficiendam  ^  a  multis  tam 
regii  conâilii  proceribus ,  tum  insignibus  theologis, 
impugnatam  fuisse.  Porrô  lûcredibile  est  hune  er- 
rorem  ,  qui  cujuslibet  ordinis  religiosi  plurimos 
doctos  incessity  nunquam  pénétrasse  Hispaniam^  in 
qua  iidem  ordines  florentissimi  sunt.  ' 

VIII. 

Âu^im-ne  dicere  idipsum^  quod  mœrens  andivi  a 

multis  piis  et  sapientibus  viris,  qui  ex  Italia  in  Gal- 

liam  reversi,  hoc  maxime  apud  nos  dolent ,  scilicet 

et  ipso  Bomanae  Ecclesiae  gremio^  jam  ab  aliquot 

annis  banc  profanam  vocum  novitatem  foveri.  Hoc 

imputant  D.  Cardinali  Casanate,  aliisque  patronis 

tum  Lovaniensium ,  tum  Francorum  qui  Regaliae 

causa  Romam  confugerant.  Is  idem  est^  inquiunt, 

jam  Romae  qui  et  Parisiis,  Janseniana  dogmata  am- 

plectendi  cacoëthes.   Prurientes  auribus ,  juniores 

theologi  graviora  ac  simpliciora  veteris  schol»  pla- 

cita  fastidiunt  :  neque  acre  ingenium ,  aut  multam 

eruditionem  sibi  ade$se  putant,  nisi  novellis  opi- 

nionibus  studeant.  Heu!  quanta  erit  pemicies^ sisal 

terrae  infatuatum  fuerit,  et  lux  ip^  mundi  vertatur 

in  tenebras  !  Quid  spei  nobis  ultra  supererit ,  si  er* 

roris  coUuvies  intima  Ecclesiœ  matris  ac  magistrs 

viscera  penetraverit  ?  Neque  certè  id  vero  absimile 

dixerim;  siquidem  ex  prsecipuis  in   nostro  Belgio 

Jansenistarum  ducibus  multoties  audivi ,  Cardinales 

quosdam^  clarissima  Ecclesiae  Rotnanae  lumina ,  nec« 

non  et  plurimos  insignes  Roman»  schoiœ  theologosi 
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factionem  afflictam  quàm  maxime  adhortari ,  ne  ab 

incœpto  desisteret,  et  sine  restriclione  decretis  obse- 

querelur. 

IX. 

Nunc  autem  operae  pretium  est,  quis  sit  inFran- 
cia  rerum  status ,  per  singula  paucis  explicare. 

Procul  esto  omnis  odîi  suspicio,  si  ea  ipsa  quae  in 

triviis  et  compitis  decantantur,  candide  coram  Deo, 

solo  sanctissimo  Patri  in  extremo  religionis  periculo 
dixerim!  D.  CardinalisNoallius,archiepiscopusPari- 

siensis,  aquibusdam  (âctionis  ducibus,pietatis  et  sève* 
rioris  disciplinae  studio,  in  t^ntrnn  praeoccupatus  est, 
utjamadecennionihil^sitquodJansenistarumlaqueis 
eum  expédiât.  Nibil  audit,  nihil  videt,  nibil  ratum 
facit,  nisi  quod  suggerunt  aut  D.  Boileau^  aut 
D.  Dugué,  aut  pater  de  La  7biir,  Oratoriensium 
prœpositus  generalis ,  aut  D.  Le  Noir ,  aut  abbas 
Renaudotj  aut  nonnulli  alii ,  quos  Jansenismo  im« 
butosesse  nemo  ]am  nescit.  Quinetiam  vulgè  constat 
praecipuos  inter  quadraginta  doctores  ipsi  palàm  ex* 
probrasse  ,  qu5d  ad  scribendam  responsionem  illos 
compulisset.  Id  autem  facile  credideris,  si  legas  Man« 
datum  pastorale,  quo  Catalaunensis  episcopus,  con- 
scio  fratre  Gardinali,  apertissiniis  verbis  docuit,  ob- 
sequioso  silentio  constitutionibus  satis  fieri.  Insuper 
eos  omnes  theologos,  qui  Jansenismo  infensi  sunt, 
acerrimè  aversatur  et  increpat  Cardinalis  archiepi- 
scopus. 

Mitiùs  quidem  et  cautiùs  sese  gerit  D.  Cardinalis 
de  Coislirtj  magnus  Francise  eleemosynarius ,  vir  bç- 
neficus ,  pacificus,  pius ,  dignus  deniqne  qui  a  cunctis 
ametur;  sed,   déficiente  doctrinâ,  totam  diœcesis 
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administrationem  solis  doctoribus  Jansenistis,  quos 

admiratur^  hactenus  permisit. 

D.  verè  Cardinalis  Le  Camus,  etiam  si  in  familiaii 

ad  amicum  epistola  quaedam  scripserit,  quibusea, 

quam  facti  vocant,  quaestio  expressissimè  dirimi- 

tur^  nihilo  tamen  minus  ex  multis  aliis  argumentis 

plané  constat  Jansenianam  doctrinam  et  factionem 

semper  ipsi  arrisisse. 

X. 

Utramque  impensissimè  coliint  Rhemensis  et  Bo- 
thomagensis  archiepiscopi.  Alter  quiden)  Sorbonae 
provisor,  alter  verè  coU^tor  multorum  in  uri)e  Pari- 
srensi  pastoratuum  ;  uterque  tum  Ecclesiœ  tum  fami- 
liae  fortunis  abundans,  vastae  diœcesi  atque  provincise 
praeest. 

His  ducibus  adjunguntur  complures  episcopi, 
exempli  gratiâ^  inOccitaniaRivensis^  et  Sancti-Pon- 
tiiTomeriarum,  MonspessulanusD.  de  Torcytrater, 
.et  Mirapicensis ;  in  Lugdunensi,  Cabillonensis;  in 
Senoneusiy  Altissiodorensis  ;  in  Rhemensi^  Cala\au- 
nensis",  in  Rothomagensi,  Sagiensis;  in  Turonensi, 
Nannetensis  et  Redonensis  ;  in  nostra  autein  pro- 
vincia,  Tornacensis,  qui  sponte  sùâ  loco  cessit^  et 
cui  optimum  suiTectum  esse  gaudeo.  Insuper  et  in 
nostra,  Atrebatensis  pius  quidem  est,  et  verè  addic- 
tus  Sedi  apostolicae,  sed  consilio  et  arte  doctoruiii; 
quibus  se  suaque  omnia  commisit,  ex  immoderalo 
rigidioris  disciplinae  studio,  in  hanc  partem  sensim 
abreptus  est.  Plerique  alii  incerti  et  fluctuantes,  quo- 
quolibet  Rex  se  inclinaverit,  cœco  impeturuunt.  Ne- 
que  id  mirum  est,  siquidem  Regem  solum  norunt, 
cujus  beneficio  dignitatem^  auctoritatem^  opesque 
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ifiacti  sunt.  Neque,  ut  res  se  nunc  habent,  quidquam 
incommodi  meluendum^  aut  praesidii  sperandum  ex 
apostolica  Sede  existimant.  Totam  disciplinai  sum- 
mam  pênes  Regem  esse  vident ,  neque  ipsa  dogmata 
aut  adstruiy  aut  reprobari  posse  dictitant,  nisi  aspi- 
ret  aulicîe  potestatis  aura. 

Supersunt  tamen  pii  antistites^  qui  caeteros  pie- 
rosque  in  recto  tramite  confirmarent ,  nisi  multitudo 
a  ducibus  malè  affectis  in  pejorem  partem  râpe- 
retur. 

Quid  de  ordinibus  religiosis?  Dominicani  jam  ferè 
omnes  praescriptos  in  congregationibus  de  àuxiliis 
fines  apertè  praetergi*ediuntur ,  neque  de  sola  phy- 
sica  praedeterminatione ,  scilicet  opinione  merè  phi- 
losophica^  apud  illos  disputatur;  sed  contra ,  cum 
Jansenistis,  icto  veluti  fœdere ,  conspirant,  ut  neces- 
sitantetn  gratiam,  fucato  nomine,  proptQji*  naturae 
lapsum  ad  singulos  actus  necessariam,  doceant.  Dis- 
calceati  Carmelitae  hoc  idem  acerrimè  tuentur.  Au- 
gustiniani  ordinis  plerique  theologi ,  specioso  Hip- 
ponensis  Àugustini  nomine  capti,  Iprensi  Augustino 
sensim  adhaerent.  Canonici  regulares  sanctae  Geno- 
vefas,  aliarumque  reformationum ,  uno  eodemque 
spiritu  aguntur.  Utriusque  congregationis  Benedic- 
tini  ea  dogmata  pro  virili  propugnant.  £x  ipsamet 
Gerberonis  de  Jansenismo  Historia,  compertum  ha- 
bes  E^raemonstratenses  Norbertinos  ab  exordio  con* 
troversiae  nuncupatos  esse  in  Belgio  albos  Calvinis- 
tas^  eo  quod  Jansenismum  apertè  tuerentur. 
,  Oratorienses  BeruUiani*,  tum  dogmaticis  scriptîs, 
atque ,  exempli  causa ,  Juenini  Theologid  ad  usum 
Magloriensis  seminarii  Parisiis  in  lucem  édita  ^  tum 
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.scholarumdispatatioQibuSy  tum  femineâ  directione, 
quà  plurimùm  in  aula  prasnitenty  hoc  idem  diserte 
insinuant. 

Doctiores  in  Belgio  Gapaâni  Janseniaoa  vexilla 
passim  sequebantur ,  unde  superiores  coacti  sunt 
guardianos  et  theôlogiœ  lectores  officio  suo  pri?are. 
Quemdam  illorum  novi,  qui  eodem  eiTore  deceptos, 
ad  saniorem  sententiam  paulatim  redit.  Neque  de- 
sunt 9  certissimè  constat,  apud  RecoUectos  theologi, 
qui  novitati  et  grafiae  procerum  ineundae  studentes, 
hoc  nsevo  inspersi  sint.  . 

QuinetiamSan-Lazariensesmissionarii ,  facUonem 
olim  avei  sati ,  dum  recordarentur  monita  instituio- 
ns Vincentiiy  qui  San-Cyranensem  abbatem  errons 
arguerat ,  jam  tepidi  et  molles  ^  in  banc  partem  sen- 
sim  incUnari  videntur.  Novi  equidem  seminarium 
in  quo  lector  theologus ,  ut  affirmant  lestes  fide  di- 
gni ,  Vincentianae  institutionis  oblitus ,  Jansenianum 
virus  disséminât. 

Soli  sunt  San-Sulpitiani  seminaristae,  quibus  cordi 
sit  hanc  lal)em  a  se  depellere.  Unde  a  Cardinale  ar- 
chiepiscopo  viles  et  invisi  habentur. 

XL 

Hœc  est  prima  mali  labes,  et  caput  omnium  dis- 
sensionum.  Scilicet,  nemo  nescit  charissimos  esse 
Gardinali  archiepiscopofactionis  duces,  quorum  con- 
silio  omnia  dirigit  et  administrât.  Itaque  illi  homi- 
nés,  contra  quos,  in  comitiis  anni  1700  et  hu- 
jusce  anni  1706  ,  acerrimè  agendum  erat,  ipsissiipi 
erant  quorum  ad  arbitrium  singula  decernebantur. 
Anno  1700,  Quesnellus  Parisios  clam  venerat,  ut 
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uaà  cum  Boileau,  Dugué^  Couet^  atque  Oratorien- 
sium  prseposito  generali ,  dicenda  et  tapenda  siigge* 
reret.  Nec  frustra  :  namque,  si  pauca  quaedam  exci- 
pias,  quae  contra  Jansenismum  leviusculè  dicta  sunt 
in  comitiiSy  i>e  malè  audirent  apud  Begem  praesides, 
relique  de  verbo  ad  verbum  ex  ipsis  Quesnelli  me* 
morialibus  transcripta  fuisse  constat.  Quicumque 
aut  thesibus,  aut  scriptis,  aut  dictis  factionem  ejus- 
que  doctrinam  respuit,  ut  vilissimus  et  $ordidissi- 
mus  Molinista  palàm  exsibilatur  ;  quippe  qui  gra-' 
tiam  ex  suapte  natura  indeclinabilem,  oui  nunquam 
resistitur  y  non  adstruit^  etiamsi  de  castero  nitidis- 
simè    doceat  omne    meriti   initium  a  gratia   pro- 
fluere  y  neque  ipsam  secundùm  uUa  solius  naturae 
mérita  dari.  Frustra  dixeris^  gratiam  quae  secundùm 
propositum  datur ,  ita  congruam  et  contemperatam 
esse,  ut  voqatus  banc  non  respuat,  et  prœdestinatio 
Dei  suum  efiectum  insuperabiliter  sortiatur  ;   nisi 
adjeceris  gratiam  singulis  actibus  necessariam,  banc 
esse  cum  qua  dissensus  repugnet^  et  sine  qua  repu- 
gnet  justos  perseverare,  ut  impurissimus  Pelagianus 
eliminaris.  His  artibus,  juventus  novitatis  a^mans,  et    ' 
mundano  favori  obsequens,  Iaxis  habenis,  in  pesti- 
feram  doctrinam  ruit.  Sic  clerus  venenato  schola- 
rum  fonte  contaminatur. 

Pleraque  gymnasia  et  scbolae ,  in  quibus  paupe- 
res  clerici  instituuntur,  Jansenianam  doctripam 
redolent.  Quanta  fuerit  Gilotinotiun  pernicies,  in* 
credibile  est.  Hœc  est  jam  gratior  aura,  et  veluti 
acrioris  ingenii  mos  elegans,  ut  juvenes  bœc  dogmata 
sibi  arridere  glorientur. 

Caret-ne  magistro  puer  quispiam  nobilis?  nihil 
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est  quod  factio  non  machinetur,  ut  ab  Augustiniano 
prseceptore^utaiunty  radimenta  litterarum  hauriat. 
Si  juniores  abbates ,  licentiœ  thèses  propugnatu'ri , 
repetitoris  aut  doctoris  damestici  egeant  ,  continué- 
nuUum  lapidem  factio  non  movet^  ne  ab  alio  quàm 
Âugustiniano  dirigantur.  Hinc  fit  ut  plerique  postea 
facti  antistites  ,  theologis  consultoribùs ,    et  gene- 
ralibus  vicariis  utantur,  qui  episcopos  ac  diœceses 
veneno  corrumpnnt.  Hinc  fit,  ut  clericos  in  semi- 
nario  ad  banc  formam  institui  curent.   Quôd  si  sa-^ 
pientissimus  Pontifex ,  et  Rex  Ghristianissimas  Iioc 
contagium  diutiils  serpere  permiserint,  nihil  nisi  lan- 
senianum  dogma  scholis  omnibus  tandem  insônabit. 
Quod  autem  jam  ut  nimis  arduum  videtur.,  tum 
demum  multè  difficilius  erit,  ita  ut  forte  tune  seriùs 
tentes,  quod  nunc  certissimè  perfici  posset.  Nunquam 
ceite  scholarum  exercitia  purgabis,  nisi  omnibus 
omnino  pateat ,  Gardinalem  archiepiscopum  în  his 
moderandis  arbitrum  non  esse. 

XII. 

Ât  verô  si  a  scholis  theologiae  ad  regiam  aulam 
oculos  converteris,  videre  est  principissam  de  Condéy 
quae,  suadentibus  Carmelitis  virginibus,  factionem 
pio  mentis  affeclu  colit  et  admiratur. 

Principissa  de  Contiy  Régis  filia,  medicum  Dodart^ 
insignem  factionis  ducem,  domi  charissinium  habet, 
cui  circa  religionis  cultum  tolam  se  penitus  crédit. 
Haec  est  apud  quam  ipse  Delphinus  per  singulas 
diei  horas  familiarissimè  assiduus  est.  Quis  autem 
ignorât,  principem  ^/eCo/i^i  aPortu-regiensibus,  dum 
mater- viveret ,  institutum  fuisse,  ita  ut  venenum 

cum 
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cum  lacté  suxerit.  Is  autem  «st,  qui  cœteris  omni-- 
bus  regii  generis  apud  Delphinum  gratiâ  praestat.- 

Nollus  praeterea  dabitaadi  locûs  est ,  quin  nobiles 
quaedam  feminœ  ^  quae  honoris  causa  Ducissae  Bur- 
gundiae  adscriptœ  sunt  Dominœ  palatii^  etquae  Ora- 
toriensium  spirituati  directione  utuûtur ,  rimarum 
plenœ  sint,  et  multa  in  gratiam  factionis  insinuent. 

Neque  dicendi  modus  esset,  si  recenserem  sin- 
gulos  regni  proceres,  et  insignes  aulicos^  qui  dog- 
mati  vel  factioni  addicti  videntur. 

Franciae  Gancellarius  et  Régis  administer  se  in 
Epistolis  ad  Provincialem  scriptis,  prima  litterarum 
elementa  a  pnero  didicisse  palàm  gloriatur,  unde 
se  Molinistis  infensum  y  Augustinianis  amicum  dé- 
clarât. Hujus  nutu  pendet  cujusque  libri,  tum  pes- 
simi  editio  y  tum  optimi  prohibitio.  Filius  Can- 
cellariiy  Status  y  ut  aiunt,  secretarius  est  et  admi- 
nister, qui  classibus' instruendis ,  regiae  domui  com- 
ponendae  y  et  omnibus  quse  derum  spectant  negotiis 
gerendis  praeficitur. 

D,  de  TorcYf  exterorurriy  ut  vocant,  secretarius  et 
regni  administer  y  Pomponii  filiam  Arnaldinae  gentis 
uxorem  duxit.  Con juges  Arnaldinum  factionis  amo- 
rem  pectore  fovent  ;  neque  clam  Rege  est,  quantum 
huic  administre  hac  in  parte  diffidere  oporteat. 

XIII. 

Parisienne  Parlamentum  ab  hoc  morbo  immune  ne 
existimes.  Primus  prsses  miris  artibus  mentem  dissi* 
mulat:  at  verè  si  ex  liberioribus  colloqniiSy  quan^jl 
cum  amicis  facetus  ridet,  intimmn  illius  sensnm 
explorare  fas  sit,  factioni  clam  favet.  Qtioties  autem 
Fénélon.  XII.  39 
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de  theologia  aut  de  disciplina  Ecclesiœ  concionem 

habuit  aut  scripsit ,  dum  procuratoris  generalis  ma- 

nere  fungeretur,   doctorum  factionis   consilio   uti 

consuevit. 

nie  verè  cpxi  nunc  est  procurator  generalis ,  pater^ 
num  maternumque  in  factionem  stùdium  ita  hausit, 
ut  ipso  Jansenio ,  si  ita  dicere  liœat ,  Jansenistior 
existimetur.  Cùm  autem  legum  peritiâ  et  ornatissimo 
dicendi  génère  clarus  sit,  bine  majus  imminet  purioris 
doctrinae  periculum. 

Conspirant  advocati  générales ,  necnon  et  corn* 
plures,  tum  praesides,  tum  consiliarii.  Quamobrem 
nihil  est  mirandum  qu5d  Parlamenti  principes  vehe- 
mentissimè  coram  Rege  obstiterint  ne  Sanctissimi 
brève  contra  Responsionem  çuadraginta  Doctorum 
solemni  regni  ritu  acciperetur.  Indamitabant  scilicet 
actum  esse  de  Gallicanis  libértatibus ,  si  rata  sit  in 
Francia  Romana  constitution  quas  a  nostris  petita 
non  fuerit  :  quasi  verà  medicus  œgrotam  dod  sanet, 
nisi  sanitatem  petierit  !  quasi  verô  omnium  Ec*- 
clesiarum  sollicitudine  compulsus^  Yicarius  Christi 
obtumescere  ac  torpere  posset,  si  Gallicana  Ecclesia 
in  tantum  œgrotaret  y  ut  et  medici  opem  asperna- 
retur!  Mulli  denique  sunt  libellorum  supplicum  ma- 
gistriy  ac  provinciarum  pr^fecti^quos  Intendentes 
appellant,  qui  idem  sentiunt. 

Idem  fère  dicendum  est  de  quibusdam  provin- 
ciarum Parlamentis.  Nonnullae  verô  sunt  provinciae 
et  civitates  in  quibus  maglssuccrevitea  factio,  exem- 
j|l.i  causa,  RbemiSy  Catalauni,  Lauduhi,  Aureliani| 
Rothomagi,  Cadomi,  Rupellae,  Tolosae,  Massiliae, 
et  Claromonti. 
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XIV. 

Verum  quidem  est^  Cardinalem  archiepiscopunx 
non  ita  affectumvideri^  ut  Ecclesiam  discindere  velit^ 
et  schisma  meditetur  ;  sed  illi  omnes  qui  ejusmodi  faci- 
norisauctoresfuere,  hoc  monstrum  primo  aspectu  ex- 
horruissent.  Ad  extrema  sensim  devenies^  nec  est  in 
lubrico^  ubi  certum  pedem  figas.  Forsan  alius  erit  qui 
schismati  imprudens  viam  sternat^  alius  qui  rem  in*- 
cœptam  malo  animo  perficere  non  vereatur.  Ut  ut  res 
sit,  nusquam  in  historia  occurret  exemplum,  ex  quo 
plus  malum  prœsagiendum  videas*  Fatur  Cardina- 
lem repente  flecti^  et  omnia  incœpta  susdeque  .ver- 
tere  y  simul  atque  Rex  jusserit.  Sed  incœptum  sex- 
centies  repudiatum  sexcenties  repetit.  Pulsus  quidem 
facile  y  nunquam  fixus,  vicibus  eadem  aliernis  re- 
spuit  et  promovet.  Quod  non  auderet^  quasso ,  si  alir 
quandoy  de  medio  toUeretur  ea  suprema  quam  ve- 
retur  Régis  auctoritas  ?  Quid  autem  miserabilius , 
et  a  securitate  Ecclesiœ  magls  alienum  quàm  pr»*- 
sulis  obstinata  bœc  prœoccupatio  ;  ita  ut  nunquam 
non  praesto  sit  ad  haeresim  tutandam,  nisiiaicî  Begis 
manus  ipsum  comprimât  ?  Dum  ita  se  gerit,  arbitra- 
tur  obsequium  se  prœstare  Deo.  Pra?terea  ex  suapte 
natura  propositi  tenax  est  ^  et  delicatus  ^  qui  vel  le- 
vissimae  injuriœ  impatiens  est  ;  a  factione  denique 
vehementissima  y  cui  se  totum  dedidit  ^  acerrimè  ex- 
stimulatur.  Illi  autem  frequenti  usu  jam  compertùm 
est  f  multa  quae  Jansenismum  attinent  ^  a  Bege  in- 
docto  investigari  non  posse  ;  aliaque  leviora  innu- 
mera  sileatio  prœtermitti  ab  adversariis,  ne  Rex  tan- 
dem defatigetur.  Insuper  sensit  ita  affectum  esse  be- 
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nignum  Regem ,  ut  malè  ac  temerè  tentata  facile 
ignoscat.  His  experimentis  fretus ,  et  a  factione  im- 
pulsus^mhilintentatumrelinquit;  neqii^  quidquam 
inî  hoc  sibi  metuit,  etiam  si  repulsam  quandoque 
ferat.  Prœfîdit  scilicet  eminentissimae  dignitati,  sedi 
amplissimœ^  et  aulicae  gratiœ  quam  ex  affinitate 
iniit. 

Episcopi  ceitè ,  ezceptis  paucissitnis  ^  qui  occul- 
tiora  perscrutantur,  Cardiualis  archtepiscopi  favo- 
rem  et  potentiam ,  multà  majorem  qnàm  rêvera 
est,  sibi  affingunt.  Quamobrem  versatiles  animi^ 
«ervfli  adulatione  ipsi  obsequuntur.  Quin  etiam ,  ex 
intima  >  quœ  videtnr  exteriùs ,  Cardinalem  inter  est 
Nantiam  Parisieusem  consensione,  conjiciunt  multi 
homines ,  aut  Nuntiura  factioni  propitium  esse ,  aot 
ab  ipso  ignorari  quantîtin  Cardinalis  hac  in  parte 
Régi  suspectas  sit.  Adjiciunt  Nuntium  Fieschi^ 
^am  si  forte  miDÙs  acutum  et  solértem  y  multô  ta- 
men  parciùs  ac  decentiùs,  Cardinalem  coluisse,  imè 
et  meliiis  explorasse  qaàm  deminutus  sit  iUius  favor. 

XV. 

Nihil  est  prorsus ,  unde  schisma  plus  metnendum 
Tideatur ,  quàm  ex  ipso  metu  schismatis ,  quo  cunc- 
tabundus  monsti^um  nascens  non  interfeceris.  Im- 
pudentissimè  praedicant  Jansenisiae  Romanam  Cu- 
riam  meticulosam  esse,  atque  diffidere  sibi  ipsi,  ita 
ut  nibil  definiat ,  nisi  ambiguis  vocibus ,  et  régi» 
potestatisprssidio  munita.  Dum  infirmior  estfactio, 
quàm  ut  possit  coUatis  signis  decertare ,  alîi  captiosè 
subscribunt  et  pejerant  ;  alii  in  HoIIandiam  se  re- 
cipiunt,  ut  Sedem  apostoiicam  atrocibus   libeliis 
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impugnent.  Quôd  si  sentiant  se  metui^  nihil  erit  certè 
quod  sibi  non  permittant.  Dum  Romam  trepidam 
putant ,  in  apertam  defectionem  audadùs  prorum- 
punty  unde  schisma  sensim  oritur.  Ex  HoUandids 
numismatibuSy  qaas  Lutheranam  impietatem  ad-. 
squant ,  id  facile  conjicies.  Porrô  haec  mera  esset  lu- 
dificatio  y  si  crederetur  schisma  dedinari ,  quandia 
non  abrumpitur  exterioris  communionis  vinculum. 
Haec  est  pernicies  aperto  sckismate  midtô  acerbior , 
nempe  si  catholicuin  dogma  evidentisimë  répudient, 
si  tôt  Ecclesiae  definitiones  irrideant ,  si  catkolicog 
doctores  ut  Pelagianos  palàm  detestentur.  Ubinam, 
qussOy  superest  vera  unitas,  dum  fidem  ipsam  ne-' 
gant  y  neque  intra  Ecclesiae  muros  rémanent ,  nisi 
ut  eam  suo  arbitrio  corrumpant  ?  Eâ  lege  Ariani , 
Nestoriani ,  Pelagiani ,  Priscillianist»  ,  Manichaei , 
a  schismate  tempérassent.  Eâ  lege  y  tôt  Calvinist» , 
in  Francia  fictè  conversi ,  unitatem  libentissimè  si- 
mulant. Eâ  lege ,  Sociniani ,  qui  se  pacificos  et 
unitarios  esse  gloriantur,  intra  Ecclesiam^  Ecclesiœ 
fidem  pessumdabant.  O  utinam  ab  ipsis  non  servare- 
tur  falsa ,  nulla  et  funesta  haec  communio  ! 

At  verô  cave  ne  credideris ,  citra  schismatis  péri- 
culum  rem  positam  esse.  Quid  mirum ,  si  factio 
nondum  a  nobis  apertè  discesserit  ?  Si  id  tentaret 
vivente  Ludovico ,  statim  protritam  cerneres ,  neque 
quisquam  est ,  qui  ^  dum  ipse  vivit  y  id  moliri  au- 
deat  ;  omnia  solo  nutu  tempérât.  Sed  jam  ferè  sep- 
tuagenarius  est.  Quôd  si  aliquando  y  extincto  Rege  ^ 
exsurgeret  y  quod  absit  y  civilis  tumultus  y  tum  de- 
mum  exploratam  haberes  factionis  impotentiam.  Ex 
Hollandica  protervitate  Franciam  conjice.  Hos  au- 
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tem  civiles  tomoltus  in  Francia  fréquentes  esse  hb- 

toria  monet. 

Animadveiie,  qusesOy  Jansenistas  eo  praecisè  looo 

silos  esse ,  quo  homines  ^  etiamsi  bene  nati  ,  ad  sce- 

lesla  quaeqae   abripiantor.  Formolarii   genuiniim 

sensam ,  Donnisi  horrendis  peijuriis  hactenus  da- 

duDt.  Tanta  est  autem  haec  conscieDtiarain  coactio, 

tantnsqae  remorsns,  ot  cessante,  quâ  premuntnr, 

inauditâtriamphantbLndovici  aucloritate,  adexcn- 

tiendam  Formnlam  eSraenes  irramperent.  Tiun  rerà 

necesse  esset,  aat  insoltanti  Êiclioni  tarpiter  obtem- 

perare  et  Formnlam  juramenti  ni  tyrannicam  abo- 

lere ,  ant  desperatœ  facUoni  anatbema  pronuntiare. 

Lnce  aulem  clarius  est,  sectam  faciliùs  ac  tntiùs  de- 

leri  posse ,  incolumi  Lndovico ,  qnàm  si  alienissimo 

tnmultuum  tempore,  banc  yiribus  auctam  perm- 

çere  velles, 

XVI. 

Nulla  unquam  felicior  tempestas  sperari  potest  ad 
rescindendam  banc  tabem.  Elieu  !  quandonam  tante 
Pontifici  pius  et  invictus  Princeps  opem  tuleril? 
Sedi  apostolicœ  devotissimum  crede  Ludovicum.  Âd 
omnia ,  >  praesertim  contra  Jansenismum ,  décréta 
suscipienda  venerabundus  pi^sto  est,  modo  ne  Par- 
laménti  principes  ipsi  fucum  faciant,  et  praetexant 
Ecclesiœ  Gallicanœ  libertatem,  regiamque  potestatem 
laedi.  Probe  novit  Ludovicus,  quantum  Cardinalis 
archiepiscopus  factioni  indulgeat ,  eamqne  hactenus 
foverit  :  sed  scandali  declinandi  causa ,  innumera 
sui  pastoris  menda  bénigne  dissimulât.  Ipsi  tamen 
neque  iidit  in  bac  parle ,  neque  suos  post  se  fidere, 
imè  quàm  maxime  diffidere  cupit.  Quôd  si  lioc  to- 
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tum ,  Romanis  procul  distantibus,  nondum  pateat, 
tandem  ex  eo  uno  perspectum  sit^  qu5d  orationem 
a  Cardinali  in  processu  verbali  comitiorum ,  repu- 
gnantibus  compluribus  episcopis  insertam,  deleri, 
oblitterariy  foliasque  divelli  Rex  ipse  jusserit.  Ex 
uno  disce  omnes.  Domina  ipsa  de  M. ,  suadente  Car- 
notensi  episcopo ,  Jansenianam  sectam  in   tantum 
aversatur^  ut,    posthabitâ  affinitate,  Cardinalem, 
quem  tanto  dignitatum  splendore  ornari  studuit ^  bac 
in  parte  emendari,  çorripi,  affligi  pariter  sludeat. 
Garnotensis  antistes  unus  est,  cui  tum  Rex,  tum 
domina  de  M.  nuUam  fidem  non  adbibent.  Is  verà 
et  Jansenismum  acerrimè  impugnat,  et  Sedi  aposto- 
licœ  toto  mentis  affectu  paret.  Quamobrem  nihil  est 
dubitandum ,  quin  apostolicis  decretis  efficacissimè 
subscribat. 

Delphinus  optimus  est ,  et  Ëcclesiam  vero  cultu 
reveretur.  Confessario  Jesuitae  libens  auscultât,  neque 
novitali  indulget.  Dux  Burgundiœ  piissimus  est,  et 
litterarum  apprimè  gnarus,  ita  ut  Jansenianum  dog- 
ma  penitus  discusserit,  et  intimo  erga  constitutiones 
apostolicas  obsequio  factionem  exosam  habeat.  Ne- 
que  minore  candore  animi  RexHispaniarum  sectam 
banc  deleri  cupit. 

Itaque  a  multis  rétro  saeculis  inaudita  est^  neque 
in  posterum  audienda  est  faustissima  ejusmodi  re- 
rum  conjunctio.  Quôd  si  sapientissimi  Pontificis 
cum  piissimo  Rege  pia  conspiratio  nihil  perfecerit, 
quid  postea  sperandum  sit  certè  non  video.  Iterum 
atque  iterum  dolens  dico  :  ferè  septuagenarius  est 
Ludovicus  :  natu  major  est  domina  de  M.  adversa  est 
Cai*notensisyaletudo.  Quid  verô,  si  Sanctissimus  im-> 


6l6  MEMOEULB 

maturâ  §o|te  nobispraéciperelur?  quid  prassidîi  super- 
esset,  si  sufliceretm*  Pontifex  ad  toleraodam  sectam 
pronus  ac  fiacilis?  quid,  si  Clementis  undeômi  loco 
toti  EcclesiseprœficereturCardinalis  quispiam  CaBa- 
oatse  persimilis  aut  Norisio  7  quid  si  Pontifex  optimè 
aflfectus  quideiUy  sedeâ  quâ  Clemens  praestat^  doc- 
triaâ  careos,  ejusmodi  Cardinalibus  sese  permittaret? 

XVII. 

Jam  quasresquibasremediistautohuic  morbooc^ 
curri  possit  Et  hœc  sunt  qu^  pro  modulo  ezcogila- 
verim  :  alii  sapientiores  id  melius  expédiant. 

i^  Quàm  maxime  iaterest^  ut  Sanctissimus  et  Rex 
Christianissimus  quasi  ex  coqcentu  non  obscure  si- 
guificeut  CardiDalem  archiepiscopum^  nuUâ  drca 
Jansenismum  gratîâ  et  auctoritate  praepollere,  imô 
in  bac  parte,  ut  ita  dicam,  capite  minui,  i4t  omnes 
episcopi  et  doctores,  in  tueuda  palàm  coutra  nova- 
tores  Ecclesiaecausa,  securi  sint,  et  preemia  sperent. 
Qu5d  si  asperius  esse  hoc  remedium  existâmes  j  me- 
mineris  velim,  de  summa  rerum  hic  agi,  neque 
leviuscula  remédia  adhibenda  esse,  ubiextrema  per- 
nicies  jam)am  imminet.  Neque  quidquam  damni  vel 
incommodi  pateretur  Ecclesia  ;  imè  in  of^andum 
commodum  res  cederet,  si  Parisienses  archiepiscopi, 
qui  veluti  patriarchalem  in  Francia  principatum 
periculosissimè  affectant,  tum  apud  Regem,  tom 
in  generalibus  cleri  comitiis,  taotâ  prœeminentiâ 
décidèrent ,  et  intra  privati  offîcii  fines  coerce- 
rentur. 

20  Mihi  videtur  singulos,  nullo  except<x,  clericos, 
antequam  subdiacbni  prdinentur,  ad  subscribendsn 
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juramenti  Formulam  CQgendos  esse.  Id  enim  con* 
stitujLiones  apostolicœ,  id  Régis  edicta  fieri  jubent. 
Hoc  etiam  in  aliis  cunctis  communionis  catholicœ 
gentibus  executioni  mandandum  censerem,  ne  Jan- 
senistœ  deinceps  inclamitent ,  uti  hactenus  dictita- 
runt,  constitutiones  ab*universa  Ecclesia  non  esse 
receptas ,  quandoquidém  pleraeque  génies  dissen- 
sionis  ignarse\  rem  hanc^  quasi  a  se  alienissimam  y  mi- 
nime curant. 

30  Singulos  superioris  ordinis  clericos ,  aut  bene- 
ficiatos^qui  simplicem^'et  absolutam  formulae  sub- 
scriptionem  negarent,  ofiicio  vel  beneficio  privandos 
arbitrarer. 

4®  Neque  dubitaverim  quin  contumaces ,  peractâ" 
trinâ  monitione  canonicâ  y  excommunicandi  sint. 

5o  Eos  autem  omnes  qui  redeunt  ad  vomitum , 
et  post  subscriptam  sine  restrictione  Formulam , 
captiosâ  distinctione^  seu  potihs  effugiis  ad  cîrcum- 
ventionem  errorisexcogiiatis,  juramentum  aut  verbo 
aut  scripto  coram  testibus  eluserint  y  tanquam  in 
haeresim  relapsos  homines  pœnis  canonicis  severis- 
sieaè  plectendos  existimo.  Qu&d  si  y  nuUâ  omnino 
exceptione  factâ  y  fidei  catholicae  ita  consuleretur  ^ 
splendor  ille  internera tâe  virtutis,  quo  apud  vulgus 
imperitum  praenitet  factio  illa ,  brevi  obscuraretur 
et  marcesceret.  GJoriantur  enim  se  veri  et  recti  intre- 
pidos  esse  defensores  :  atqui  evidentissimè  constaret, 
eos  omnes  aut  perfugas  esse  y  qui  contra  Ecclesiam 
oblatrant;  aut  hypocrîtas,  qui  metu  servili  pcje- 
ranteSy  sacra  omnia  vilipendunt.  Gùm  autem  optima, 
qoâ  gaudent  apud  vulgus  existimatio^  sitpnecipuum 
sect%  praesidium  y  facile  et  funditus  rueret  secla  y  si 
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hÎMre  eKperimentîfi  pateret,  qiiAn&  sabdaliiB  si, et 
a  cLristiaiu  ûnoefitate  alieiia.  Hjbc  eA  mutein  OBHM 
CalLolicoruiD  oerta  oonseofiiOyqiiodB  Janaenûbeal 
aliftolutîssifliaiii  animi  dkxâliUtem  negarent,  mA  k 
pracbtando  abBolutisâmo  mentk  obseqnio  fcjpm 
videreotory  oDanimi  coosensn  illos  nemo  JHmeat- 
craretur.  IJode  moltiim  îoteresty  ut  imnineiito  o- 
gantor  ^  amputatâ  omni  caTillatîoœ  ^   ant  îifM 
aperlâ  defectioneexcutere,  aot  îta  apertè  pcjenR, 
ut  amîooa  ipaos  eomm  impadentiae  tandem  point 
Inoumeri  aotem  sont  cordati  vîri ,  piaeqoe  £bbm, 
quibus  cordi  est  qaidein  eam  factionem  txàeftj  et 
amaoter  amplecti,  dom  sibi  affingnnt  phairtaBia 
esse  haoc  Jansenianam  haeresim ,  neqac  qmdqMm 
certain  ac  praecisom  ab  apostolica  Sede  oontra  îDo- 
rum  sententiam  esse  definitnm.  At  Tero  si  ,  ampotabs 
omnibos  cavillis,  certissiiiiè  pateret,  hos  sensmqnos 
Janséniste  ut  AngosUnianos  ass&:iiot ,  ipâsBimosesse 
quosapostolica  Sedes  condemnat,  pleriquehomuMUo, 
qui  caecâ  mentis  praeoccupatione  factioni  )am  adhè- 
rent, ab  ipsa  continuô  divellerentiir.  Qnamofarem, 
dum  tempus  est,  hos  quamprimum  divelleodos  exi- 
stimo. 

G'*  Hune  certè  finem,  nullâ  breyiore  \ià  conse- 
querisy  quàm  prascisè  as^ignando  sensus  singolos,  m 
quibus  damnatas  sunt  singulas  propositiones  Janse- 
nianae^ut  praecludantursuffngia  quibus  constitutioDes 
eludunt.  Promptum  vero  esset  assignare,  tu  m  ficti- 
tios  sensus  ad  quos  censuram  detorquent,  tu  m  ger- 
manos  sensus  quos  Ecclesia  condemnat.  Ha&c  omnia 
tribus  aut  quatuor  paginis  a  doctissimo  Pontifice 
ezplanarentur.  Ejusmodi  constitutio  non  solùm  ab 
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omnibus  aliis  Gatliolicis  gentibus  submisso  animo 
acciperetur,  sed  etiam  ab  Ecclesia  Gallicana  y  plau- 
dente  Ludovico,  rata  haberetur,  etiamsi  submur- 
murarent  nonnuUi  antistites. 

Fateor  equidem  minus  opportunum  videri  hoc 
tempus  y  quo  tota  Europa  luctuosissimo  belli  aestu 
incenditur.  Yerùm  nonne  decetsanctum  Pontificem, 
ut  instar  Leonis  et  Gregorii,  inter  miserabiles  Italiae 
ruinas  y  fîdei  tuendae  invicto  animo  invigilet?  Hœc 
erit  illius  laus  sempiterna  ,  quôd  nunquam  non 
repullulantis  hydrœ  capita  ano  certissimo  ictu  con- 
fecerit.  A  religiosis  ordinibus  nihil  ecclesiasticœ  paci 
adversum  metuendum  esset;  namque  a  sola  Sede 
apostolica  vires  omnes,  honoremque  suum  sibi  tri- 
buiy  optimè  norunt  :  neque  uUa  jam  apud  ipsos  su- 
peresset  congregatio,  si  ad  arbitrium  episcoporum 
coiiventus  singulos  régi  necesse  esset.  Multo  minus 
autem  dissensîonis  periculum  immineret  ex  parte 
Francorum  antistitum ,  si  peremptoriâ  constitutione 
controversia  stirpitus  evelleretur,  siquidem  omnes  aut 
unitatis  amore ,  aut  metu  principis,  a  Vicario  Christi 
desciscere  noUent.  Sed  contentio  faciliiis  oriretur , 
si  constitutionem  sibi  visam  ambiguam  et  ancipitem^ 
captiosâ  interpretalione  eludere  possent. 
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